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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Nine Velkavrh,
kot predsednice senata, ter dr. Mateje Skabar in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Skupno javno narocilo dobave zdravil za potrebe 11
javnih zavodov«, na podlagi zahtevka za revizijo druzbe Farmadent d.o.o., Minafikova ulica 6,
Maribor, ki jo po pooblastilu zastopa OdvetniS8ka druzba Marovt in partnerji, d.o.0o, Rozmanova ulica
12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika in pooblaséenega naroc¢nika
Koroska lekarna, Ob Suhi 9, Ravne na Koroskem (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 28. 7. 2022

odlogila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo objavljeno na Portalu javnih naro€il dne 28. 4. 2022,
pod $t. objave JN002821/2022-B01, in v Uradnem listu EU dne 29. 4. 2022, pod §t. objave 2022/S
084-224290. Naroc¢nik izvaja postopek javnega naro€anja v svojem imenu in za svoj racun in v
imenu in za racun desetih (10) posameznih naro¢nikov, navedenih v 1.1 to¢ki obvestila o javhem
naro€ilu.

Vlagatelj je pred potekom roka za predlozitev ponudb z vilogo z dne 3. 6. 2022 viozil zahtevek za
revizijo, v katerem predlaga razveljavitev celotne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
in povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva. Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik nekatere dolo¢be
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oblikoval v nasprotju z dolo¢bami Zakona o javnem
naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

Narocnik je s sklepom z dne 14. 6. 2022, kljub pomislekom o obstoju procesnih pogojev, zavrnil
vlagateljev zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.



Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 15. 6. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila ter dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 18. 6. 2022, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika, vztraja pri revizijskih
navedbah.

Po preuditvi navedb vlagatelja in naro€nika je Drzavna revizijska komisija odloc€ila tako, kot izhaja iz
izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Pred meritorno (vsebinsko) obravnavo zahtevka za revizijo naro¢nik (in Drzavna revizijska komisija)
v okviru predhodnega preizkusa preveri(ta), ali je bil viozen pravo¢asno (in pri naro¢niku — ta
procesni pogoj preveri le Drzavna revizijska komisija), ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. €lena
ZPVPJN, ali ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena tega zakona, ali obstajajo omejitve
iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je revizijski zahtevek dopusten (prim. prvi odstavek 26. ¢lena ZPVPJN in
prvi odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

V zvezi z narocnikovimi obSirnimi navedbami o nepravoCasnosti zahtevka za revizijo gre najprej
poudariti, da je skladno s 26. ¢lenom ZPVPJN narocnik tisti, ki je dolzan opraviti predhodni preizkus
zahtevka za revizijo in ki je v okviru predhodnega preizkusa preveriti, ali je zahtevek za revizijo
vloZen pravocasno (prim. odlocitvi Drzavne revizijske komisije, $t. 018-225/2018 in 018-208/2019).
Pri tem narocnik ni vezan na morebitno vlagateljevo utemeljitev pravo€asnosti zahtevka za revizijo,
saj iz 15. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a obvezne sestavine zahtevka za revizijo, ne izhaja, da bi bil
vlagatelj v zahtevku za revizijo dolzan utemeljiti njegovo pravoCasnost, zato morebitna viagateljeva
nepravilna utemeljitev pravoCasnosti zahtevka za revizijo ne more biti ze odlocilna za presojo
vprasanja pravoc¢asnosti zahtevka za revizijo in ne more privesti do zavrzenja zahtevka za revizijo.

Roki za vloZitev zahtevka za revizijo so dolo¢eni v 25. ¢lenu ZPVPJN. Ker je v predmetnem postopku
pravnega varstva zahtevek za revizijo vlozen zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocCila, je potrebno upostevati prvi odstavek navedenega Clena, ki doloCa, da se zahtevek za
revizijo, ki se nanasa na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo, viozi
v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narocilu ali prejema povabila k oddaji ponudbe.
Kadar naro¢nik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni
dokumentaciji, se lahko zahtevek za revizijo, ki se nana$a na spremenjeno, dopolnjeno al
pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali z njim neposredno povezano
navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji, viozi v desetih
delovnih dneh od dneva objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o nedokonanem
postopku ali popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za
izbiro najugodnejSega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da predmetni zahtevek za revizijo ni bil vioZzen v roku, ki ga
doloc¢a prva poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN (tj. v roku desetih delovnih dneh od dneve
objave obvestila o naro€ilu), saj je bilo obvestilo o javnem narocilu objavljeno dne 28. 4. 2022,
zahtevek za revizijo pa je bil viozen (Sele) dne 3. 6. 2022, torej po izteku desetih delovnih dni oc
objave obvestila o javnem narocilu. Presoditi pa je $e potrebno, ali je bil zahtevek za revizijo viozen
v roku, ki ga dolo¢a druga poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.

Skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN so lahko informacije, ki jih naro€nik
zagotovi gospodarskim subjektom (bodisi z obvestilom o dodatnih informacijah, informacijah o
nedokoncanem postopku ali popravku bodisi v obliki odgovorov na vprasSanja gospodarskih
subjektov), relevantne za ugotovitev pravoCasnosti zahtevka za revizijo, ¢e je naro¢nik z njimi
spremenil ali dopolnil navedbe v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ne pa tudi, Ce je



s temi informacijami le pojasnil navedbe v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila tako, da
s pojasnili ni tudi povzroCil spremembe ali dopolnitve navedb v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila (prim. npr. odlocitev 018-064/2018). Iz druge povedi prvega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN gre tudi razbrati, da ¢eprav zgolj pojasnilo ne varuje roka za vloZitev zahtevka za revizijo,
pa lahko vlagatelj v primeru, €e je naro¢nik spremenil ali dopolnil navedbe v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila, vlozi zahtevek za revizijo v zahtevanem roku tudi zoper tisto vsebino
dokumentacije, ki jo je naro¢nik le pojasnil (glej npr. odlocitve §t. 018-064/2018, 018/094-2018, 018-
210/2018).

Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi naro¢niku, da je v obravnavanem primeru z odgovori
na vprasanja gospodarskih subjektov, objavljenimi na Portalu javnih naroéil po 20. 5. 2022, zgolj
pojasnjeval dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (v delu, ki se nanasa na izvajanje
javnega narocila oz. na izvedbeno fazo), ne pa spreminjal ali dopolnjeval zahtev ali merila za izbiro
najugodnejSega ponudnika. Narocnik je namrec v tocki B.04 » Merilo za izbor« Navodil ponudnikom
za izdelavo ponudbe (v nadaljevanju: Navodila) kot merilo za oddajo javnega narocila dologil
»Skupno finanéno ugodnost«, ki predstavija seStevek popusta na ceno zdravila in ugodnosti na
obseg delovanja, pri €emer ni doloCil preseCnega dne, posledi€no pa ni zagotovil, da bi vsi
gospodarski subjekti oblikovali ponujeno skupno finanéno ugodnost na istih izhodi$¢ih — tj. na istih
veljavnih cenah zdravil. Navedeno pomanijkljivost dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
je naro€nik odpravil z odgovori, objavljenimi na Portalu javnih narocil, saj je dne 26. 5. 2022 na
vprasanje zainteresiranega gospodarskega subjekta »[...] Ali gre za ceno na dan oddaje ponudbe,
na dan roka za oddajo ponudbe, ali za ceno na kateri dan dejansko gre (ker kot vemo, se cene
spreminjajo v skladu z zakonom o zdravilih, in cena danes ni nujno enaka ceni, ki bo veljala jutri)?«
odgovoril »Ponudnik v obrazec » Ponudbeni predracun« vpise podatek o popustu na ceno zdravila,
dolo¢eno v CBZ, pri éemer se bo popust pri vseh ponudnikih uposteval kot popust na ceno zdravila,
dolo¢eno v CBZ na dan poteka roka za oddajo ponudb«. Ker je naroénik z navedenim odgovorom
doloCil presecni dan, relevanten v okviru merila za oddajo javnega narocila (ki je prvotni
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila umanjkal), gre ugotoviti, da je s tem odgovorom
dopolnil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na merila za izbiro
najugodnejSega ponudnika. Posledi¢no je treba, skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN, zahtevek za revizijo zoper (pojasnjeno) vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, ki ga je vlagatelj vlozil 3. 6. 2022, kar je pred iztekom desetih delovnih od objave citiranega
odgovora na Portalu javnih naroCil dne 26. 5. 2022, Steti za pravoCasnega. Ker je predmetni
zahtevek za revizijo Ze upoStevaje navedeno pravoc¢asen, je nerelevantno naro¢nikovo obsezno
utemeljevanje, zakaj odgovori na vprasanja, ki jih citira vlagatelj v zahtevku za revizijo, ne
predstavljajo spremembe ali dopolnjevanja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v delu,
ki se nanasa na zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika, posledi¢no pa se Drzavna
revizijska komisija do teh navedb naroc¢nika ni vsebinsko opredeljevala.

Narocnikove pomisleke o umanjkanju vlagateljeve aktivne legitimacije je, ob upostevanju, da
vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v povezavi z drugo alineo
prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), potrebno presojati v okviru prve alinee prvega odstavka 14.
¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za
(med drugim) dodelitev javnega narocila ali sklenitev okvirnega sporazuma in ji je ali bi ji lahko z
domnevno krsitvijo nastala Skoda. Za priznanje aktivne legitimacije vliagatelju je tako potrebno
kumulativno ugotoviti dva elementa: 1. interes za sklenitev okvirnega sporazuma in 2. nastalo $kodo
ali moznost nastanka Skode vlagatelju zaradi o€itane krSitve naro¢nika. Narocnik viagatelju ne
odreka interesa za sklenitev okvirnega sporazuma, tudi sicer pa vlagatelj zatrjuje, da ima vpisano
dejavnost, ki je predmet narocila (kar je potrieno z vpogledom v AJPES) in da ima dovoljenje za
promet z zdravili na debelo (kar je potrjeno z vpogledom v odlo¢bo JAZMP, ki jo je vlagatel; prilozil
zahtevku za revizijo). UpoStevaje navedeno gre vlagatelju priznati interes za sklenitev okvirnega
sporazuma, ki je prvi element za priznanje aktivne legitimacije iz prve alinee prvega odstavka 14.



élena ZPVPJN. V zvezi z nastalo §kodo oz. moznostjo nastanka Skode, ki je drugi element za
priznanje aktivne legitimacije iz prve alinee prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, gre pritrditi
naroéniku, da se ta v vsakem postopku ugotavlja ob upostevanju danih okoli§€in posameznega
primera (na primer vrste postopka, faze postopka, konkretnih trditev, ki so predmet zahtevka za
revizijo, itd.). ZPVPJN za izkaz aktivne legitimacije ne zahteva konkretiziranja Skode, ampak
zahteva le izkaz doloGene stopnje verjetnosti njenega nastanka. Da pa bi bila mozZnost nastanka
8kode verjetna, mora biti podana (vsaj hipoteticna) vzroéna zveza med zatrjevanimi krSitvami
naroénika in zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnila nastati) zaradi
naro&nikovih krditev. Ker mora biti torej nastala $koda oziroma moznost nastanka Skode, povezana
z zatrjevano krsitvijo, se bo Drzavna revizijska komisija glede drugega elementa aktivne legitimacije
(nastanka $kode oziroma moznosti nastanka $kode) opredelila pri obravnavi posameznih
vlagateljevih oCitkov.

Pred vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik
predmetno javno narocilo, ki ga je razdelil na 308 sklopov, oddaja po odprtem postopku z namenom
sklenitve okvirnega sporazuma z enim gospodarskim subjektom za obdobje 48 mesecev. Predmet
javnega naroCila je dobava zdravil na recept, ki so uvr§¢ena v Centralno bazo zdravil (v
nadaljevanju: CBZ), ki imajo eno izmed dovoljenj na podlagi katerega je zdravilo v prometu v
Republiki Sloveniji in katerih cena je skladno z Zakonom o zdravilih (Uradni list RS, &t. 17/14 s
sprem., v nadaljevanju: ZZdr-2) dolocena s strani Javne agencije za zdravila in medicinske
pripomocke (v nadaljevanju: JAZMP).

Vlagatelj je vlozil zahtevek za revizijo zoper posamezne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je revizijske navedbe obravnavala po vsebinskih
to¢kah, kot jih je navedel vlagatelj v zahtevku za revizijo, pri ¢emer je medsebojne povezane in
ponavljajoce ocitke obravnavala skupaj.

1. Glede priglasitve prevoznikov kot podizvajalcev (tocka Ill.1 zahtevka za revizijo)

Narocnik je v tocki B.01.3. »Ponudba s podizvajalci« Navodil zahteval, da ponudniki v primeru
izvedbe javnega narocila s podizvajalci v ponudbi navedejo vse podizvajalce in zanje predloZijo
ESPD obrazce; izbrani ponudnik pa pred sklenitvijo okvirnega sporazuma priloZi podizvajalsko
pogodbo. Naroc¢nik je na Portalu javnih narodil pojasnil, da je treba (tudi) prevoznika zdravil priglasiti
kot podizvajalca, pri ¢emer podizvajalcu, ki bo prevzel izkljuéno prevoz naroCenih zdravil, ni
potrebno izpolnjevati pogoja glede poklicne sposobnosti — torej mu ni treba izkazovati statusa
veletrgovca za zdravila (glej odgovore in vprasanja, objavijena na Portalu javnih narocil dne
6.5.2022 ob 7:13in 9. 5. 2022 ob 17:41).

Vlagatelj zatrjuje, da je zahteva glede priglasitve prevoznikov kot podizvajalcev nesorazmerna, saj
je bistveno, da narocnik dobi zdravilo, in ne, kdo ga pripelje. Vlagatelj ima s prevozniki sklenjene
vecletne pogodbe, zato prevozniki prevoza ne bi opravili zgolj in posebej za konkretno javno
naroGilo. Sporna zahteva, ki je v praksi neobi¢ajna in si je na nekaterih podrogjih (npr. gradbenistvu)
ni mogoce predstavljati, je neopravi¢eno diskriminatorna in neopravi¢eno sili viagatelja k nominaciji
podizvajalcev, Ceprav glede na naravo javnega narocCila ni bistvena. V vlogi z dne 18. 6. 2022
vlagatelj vztraja, da nominacija podizvajalcev — prevoznikov ni potrebna, saj prevozniki ne bodo
izvajali javnega narocila, kot izhaja iz tehni¢nih specifikacij, zato tudi ni jasno, kateri del predmeta
javnega narocila naj vlagatelj navede v podizvajalski pogodbi.

Narocnik na drugi strani zatrjuje, da vlagatelju zaradi sporne zahteve ne more nastati $koda in da
prek Portala javnih naroCil ni prejel opozorila o neopravi¢eni diskriminaciji in krSitvi nacela
sorazmernosti. V nadaljevanju naro¢nik navaja, da prevozna podjetja dobavljajo blago oz. izvajajo
storitev, ki je neposredno povezana s predmetom javnega naroéila, saj dobavijo zdravila na lokacije



posameznih naro¢nikov. Poleg tega je, skladno z okvirnim sporazumom, obveznost dobavitelja, da
ima vpeljano kontrolo kakovosti v smislu veljavnih predpisov s podrocja dobav, ki so predmet
narocila, in dobre distribucijske prakse.

Neutemeljene so navedbe naro¢nika, da za vsebinsko presojo izpostavljenih revizijskih ocitkov
obstoji omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN. Na podlagi vpogleda v dosje zadevnega
javnega naroCila gre ugotoviti, da je zainteresirani gospodarski subjekt v okviru vprasanja,
objavljenega na Portalu javnih narocil dne 23. 5. 2022 ob 14:30, navajal, da se v praksi prevozniki
ne Stejejo za podizvajalce ter pozval naroCnika, da ponovno preuci svoje odgovore, vezane na
sporno zahtevo. Pritrditi gre sicer naro€niku, da zainteresirani gospodarski subjekt v okviru
vprasanja naroc¢niku ni izrecno ocital neopravi¢ene diskriminacije in krsitve nacela sorazmernosti,
vendar pa ZPVPJN ne dolo¢a natan¢ne oziroma minimalne vsebine opozorila, zaradi €esar ni nujno,
da bi morala biti vprasanja postavljena v obliki izrecnega opozorila na krsitve veljavne zakonodaje.
Drzavna revizijska komisija z namenom zagotovitve pravnega varstva Siroko razlaga doloc¢bo
tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN in tako dopuS¢a moznost vsebinske presoje ocitanih krsitev
Ze, ¢e so bila naro¢niku preko Portala javnih narocil v kakrsnikoli obliki postavljena vpraSanja, ki se
vsebinsko nanasajo na ocitke iz revizijskega zahtevka oz. da je bistveno, da vprasanje (predlog ali
pripomba) po vsebini predstavlja opozorilo na o€itane krSitve (prim. odlo€itve Drzavne revizijske
komisije, §t. 018-409/2013, 018-004/2014, 018-164/2014 in 018-94/2018). Ker je iz vprasanja
zainteresiranega gospodarskega subjekta, objavljenega na Portalu javnih naro€il dne 23. 5. 2022
ob 14:30, mo¢ razbrati, da se je potencialni ponudnik zavzemal za ¢rtanje naro¢nikove zahteve
glede imenovanja podizvajalcev — prevoznikov, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bil
naroc¢nik prek Portala javnih narocil opozorjen na krsitev in da posledi¢no ne obstoji omejitev iz
tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi naro¢niku, da vlagatelj ne izkazuje moznosti
nastanka $kode in da mu posledi¢no za presojo izpostavljenih revizijskih o€itkov ni mogoce priznati
aktivne legitimacije. Gospodarski subjekt ni nujno oSkodovan le v primeru, ¢e mu je zaradi o€itanih
naroc¢nikovih ravnanj onemogoc¢eno sodelovanje v postopku javnega naro€anja, ampak je lahko
oskodovan tudi v primeru, ko mu naro€nikova ravnanja nalagajo obveznosti, ki mu npr.
neupravi¢eno manj$ajo moznost pridobitve javnega narocila (npr. da ne bi bil konkurenéen, e bi
moral ravnati na nacin, kot ga je dolo¢il naro¢nik) ali pa imajo zahteve odvracilno naravo (prim.
odlocitve Drzavne revizijske komisije, §t. 018-240/2016, 018-239/2017, 018-015/2019). V
obravnavanem primeru viagatelj sicer ne zatrjuje, da mu naro¢nikova zahteva glede priglasitve
podizvajalcev onemogoca sodelovanje v postopku javnega narofanja, ampak je iz vlagateljevih
navedb mogoce razbrati, da ima sporna zahteva zanj odvracilno naravo, saj mora (po mnenju
vlagatelja) izpolnjevati nepotrebne in s predmetom javnega narocCila nepovezane zahteve, zato po
presoji Drzavne revizijske komisije vlagatelju ni mogoCe odredi aktivne legitimacije za presojo
izpostavljenih revizijskih oCitkov.

Upostevaje trditveno podlago strank je med njima sporno, ali je naro¢nikova zahteva glede
priglasitve prevoznikov zdravil kot podizvajalcev skladna z dolo€bami ZJN-3. Drzavna revizijska
komisija najprej pojasnjuje, da je ponudnik, skladno s 7. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3
gospodarski subjekt, ki je predlozil ponudbo, medtem ko je (za namene ZJN-3) za podizvajalca pri
javnem narocanju, skladno s prvim odstavkom 94. ¢lena ZJN-3, treba Steti gospodarski subjekt, ki
je pravna ali fizi€na oseba in za ponudnika, s katerim je naro¢nik sklenil pogodbo o izvedbi javnega
narodila ali okvirni sporazum, dobavlja blago ali izvaja storitev oziroma gradnjo, in ki je neposredno
povezana s predmetom javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da (ze) iz naziva javnega narocila, kot tudi iz opisa predmeta
javnega narocila (glej poglavje »Predmet javnega narocila« Povabila k oddaji ponudbe), izhaja, da
je predmet javnega narocila dobava zdravil, kar pomeni, da predmet javnega narocila ni le nakup



zdravil, pa¢ pa tudi dostava zdravil. Navedeno potrjuje tudi naro¢nikova zahteva, da izbrani
ponudnik(i) naroCena zdravila dobavi(jo) na lokacijo naroc¢nika (glej prilogo 2 — Lokacije in ure dobav
in 14. ¢len vzorca Okvirnega sporazuma). Upostevaje navedeno gre zavrniti viagateljeve navedbe,
da »prevozniki ne bodo izvajali javnega narocila, kot izhaja iz tehni¢nih specifikacij« in da ni jasno,
kaj bodo prevozniki »delali« oz. da ni jasno, kateri del javhega narocila naj vlagatelj navede v
podizvajalski pogodbi. V zvezi z navedbami vlagatelja, da zanj del prevozov zdravil opravijo
prevozniki, s katerimi ima sklenjene vecletne pogodbe, gre pojasniti, da ¢etudi prevozniki ne bodo
opravljali prevozov zgolj in posebej za konkretno javno narocilo, bodo izvajali del javnega narodila,
zato se za potrebe ZJN-3 Stejejo za podizvajalce. Pri tem gre Se dodati, da je naro¢nik na Portalu
javnih naroCil (glej vprasanje in odgovor naro¢nika, objavljena dne 23. 5. 2022 ob 14:30) pojasnil,
da ne zahteva, da bi bila podizvajalska pogodba sklenjena samo za posameznega naroc¢nika in
samo za posamezen sklop, ampak lahko izbrani ponudnik predlozi Zze sklenjene pogodbe oz.
dolgoro¢ne pogodbe za prevoze zdravil. Glede na navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja,
da ker je dostava zdravil (oz. prevoz zdravil na lokacijo posameznih narocnikov) del javnega
narocila, je (tudi) gospodarske subjekte, ki bodo za ponudnika izvajali (le) prevoz zdravil na lokacijo
posameznih naro¢nikov, treba Steti za podizvajalce v smislu druge povedi prvega odstavka 94. ¢lena
ZJN-3.

Izvajanje javnih narocil v sodelovanju s podizvajalci je urejeno v 94. ¢lenu ZJN-3. Obveznost prijave
podizvajalcev sicer obstoji le v postopkih oddaje javnega narocila gradenj ali storitev (prim. drugi
odstavek 94. ¢lena ZJN-3), vendar pa ZJN-3 naro¢niku ne prepoveduje, da v postopkih oddaje
javnega narocila blaga zahteva prijavo podizvajalcev. Naroc¢nik lahko namre¢ skladno z osmim
odstavkom 94. ¢lena ZJN-3 dolo€i, da obveznosti iz 94. ¢lena ZJN-3 veljajo tudi za javno narodilo
blaga, kar pomeni, da lahko naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahteva
priglasitev podizvajalcev tudi v primeru nakupu blaga. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da
(glavni) predmet tega javnega narocila predstavlja javno narocilo blaga (kar pomeni, da je naro¢nik
dolZan, skladno s prvim odstavkom 25. ¢lena ZJN-3, predmetno javno narocilo oddati v skladu z
dolo¢bami ZJN-3, ki se uporabljajo za oddajo javnih naro€il blaga), gre ugotoviti, da ima naro¢nik v
dolo¢bah ZJN-3 pravno podlago za dolocitev sporne zahteve.

V zvezi z revizijskimi ocitki o naro¢nikovi kr$itvi nacela sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), v skladu s
katerim je naro€nik dolzan javno naroCanje izvajati sorazmerno predmetu javnega narocanja,
predvsem glede izbire, doloCitve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno
povezana s predmetom javnega naroCila, gre najprej pojasniti, da se naro¢nik s priglasitvijo
podizvajalcev seznani, kateri gospodarski subjekti bodo sodelovali pri izvedbi javnega narocila (oz.
kateri gospodarski subjekti bodo izvajali javno narocilo), kar naro¢niku tudi omogoci preveritev, da
ti subjekti niso v nobeni od situacij, ki bi utemeljevala izkljuCitev gospodarskih subjektov. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je sporna zahteva povezana s predmetom javnega narocila in je
objektivno primerna za dosego cilja (predstavitev vseh gospodarskih subjektov, ki bodo sodelovali
pri izvedbi narocila), poleg tega pa ne presega tega, kar je razumno nujno za dosego cilja.
Navedenega ne morejo spremeniti viagateljeve navedbe, da je »bistveno, da narocnik dobi zdravilo,
ne pa, kdo mu zdravilo pripelje«, saj bi tak§na vlagateljeva argumentacija vodila do zaklju¢ka, da je
vsaka zahteva, dolo¢ena v postopku javnega narocanja, nesorazmerna in »nebistvena«, saj je cilj
in namen vseh postopkov oddaje javnega naro¢anja pridobitev predmeta javnega narocila, pri tem
pa ni klju€no, kateri subjekt predmet javnega narocila izvede.

Vlagatelj nezakonitosti naro€nikove zahteve glede priglasitve prevoznikov zdravil kot podizvajalcev
tudi ne more utemeljiti s sklicevanjem na obstojeco prakso pri dobavi zdravil, saj zgolj trenuten nacin
dobave zdravil ne more biti relevanten za presojo zakonitosti sporne zahteve. Vlagatelj tudi zatrjuje,
da je sporna zahteva neopravi¢eno diskriminatorna, kar predstavlja pravno kvalifikacijo oz. pravni
zaklju¢ek, medtem ko vlagatelj dejstev oz. dejanskega stanja, ki bi omogocali takSen pravni
zakljuCek, ni navedel, saj ni pojasnil, zakaj bi bil zaradi sporne zahteve v slabSem polozaju kot



