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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Nine Velkavrh,
kot predsednice senata, ter dr. Mateje Skabar in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Skupno javno narocilo dobave zdravil za potrebe 11
javnih zavodov«, na podlagi zahtevka za revizijo druzbe Farmadent d.o.o., Minafikova ulica 6,
Maribor, ki jo po pooblastilu zastopa OdvetniS8ka druzba Marovt in partnerji, d.o.0o, Rozmanova ulica
12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika in pooblaséenega naroc¢nika
Koroska lekarna, Ob Suhi 9, Ravne na Koroskem (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 28. 7. 2022

odlogila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo objavljeno na Portalu javnih naro€il dne 28. 4. 2022,
pod $t. objave JN002821/2022-B01, in v Uradnem listu EU dne 29. 4. 2022, pod §t. objave 2022/S
084-224290. Naroc¢nik izvaja postopek javnega naro€anja v svojem imenu in za svoj racun in v
imenu in za racun desetih (10) posameznih naro¢nikov, navedenih v 1.1 to¢ki obvestila o javhem
naro€ilu.

Vlagatelj je pred potekom roka za predlozitev ponudb z vilogo z dne 3. 6. 2022 viozil zahtevek za
revizijo, v katerem predlaga razveljavitev celotne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
in povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva. Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik nekatere dolo¢be
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oblikoval v nasprotju z dolo¢bami Zakona o javnem
naro¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

Narocnik je s sklepom z dne 14. 6. 2022, kljub pomislekom o obstoju procesnih pogojev, zavrnil
vlagateljev zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.



Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 15. 6. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila ter dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 18. 6. 2022, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika, vztraja pri revizijskih
navedbah.

Po preuditvi navedb vlagatelja in naro€nika je Drzavna revizijska komisija odloc€ila tako, kot izhaja iz
izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Pred meritorno (vsebinsko) obravnavo zahtevka za revizijo naro¢nik (in Drzavna revizijska komisija)
v okviru predhodnega preizkusa preveri(ta), ali je bil viozen pravo¢asno (in pri naro¢niku — ta
procesni pogoj preveri le Drzavna revizijska komisija), ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. €lena
ZPVPJN, ali ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena tega zakona, ali obstajajo omejitve
iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je revizijski zahtevek dopusten (prim. prvi odstavek 26. ¢lena ZPVPJN in
prvi odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

V zvezi z narocnikovimi obSirnimi navedbami o nepravoCasnosti zahtevka za revizijo gre najprej
poudariti, da je skladno s 26. ¢lenom ZPVPJN narocnik tisti, ki je dolzan opraviti predhodni preizkus
zahtevka za revizijo in ki je v okviru predhodnega preizkusa preveriti, ali je zahtevek za revizijo
vloZen pravocasno (prim. odlocitvi Drzavne revizijske komisije, $t. 018-225/2018 in 018-208/2019).
Pri tem narocnik ni vezan na morebitno vlagateljevo utemeljitev pravo€asnosti zahtevka za revizijo,
saj iz 15. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a obvezne sestavine zahtevka za revizijo, ne izhaja, da bi bil
vlagatelj v zahtevku za revizijo dolzan utemeljiti njegovo pravoCasnost, zato morebitna viagateljeva
nepravilna utemeljitev pravoCasnosti zahtevka za revizijo ne more biti ze odlocilna za presojo
vprasanja pravoc¢asnosti zahtevka za revizijo in ne more privesti do zavrzenja zahtevka za revizijo.

Roki za vloZitev zahtevka za revizijo so dolo¢eni v 25. ¢lenu ZPVPJN. Ker je v predmetnem postopku
pravnega varstva zahtevek za revizijo vlozen zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocCila, je potrebno upostevati prvi odstavek navedenega Clena, ki doloCa, da se zahtevek za
revizijo, ki se nanasa na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo, viozi
v desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o narocilu ali prejema povabila k oddaji ponudbe.
Kadar naro¢nik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni
dokumentaciji, se lahko zahtevek za revizijo, ki se nana$a na spremenjeno, dopolnjeno al
pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali z njim neposredno povezano
navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji, viozi v desetih
delovnih dneh od dneva objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o nedokonanem
postopku ali popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za
izbiro najugodnejSega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da predmetni zahtevek za revizijo ni bil vioZzen v roku, ki ga
doloc¢a prva poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN (tj. v roku desetih delovnih dneh od dneve
objave obvestila o naro€ilu), saj je bilo obvestilo o javnem narocilu objavljeno dne 28. 4. 2022,
zahtevek za revizijo pa je bil viozen (Sele) dne 3. 6. 2022, torej po izteku desetih delovnih dni oc
objave obvestila o javnem narocilu. Presoditi pa je $e potrebno, ali je bil zahtevek za revizijo viozen
v roku, ki ga dolo¢a druga poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.

Skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN so lahko informacije, ki jih naro€nik
zagotovi gospodarskim subjektom (bodisi z obvestilom o dodatnih informacijah, informacijah o
nedokoncanem postopku ali popravku bodisi v obliki odgovorov na vprasSanja gospodarskih
subjektov), relevantne za ugotovitev pravoCasnosti zahtevka za revizijo, ¢e je naro¢nik z njimi
spremenil ali dopolnil navedbe v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ne pa tudi, Ce je



s temi informacijami le pojasnil navedbe v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila tako, da
s pojasnili ni tudi povzroCil spremembe ali dopolnitve navedb v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila (prim. npr. odlocitev 018-064/2018). Iz druge povedi prvega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN gre tudi razbrati, da ¢eprav zgolj pojasnilo ne varuje roka za vloZitev zahtevka za revizijo,
pa lahko vlagatelj v primeru, €e je naro¢nik spremenil ali dopolnil navedbe v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila, vlozi zahtevek za revizijo v zahtevanem roku tudi zoper tisto vsebino
dokumentacije, ki jo je naro¢nik le pojasnil (glej npr. odlocitve §t. 018-064/2018, 018/094-2018, 018-
210/2018).

Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi naro¢niku, da je v obravnavanem primeru z odgovori
na vprasanja gospodarskih subjektov, objavljenimi na Portalu javnih naroéil po 20. 5. 2022, zgolj
pojasnjeval dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (v delu, ki se nanasa na izvajanje
javnega narocila oz. na izvedbeno fazo), ne pa spreminjal ali dopolnjeval zahtev ali merila za izbiro
najugodnejSega ponudnika. Narocnik je namrec v tocki B.04 » Merilo za izbor« Navodil ponudnikom
za izdelavo ponudbe (v nadaljevanju: Navodila) kot merilo za oddajo javnega narocila dologil
»Skupno finanéno ugodnost«, ki predstavija seStevek popusta na ceno zdravila in ugodnosti na
obseg delovanja, pri €emer ni doloCil preseCnega dne, posledi€no pa ni zagotovil, da bi vsi
gospodarski subjekti oblikovali ponujeno skupno finanéno ugodnost na istih izhodi$¢ih — tj. na istih
veljavnih cenah zdravil. Navedeno pomanijkljivost dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
je naro€nik odpravil z odgovori, objavljenimi na Portalu javnih narocil, saj je dne 26. 5. 2022 na
vprasanje zainteresiranega gospodarskega subjekta »[...] Ali gre za ceno na dan oddaje ponudbe,
na dan roka za oddajo ponudbe, ali za ceno na kateri dan dejansko gre (ker kot vemo, se cene
spreminjajo v skladu z zakonom o zdravilih, in cena danes ni nujno enaka ceni, ki bo veljala jutri)?«
odgovoril »Ponudnik v obrazec » Ponudbeni predracun« vpise podatek o popustu na ceno zdravila,
dolo¢eno v CBZ, pri éemer se bo popust pri vseh ponudnikih uposteval kot popust na ceno zdravila,
dolo¢eno v CBZ na dan poteka roka za oddajo ponudb«. Ker je naroénik z navedenim odgovorom
doloCil presecni dan, relevanten v okviru merila za oddajo javnega narocila (ki je prvotni
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila umanjkal), gre ugotoviti, da je s tem odgovorom
dopolnil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na merila za izbiro
najugodnejSega ponudnika. Posledi¢no je treba, skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN, zahtevek za revizijo zoper (pojasnjeno) vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, ki ga je vlagatelj vlozil 3. 6. 2022, kar je pred iztekom desetih delovnih od objave citiranega
odgovora na Portalu javnih naroCil dne 26. 5. 2022, Steti za pravoCasnega. Ker je predmetni
zahtevek za revizijo Ze upoStevaje navedeno pravoc¢asen, je nerelevantno naro¢nikovo obsezno
utemeljevanje, zakaj odgovori na vprasanja, ki jih citira vlagatelj v zahtevku za revizijo, ne
predstavljajo spremembe ali dopolnjevanja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v delu,
ki se nanasa na zahteve ali merila za izbiro najugodnejSega ponudnika, posledi¢no pa se Drzavna
revizijska komisija do teh navedb naroc¢nika ni vsebinsko opredeljevala.

Narocnikove pomisleke o umanjkanju vlagateljeve aktivne legitimacije je, ob upostevanju, da
vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v povezavi z drugo alineo
prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), potrebno presojati v okviru prve alinee prvega odstavka 14.
¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za
(med drugim) dodelitev javnega narocila ali sklenitev okvirnega sporazuma in ji je ali bi ji lahko z
domnevno krsitvijo nastala Skoda. Za priznanje aktivne legitimacije vliagatelju je tako potrebno
kumulativno ugotoviti dva elementa: 1. interes za sklenitev okvirnega sporazuma in 2. nastalo $kodo
ali moznost nastanka Skode vlagatelju zaradi o€itane krSitve naro¢nika. Narocnik viagatelju ne
odreka interesa za sklenitev okvirnega sporazuma, tudi sicer pa vlagatelj zatrjuje, da ima vpisano
dejavnost, ki je predmet narocila (kar je potrieno z vpogledom v AJPES) in da ima dovoljenje za
promet z zdravili na debelo (kar je potrjeno z vpogledom v odlo¢bo JAZMP, ki jo je vlagatel; prilozil
zahtevku za revizijo). UpoStevaje navedeno gre vlagatelju priznati interes za sklenitev okvirnega
sporazuma, ki je prvi element za priznanje aktivne legitimacije iz prve alinee prvega odstavka 14.



élena ZPVPJN. V zvezi z nastalo §kodo oz. moznostjo nastanka Skode, ki je drugi element za
priznanje aktivne legitimacije iz prve alinee prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, gre pritrditi
naroéniku, da se ta v vsakem postopku ugotavlja ob upostevanju danih okoli§€in posameznega
primera (na primer vrste postopka, faze postopka, konkretnih trditev, ki so predmet zahtevka za
revizijo, itd.). ZPVPJN za izkaz aktivne legitimacije ne zahteva konkretiziranja Skode, ampak
zahteva le izkaz doloGene stopnje verjetnosti njenega nastanka. Da pa bi bila mozZnost nastanka
8kode verjetna, mora biti podana (vsaj hipoteticna) vzroéna zveza med zatrjevanimi krSitvami
naroénika in zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnila nastati) zaradi
naro&nikovih krditev. Ker mora biti torej nastala $koda oziroma moznost nastanka Skode, povezana
z zatrjevano krsitvijo, se bo Drzavna revizijska komisija glede drugega elementa aktivne legitimacije
(nastanka $kode oziroma moznosti nastanka $kode) opredelila pri obravnavi posameznih
vlagateljevih oCitkov.

Pred vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik
predmetno javno narocilo, ki ga je razdelil na 308 sklopov, oddaja po odprtem postopku z namenom
sklenitve okvirnega sporazuma z enim gospodarskim subjektom za obdobje 48 mesecev. Predmet
javnega naroCila je dobava zdravil na recept, ki so uvr§¢ena v Centralno bazo zdravil (v
nadaljevanju: CBZ), ki imajo eno izmed dovoljenj na podlagi katerega je zdravilo v prometu v
Republiki Sloveniji in katerih cena je skladno z Zakonom o zdravilih (Uradni list RS, &t. 17/14 s
sprem., v nadaljevanju: ZZdr-2) dolocena s strani Javne agencije za zdravila in medicinske
pripomocke (v nadaljevanju: JAZMP).

Vlagatelj je vlozil zahtevek za revizijo zoper posamezne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je revizijske navedbe obravnavala po vsebinskih
to¢kah, kot jih je navedel vlagatelj v zahtevku za revizijo, pri ¢emer je medsebojne povezane in
ponavljajoce ocitke obravnavala skupaj.

1. Glede priglasitve prevoznikov kot podizvajalcev (tocka Ill.1 zahtevka za revizijo)

Narocnik je v tocki B.01.3. »Ponudba s podizvajalci« Navodil zahteval, da ponudniki v primeru
izvedbe javnega narocila s podizvajalci v ponudbi navedejo vse podizvajalce in zanje predloZijo
ESPD obrazce; izbrani ponudnik pa pred sklenitvijo okvirnega sporazuma priloZi podizvajalsko
pogodbo. Naroc¢nik je na Portalu javnih narodil pojasnil, da je treba (tudi) prevoznika zdravil priglasiti
kot podizvajalca, pri ¢emer podizvajalcu, ki bo prevzel izkljuéno prevoz naroCenih zdravil, ni
potrebno izpolnjevati pogoja glede poklicne sposobnosti — torej mu ni treba izkazovati statusa
veletrgovca za zdravila (glej odgovore in vprasanja, objavijena na Portalu javnih narocil dne
6.5.2022 ob 7:13in 9. 5. 2022 ob 17:41).

Vlagatelj zatrjuje, da je zahteva glede priglasitve prevoznikov kot podizvajalcev nesorazmerna, saj
je bistveno, da narocnik dobi zdravilo, in ne, kdo ga pripelje. Vlagatelj ima s prevozniki sklenjene
vecletne pogodbe, zato prevozniki prevoza ne bi opravili zgolj in posebej za konkretno javno
naroGilo. Sporna zahteva, ki je v praksi neobi¢ajna in si je na nekaterih podrogjih (npr. gradbenistvu)
ni mogoce predstavljati, je neopravi¢eno diskriminatorna in neopravi¢eno sili viagatelja k nominaciji
podizvajalcev, Ceprav glede na naravo javnega narocCila ni bistvena. V vlogi z dne 18. 6. 2022
vlagatelj vztraja, da nominacija podizvajalcev — prevoznikov ni potrebna, saj prevozniki ne bodo
izvajali javnega narocila, kot izhaja iz tehni¢nih specifikacij, zato tudi ni jasno, kateri del predmeta
javnega narocila naj vlagatelj navede v podizvajalski pogodbi.

Narocnik na drugi strani zatrjuje, da vlagatelju zaradi sporne zahteve ne more nastati $koda in da
prek Portala javnih naroCil ni prejel opozorila o neopravi¢eni diskriminaciji in krSitvi nacela
sorazmernosti. V nadaljevanju naro¢nik navaja, da prevozna podjetja dobavljajo blago oz. izvajajo
storitev, ki je neposredno povezana s predmetom javnega naroéila, saj dobavijo zdravila na lokacije



posameznih naro¢nikov. Poleg tega je, skladno z okvirnim sporazumom, obveznost dobavitelja, da
ima vpeljano kontrolo kakovosti v smislu veljavnih predpisov s podrocja dobav, ki so predmet
narocila, in dobre distribucijske prakse.

Neutemeljene so navedbe naro¢nika, da za vsebinsko presojo izpostavljenih revizijskih ocitkov
obstoji omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN. Na podlagi vpogleda v dosje zadevnega
javnega naroCila gre ugotoviti, da je zainteresirani gospodarski subjekt v okviru vprasanja,
objavljenega na Portalu javnih narocil dne 23. 5. 2022 ob 14:30, navajal, da se v praksi prevozniki
ne Stejejo za podizvajalce ter pozval naroCnika, da ponovno preuci svoje odgovore, vezane na
sporno zahtevo. Pritrditi gre sicer naro€niku, da zainteresirani gospodarski subjekt v okviru
vprasanja naroc¢niku ni izrecno ocital neopravi¢ene diskriminacije in krsitve nacela sorazmernosti,
vendar pa ZPVPJN ne dolo¢a natan¢ne oziroma minimalne vsebine opozorila, zaradi €esar ni nujno,
da bi morala biti vprasanja postavljena v obliki izrecnega opozorila na krsitve veljavne zakonodaje.
Drzavna revizijska komisija z namenom zagotovitve pravnega varstva Siroko razlaga doloc¢bo
tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN in tako dopuS¢a moznost vsebinske presoje ocitanih krsitev
Ze, ¢e so bila naro¢niku preko Portala javnih narocil v kakrsnikoli obliki postavljena vpraSanja, ki se
vsebinsko nanasajo na ocitke iz revizijskega zahtevka oz. da je bistveno, da vprasanje (predlog ali
pripomba) po vsebini predstavlja opozorilo na o€itane krSitve (prim. odlo€itve Drzavne revizijske
komisije, §t. 018-409/2013, 018-004/2014, 018-164/2014 in 018-94/2018). Ker je iz vprasanja
zainteresiranega gospodarskega subjekta, objavljenega na Portalu javnih naro€il dne 23. 5. 2022
ob 14:30, mo¢ razbrati, da se je potencialni ponudnik zavzemal za ¢rtanje naro¢nikove zahteve
glede imenovanja podizvajalcev — prevoznikov, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bil
naroc¢nik prek Portala javnih narocil opozorjen na krsitev in da posledi¢no ne obstoji omejitev iz
tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi naro¢niku, da vlagatelj ne izkazuje moznosti
nastanka $kode in da mu posledi¢no za presojo izpostavljenih revizijskih o€itkov ni mogoce priznati
aktivne legitimacije. Gospodarski subjekt ni nujno oSkodovan le v primeru, ¢e mu je zaradi o€itanih
naroc¢nikovih ravnanj onemogoc¢eno sodelovanje v postopku javnega naro€anja, ampak je lahko
oskodovan tudi v primeru, ko mu naro€nikova ravnanja nalagajo obveznosti, ki mu npr.
neupravi¢eno manj$ajo moznost pridobitve javnega narocila (npr. da ne bi bil konkurenéen, e bi
moral ravnati na nacin, kot ga je dolo¢il naro¢nik) ali pa imajo zahteve odvracilno naravo (prim.
odlocitve Drzavne revizijske komisije, §t. 018-240/2016, 018-239/2017, 018-015/2019). V
obravnavanem primeru viagatelj sicer ne zatrjuje, da mu naro¢nikova zahteva glede priglasitve
podizvajalcev onemogoca sodelovanje v postopku javnega narofanja, ampak je iz vlagateljevih
navedb mogoce razbrati, da ima sporna zahteva zanj odvracilno naravo, saj mora (po mnenju
vlagatelja) izpolnjevati nepotrebne in s predmetom javnega narocCila nepovezane zahteve, zato po
presoji Drzavne revizijske komisije vlagatelju ni mogoCe odredi aktivne legitimacije za presojo
izpostavljenih revizijskih oCitkov.

Upostevaje trditveno podlago strank je med njima sporno, ali je naro¢nikova zahteva glede
priglasitve prevoznikov zdravil kot podizvajalcev skladna z dolo€bami ZJN-3. Drzavna revizijska
komisija najprej pojasnjuje, da je ponudnik, skladno s 7. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3
gospodarski subjekt, ki je predlozil ponudbo, medtem ko je (za namene ZJN-3) za podizvajalca pri
javnem narocanju, skladno s prvim odstavkom 94. ¢lena ZJN-3, treba Steti gospodarski subjekt, ki
je pravna ali fizi€na oseba in za ponudnika, s katerim je naro¢nik sklenil pogodbo o izvedbi javnega
narodila ali okvirni sporazum, dobavlja blago ali izvaja storitev oziroma gradnjo, in ki je neposredno
povezana s predmetom javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da (ze) iz naziva javnega narocila, kot tudi iz opisa predmeta
javnega narocila (glej poglavje »Predmet javnega narocila« Povabila k oddaji ponudbe), izhaja, da
je predmet javnega narocila dobava zdravil, kar pomeni, da predmet javnega narocila ni le nakup



zdravil, pa¢ pa tudi dostava zdravil. Navedeno potrjuje tudi naro¢nikova zahteva, da izbrani
ponudnik(i) naroCena zdravila dobavi(jo) na lokacijo naroc¢nika (glej prilogo 2 — Lokacije in ure dobav
in 14. ¢len vzorca Okvirnega sporazuma). Upostevaje navedeno gre zavrniti viagateljeve navedbe,
da »prevozniki ne bodo izvajali javnega narocila, kot izhaja iz tehni¢nih specifikacij« in da ni jasno,
kaj bodo prevozniki »delali« oz. da ni jasno, kateri del javhega narocila naj vlagatelj navede v
podizvajalski pogodbi. V zvezi z navedbami vlagatelja, da zanj del prevozov zdravil opravijo
prevozniki, s katerimi ima sklenjene vecletne pogodbe, gre pojasniti, da ¢etudi prevozniki ne bodo
opravljali prevozov zgolj in posebej za konkretno javno narocilo, bodo izvajali del javnega narodila,
zato se za potrebe ZJN-3 Stejejo za podizvajalce. Pri tem gre Se dodati, da je naro¢nik na Portalu
javnih naroCil (glej vprasanje in odgovor naro¢nika, objavljena dne 23. 5. 2022 ob 14:30) pojasnil,
da ne zahteva, da bi bila podizvajalska pogodba sklenjena samo za posameznega naroc¢nika in
samo za posamezen sklop, ampak lahko izbrani ponudnik predlozi Zze sklenjene pogodbe oz.
dolgoro¢ne pogodbe za prevoze zdravil. Glede na navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja,
da ker je dostava zdravil (oz. prevoz zdravil na lokacijo posameznih narocnikov) del javnega
narocila, je (tudi) gospodarske subjekte, ki bodo za ponudnika izvajali (le) prevoz zdravil na lokacijo
posameznih naro¢nikov, treba Steti za podizvajalce v smislu druge povedi prvega odstavka 94. ¢lena
ZJN-3.

Izvajanje javnih narocil v sodelovanju s podizvajalci je urejeno v 94. ¢lenu ZJN-3. Obveznost prijave
podizvajalcev sicer obstoji le v postopkih oddaje javnega narocila gradenj ali storitev (prim. drugi
odstavek 94. ¢lena ZJN-3), vendar pa ZJN-3 naro¢niku ne prepoveduje, da v postopkih oddaje
javnega narocila blaga zahteva prijavo podizvajalcev. Naroc¢nik lahko namre¢ skladno z osmim
odstavkom 94. ¢lena ZJN-3 dolo€i, da obveznosti iz 94. ¢lena ZJN-3 veljajo tudi za javno narodilo
blaga, kar pomeni, da lahko naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahteva
priglasitev podizvajalcev tudi v primeru nakupu blaga. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da
(glavni) predmet tega javnega narocila predstavlja javno narocilo blaga (kar pomeni, da je naro¢nik
dolZan, skladno s prvim odstavkom 25. ¢lena ZJN-3, predmetno javno narocilo oddati v skladu z
dolo¢bami ZJN-3, ki se uporabljajo za oddajo javnih naro€il blaga), gre ugotoviti, da ima naro¢nik v
dolo¢bah ZJN-3 pravno podlago za dolocitev sporne zahteve.

V zvezi z revizijskimi ocitki o naro¢nikovi kr$itvi nacela sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), v skladu s
katerim je naro€nik dolzan javno naroCanje izvajati sorazmerno predmetu javnega narocanja,
predvsem glede izbire, doloCitve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno
povezana s predmetom javnega naroCila, gre najprej pojasniti, da se naro¢nik s priglasitvijo
podizvajalcev seznani, kateri gospodarski subjekti bodo sodelovali pri izvedbi javnega narocila (oz.
kateri gospodarski subjekti bodo izvajali javno narocilo), kar naro¢niku tudi omogoci preveritev, da
ti subjekti niso v nobeni od situacij, ki bi utemeljevala izkljuCitev gospodarskih subjektov. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je sporna zahteva povezana s predmetom javnega narocila in je
objektivno primerna za dosego cilja (predstavitev vseh gospodarskih subjektov, ki bodo sodelovali
pri izvedbi narocila), poleg tega pa ne presega tega, kar je razumno nujno za dosego cilja.
Navedenega ne morejo spremeniti viagateljeve navedbe, da je »bistveno, da narocnik dobi zdravilo,
ne pa, kdo mu zdravilo pripelje«, saj bi tak§na vlagateljeva argumentacija vodila do zaklju¢ka, da je
vsaka zahteva, dolo¢ena v postopku javnega narocanja, nesorazmerna in »nebistvena«, saj je cilj
in namen vseh postopkov oddaje javnega naro¢anja pridobitev predmeta javnega narocila, pri tem
pa ni klju€no, kateri subjekt predmet javnega narocila izvede.

Vlagatelj nezakonitosti naro€nikove zahteve glede priglasitve prevoznikov zdravil kot podizvajalcev
tudi ne more utemeljiti s sklicevanjem na obstojeco prakso pri dobavi zdravil, saj zgolj trenuten nacin
dobave zdravil ne more biti relevanten za presojo zakonitosti sporne zahteve. Vlagatelj tudi zatrjuje,
da je sporna zahteva neopravi¢eno diskriminatorna, kar predstavlja pravno kvalifikacijo oz. pravni
zaklju¢ek, medtem ko vlagatelj dejstev oz. dejanskega stanja, ki bi omogocali takSen pravni
zakljuCek, ni navedel, saj ni pojasnil, zakaj bi bil zaradi sporne zahteve v slabSem polozaju kot



njegovi konkurenti oz. zakaj bi bili drugi gospodarski subjekti zaradi sporne zahteve v boljSem
polozaju kot vlagatelj. Ocitek, da je sporna zahteva neopravi¢eno diskriminatorna oz. da je v
nasprotju z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov, tako ni z nicemer utemeljen in kot takSen
ni sposoben vsebinske obravnave.

UpoStevaje navede Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo
ni izkazal naroénikovih krsitev pri dolo€itvi zahteve, da ponudniki (tudi) subjekte, ki bodo v izvedbo
prevzeli izkljuéno prevoz naroCenih zdravil na lokacije posameznih naroc¢nikov, priglasijo kot
podizvajalce; vlagateljeve navedbe v tem delu pa gre zavrniti kot neutemeljene.

2. Glede novih zdravil (toc¢ka Ill.2 zahtevka za revizijo)

Vlagatelj zatrjuje, da je naronikova zahteva, da je ponudnik dolzan dobavljati nova zdravila iz
posameznega sklopa pod enakimi pogoji, kot bodo veljali za ta sklop, nesorazmerna in vlagatelja
postavlja v neenakopraven polozaj, ker so nova zdravila obi¢ajno drazja, na trg pridejo v fazi izvedbe
javnega narocila, ponudnik pa oblikuje popust upoStevaje okoli§¢ine, znane v trenutku oddaje
ponudbe. Ker ob oddaji ponudbe ni znano, katera in koliko novih zdravil bo tekom izvajanja javnega
narocila prilo na trg in kak8na bo njihova cena, ni mogoc¢e oddati zavezujoe ponudbe za 4 letno
obdobje. Teh neznank tudi ni mogoce upostevati pri oblikovanju ponudbenega popusta, ki je merilo
za oddajo javnega narocila. Merilo za oddajo javnega narocila, v povezavi s sporno zahtevo, zato
ne omogoca ucinkovite konkurence in je oblikovano v nasprotju z 84. ¢lenom ZJN-3. Vlagatelj Se
navaja, da predmet pogodbe ne morejo biti zdravila, za katere ni bila oddana ponudba, saj izjava
volje za bistvene sestavine novih zdravil s strani vlagatelja ni podana; naro¢nik pa tudi ne more
dolocati komercialnih pogojev za neobstoje¢ predmet, ki ni predmet niti razpisa niti ponudbe. Po
mnenju vlagatelja je sporna naroCnikova zahteva arbitrarna in v nasprotju z nacelom
transparentnosti javnega naroc¢anja.

Naroc¢nik na drugi strani zatrjuje, da vlagatelju za presojo izpostavljenih revizijskih navedb ni mogoce
priznati aktivne legitimacije, saj iz revizijskih navedb ne izhaja, da bi bil vlagatelj zaradi sporne
dolo¢be neopravi¢eno diskriminiran in da bi mu bila otezena pridobitev narocila oz. sodelovanje v
tem postopku. V nadaljevanju naro¢nik pojasnjuje, da ne more definirati »trajno aktualnega popisa
zdravil« in da je sporna zahteva glede dobave novih zdravil oblikovana pogojno (in ne absolutno),
saj je od vsakega dobavitelja odvisno, ali bo novo zdravilo imel na zalogi in ga bo dobavil pod
enakimi pogoji kot ostala zdravila.

Iz vlagateljevih navedb (med drugim) izhaja, da zaradi zahteve glede dobave novih zdravil (tj.
zdravil, ki jih v trenutku oddaje ponudbe $e ni trgu, pa¢ pa bodo na trg priSle Sele tekom izvajanja
javnega narocila) v izvedbeni fazi naroCnik predmeta javnega narocila ni dovolj natanéno opredelil,
poleg tega zaradi te zahteve ni mogoce oblikovati skupne finanéne ugodnosti, ki predstavlja merilo
za oddajo javnega narocila. Upostevaje navedeno vlagatelju (v nasprotju z mnenjem narocnika) ni
mogoce odreci aktivne legitimacije za presojo teh revizijskih ocitkov, saj viagatelj v bistvu zatrjuje,
da naro€nik gospodarskim subjektom ni zagotovil zadosti informacij za pripravo ponudbe, kar pa
(lahko) vpliva na vliagateljev polozaj v predmetnem postopku oddaje javnega narodcila.

Vlagatelj navedbe o naro¢nikovih krsitvah pri opredelitvi predmeta javnega narocila in pri oblikovanju
merila za oddajo javnega naroc€ila utemeljuje v povezavi z naro¢nikovo zahtevo glede dobave novih
zdravil. Narocnik je v 9. ¢lenu vzorca okvirnega sporazuma dologil:

»V primeru, da bi naro¢nik tekom izvajanja okvirnega sporazuma potreboval zdravila, ki niso bila
predmet ponudbe, se bo z dobaviteljem dogovoril za dobavo takega blaga (navedeno primeroma in
ne izkljuéno: nova zdravila, spremenjeni artikli, nadomestilo odpoklicanih artiklov). V kolikor bo
dobavitelj razpolagal s tem zdravilom in bo to na trgu dobavijivo, mora zdravilo ponuditi po cenah, v
vrednosti, kot so na dan oddaje posameznega narocCila dolo¢ene v CBZ zmanjsani za ponujeni



popust na ceno, ob upostevanju enakih pogojev in elementov ponudbe (viSine ugodnosti na obseg
poslovanja), kot jih je podal v ponudbi za ATC skupino oz. sklop, v katero zdravilo, ki je predmet
dobave, sod.

Dobavitelj se obvezuje, da bo naroc¢niku, v kolikor bo dobavitelj z njim razpolagal in bo skladno s
svojo poslovno politiko sposoben dobaviti novo zdravilo, dobavil vse novo blago, ki ga bo naro¢nik
potreboval v ¢asu izvajanja tega okvirnega sporazumac.

Upostevaje citirani ¢len osnutka okvirnega sporazuma Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi
navedbam vlagatelja, »da je ponudnik dolZzan dobavijati tudi nova zdravila iz posameznega sklopa
pod enakimi pogoji, kot bodo veljali za posamezen sklop«, ampak gre pritrditi navedbam naro¢nika,
da je zahteva glede dobave novih zdravil oblikovana pogojno. Iz citiranega ¢lena izhaja, da ¢e bo
dobavitelj razpolagal z novim zdravilom in bo skladno s svojo poslovno politiko sposoben dobaviti
novo zdravilo, bo le-tega dolZzan dobaviti ob upostevanju pogojev in elementov iz ponudbe. Naro¢nik
je opredelil (le) pod kak$nimi pogoji bo dobavitelj dolzan dobaviti novo zdravilo, medtem ko je
odlocitev, ali bo dobavil novo zdravilo, prepustil dobaviteliem. Sporni ¢len ne zavezuje dobavitelja,
da tekom izvajanja okvirnega sporazuma tudi dobavlja nova zdravila ob upoStevanju pogojev in
elementov ponudbe, saj v kolikor bo dobavitelj ocenil, da v skladu s svojo poslovno politiko ni
sposoben dobaviti novega zdravila oz. da bi bila dobava novih zdravil v nasprotju z njegovo poslovno
politiko, tega zdravila naro¢niku ne bo dobavil. Upostevaje navedeno se kot neutemeljene izkazejo
navedbe vlagatelja, da bo dolZzan dobavljati nova zdravila pod pogoji iz ponudbe zZe, ¢e jih bo imel
na zalogi, saj kot je razvidno iz citiranega ¢lena osnutka okvirnega sporazuma, bo dobavitelju (oz.
vlagatelju v primeru sklenitve okvirnega sporazuma) tudi ¢e bo imel novo zdravilo na zalogi, Se
vedno omogocena presoja, ali je skladno s svojo poslovno politiko sposoben dobaviti novo zdravilo
- v kolikor bo dobavitelj presodil, da mu njegova poslovna politika omogo¢a dobavo zdravila, bo to
novo zdravilo moral dobaviti upo$tevaje pogoje in elemente ponudbe, ¢e pa bo dobavitelj oz.
vlagatelj presodil, da je dobava zdravila pod pogoji iz ponudbe v nasprotju z njegovo poslovno
politiko, tega zdravila naro€niku ne bo dobavil.

Glede na navedeno gre ugotoviti, da vlagatelj ocitke (o tem, da vlagatelj ne more oddati zavezujoce
ponudbe za 4 leta, da je merilo za oddajo javnega narocila v nasprotju z nacelom zagotavljanja
konkurence med ponudniki, da ni mogoce oblikovati ponudbenega popusta, da predmet pogodbe
ne morejo biti zdravila, za katera ni bila oddana ponudba, in da predmet narocila ni doloCen) v tem
delu zahtevka za revizijo utemeljuje na napacni (zmotni) predpostavki, in sicer da narocnik
ponudnikom oz. dobaviteljem nalaga obveznost dobave novih zdravil pod pogoji iz ponudbe. Na
enaki napacni (zmotni) predpostavki vliagatelj utemeljuje tudi oCitke o nesorazmernosti zahteve
glede dobave novih zdravil. Ker revizijski ocitki v tem delu zahtevka za revizijo temeljijo na
neobstojeCi zahtevi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila, jih gre zavrniti kot
neutemeljene.

3. Glede stroSkov reklamacij (to¢ka 1.3 zahtevka za revizijo)

Narocnik je v tocki B.02.1. »Ponudba in ponudbeni predradun« Navodil dolocil, da morajo ponudniki
v okviru elementov skupne finanéne ugodnosti (torej v okviru seStevka ponujenega popusta na ceno
zdravila in ugodnosti na obseg poslovanja) v posameznem sklopu upo$tevati vse stroske, povezane
z izvedbo javnega narocila, med drugim tudi »stroske reklamacij«.

Sedmi odstavek 19. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma doloca:
»Vse stroske, vezane na reklamacije, ne glede na razlog le-te in ne glede na to, kdaj naro¢nik blago
reklamira, krije dobavitelj in ni upravi¢en do placil iz tega naslova«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo citira tocko B.02.1. Navodil in zatrjuje, da dolocilo ni zakonito, saj je
dobavitelj po splosSnih nacelih dolzan kriti le stroSke »utemeljenih« reklamacij, ne pa tudi



»neutemeljenih« reklamacij. Slednje v praksi niso neobi€ajne, zato naro¢nik nima pravice stroSkov
»neutemeljenih« reklamacij prevaliti na viagatelja.

Naroc¢nik na drugi strani opozarja, da preko portala javnih naro€il ni bil opozorjen na ocitano krsitev,
da niti tocka B.02.1. Navodil niti 19. ¢len vzorca okvirnega sporazuma ne posegata v polozaj
vlagatelja, ki ne izkazuje moznosti nastanka Skode, da Drzavna revizijska komisija ni pristojna za
presojo o€itkov o krSitvi pravil obligacijskega prava in da je zahtevek za revizijo v izpostavljenem
delu pav8alen. V nadaljevanju pa naro¢nik zatrjuje, da tocka B.02.1. Navodil in 19. ¢len vzorca
okvirnega sporazuma ne nasprotujeta sploSnim nacelom in kogentnim predpisom.

Pritrditi gre sicer naro¢niku, da prek Portala javnih narodil ni prejel vpraSanja v zvezi s to¢ko B.02.1.
Navodil, ki jo v zahtevku za revizijo citira vlagatelj, vendar pa gre na podlagi vpogleda v dosje
zadevnega javnega narocila ugotoviti, kot to navaja tudi naro¢nik, da je naro¢nik prek Portala javnih
naroCil prejel vprasanje zainteresiranega gospodarskega subjekta: »V povezavi z dolo¢bo, da
dobavitelj krije vse stroske, vezane na reklamacije (predzadnji odstavek 19. ¢lena) predlagamo
naroc¢niku spremembo, in sicer da se zapiSe, da dobavitelj krije stroske »utemeljenih« reklamacij,
ne pa kar vseh reklamacij. Ce se izkaZe, da je reklamacija neutemeljena, to ne more biti v $kodo
dobavitelja in bi moral v tem delu strosek reklamacije nositi naro¢nik sam« (vprasanje, objavljeno
na Portalu javnih narocil dne 23. 5. 2022 ob 14:30). Ker tako iz to¢ke B.02.1. Navodil, na katero se
sklicuje vlagatelj, kot tudi iz 19. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma, na katerega se sklicuje
zainteresirani gospodarski subjekt v okviru citiranega vprasanja, izhaja, da ponudniki nosijo stroske
tako »utemeljenih« kot »neutemeljenih« reklamacij, in ker je iz citiranega vprasanja razvidno, da
zainteresirani gospodarski subjekt nasprotuje temu, da kot dobavitelj nosi stroSke »neutemeljenih«
reklamacij, to pa je tudi o€itek iz zahtevka za revizijo, Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi
naro¢niku, da prek Portala javnih narogil ni bil opozorjen na krsitev, ki jo uveljavlja vlagatelj v
izpostavljenem delu zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi naro¢niku, da naro¢nikova opredelitev strosSkov, Ki
jih morajo ponudniki vkljuciti v ponudbeno ceno (oz. v popust), ne more vplivati na polozaj vlagatelja
v postopku oddaje javnega naroéila. Ze samo dejstvo, da so ponudniki dolZni dologeno vrsto
stroskov upostevati pri oblikovanju ponudbene cene oz. popusta pomeni, da je takSna dolo¢ba
relevantna v fazi priprave ponudbe in lahko vpliva na pripravo ponudb ter s tem na polozaj viagatelja
v postopku oddaje javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik tako s tocko B.02.1. Navodil kot 19. ¢lenom
vzorca okvirnega sporazuma zainteresiranim gospodarskim subjektom sporocil, katere stroSke naj
vklju€ilo v ponujeni popust in da dobavitelji morebitnih stroSkov, povezanih z (utemeljenimi in
neutemeljenimi) reklamacijami, ne bodo mogli uveljavljati od naro¢nika. To pomeni, da lahko
vlagatelj, tako kot vsi ostali gospodarski subjekti, oblikuje ponudbeno ceno (0z. ponujeni popust) ob
upostevanju omenjene dolocbe, in pri oblikovanju ponujenih popustov uposteva tudi dejstvo, da bo
v okviru izvajanja okvirnega sporazuma dolzan kriti tudi (svoje) stroSke, povezane z (utemeljenimi
in neutemeljenimi) reklamacijami.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ni navedel nobenih pravno
relevantnih dejstev, ki bi omogocali zakljucek o narocnikovi krsitvi dolocb ZJN-3 pri oblikovanju tocke
B.02.1. »Ponudba in ponudbeni predracun« Navodil. Viagatelj namre¢ ne pojasni, zakaj bi bila
zahteva glede vkljuCitve stroSkov neutemeljenih reklamacij v ponujeni popust v nasprotju s pravili
javnega narocanja, pac¢ pa zatrjuje, da je »po splosnih nacelih« dobavitelj dolzan kriti zgolj stroske
utemeljenih reklamacij. Ker lahko ponudniki stroSke tako utemeljenih kot neutemeljenih reklamacij
upostevajo pri oblikovanju ponujenih popustov, tudi ni mogoce sprejeti vlagateljevega stalis¢a, da
je naroCnik stroSke neutemeljenih reklamacij prevalil na ponudnike — slednji bodo zaradi
upostevanja teh stroskov pri oblikovanju ponudbenih popustov ponudili nizje popuste, kar pomeni,



da bo naro¢nik v koncni fazi te stroSke nosil sam. Ker vlagatelj ni zadostil svojemu trditvenemu
bremenu, ki izhaja iz 7. in 212. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s
sprem.; v nadaljevanju: ZPP) v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, je Drzavna revizijska komisija
revizijske navedbe v tem delu zavrnila.

4. Glede pogodbene kazni za primer neuspesSnega preverjanja avtenti¢nosti zdravila (toCka
I1l.4 zahtevka za revizijo)

Vzorec okvirnega sporazuma v 16. ¢lenu doloca:

»Dobavitelj mora dobavijati zdravila tako, da se lahko takoj izdajo. Zdravila morajo biti opremljena z
edinstveno oznako, ki omogoca preverjanje avtenticnosti in identifikacijo posameznega pakiranja
zdravila, in pripomo¢kom za za$cito pred poseganjem v zdravilo, ki sta skladna z zahtevami
Direktive 2011/62/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 8. junija 2011 o spremembi Direktive
2001/83/ES o zakoniku Skupnosti o zdravilih za uporabo v humani medicini glede preprecevanja
vstopa ponarejenih zdravil v zakonito dobavno verigo. Edinstvena oznaka mora biti berljiva strojno«,
v 20. ¢lenu pa doloca:

»V kolikor v postopku izdaje zdravila preverba avtenti¢nosti zdravila ne bo uspe$na (zaradi
neskladnosti zdravila s predpisi, ki urejajo preverjanje avtenticnosti zdravila, nasteto primeroma a
ne izkljuéno: neavtenti¢no zdravilo ali zdravilo ni v stanju za izdajo (neberijiva 2D koda, poSkodovana
embalaZa in drugo )), mora dobavitelj na lastne stroSke nuditi zamenjavo zdravila, hkrati pa lahko
narocnik uveljavija pogodbeno kazen, ki za primer neuspesne avtenti¢nosti zdravila, znasa 10,00
EUR na kos zdravila. Zaveza po placilu kazni za primer neuspesne avtenti¢nosti zdravila velja ves
Cas, ko naro¢nik izdaja dobavijeno zdravilo, tudi po preteku tega okvirnega sporazumac.

Vlagatelj zatrjuje, da je pogodbena kazen za primer neuspeSne avtentiCnosti zdravila
nesorazmerna, nepostena in nesmiselna, zlasti pri cenej$ih zdravilih. Za avtentiCnost zdravila
odgovarja proizvajalec in ne dobavitelj, ki nima vpliva na avtenti¢nost. Vlagatelj je skladno z veljavno
zakonodajo dolzan preverjati le avtenti¢nost tistih zdravil proizvajalcev, s strani katerih ni imenovani
veletrgovec ali ki jih ne prejme od drugih s strani proizvajalcev imenovanih veletrgovcev. Za
predvideno sankcijo ni pravne podlage. Dolo¢ba, da pogodbena kazen velja po prenehanju
okvirnega sporazuma, je v nasprotju s pravili Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 83/2001 s
sprem.; v nadaljevanju: OZ), da je pogodbena kazen akcesorna.

Narocnik na drugi strani zatrjuje, da vlagatelj za uveljavljanje teh ocitkov ni aktivno legitimiran, da
niti naro¢nik niti Drzavna revizijska komisija nista pristojna za presojo ocitkov krSitev pravil
obligacijskega prava, da so revizijski oCitki pavsalni ter da sporna dolo¢ba ne nasprotuje splo$nim
nacelom in kogentnim predpisom.

Iz sporne dolo¢be vzorca okvirnega sporazuma je razvidno, da ne vsebuje nobenih pogojev ali
zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati ponudnik, da bi lahko sodeloval v postopku oddaje javnega
naroCila oz. da bi dokazal usposobljenost za izvedbo narocila. Dolo¢ba prav tako ne vsebuje
nobenih elementov, ki bi predstavljali merila oz. na podlagi katerih bi naro¢nik ponudnike razvrscal
od najbolj do najmanj ugodnega. Sporna dolo¢ba vzorca okvirnega sporazuma se tako ne nanasa
na fazo postopka oddaje javnega narocila, temvec, kot to smiselno navaja narocnik, na fazo
izvajanja predmeta javnega narocila. Gre za pogodbeno dolocilo, ki bo urejalo obligacijsko razmerije,
ki bo, po zakljuc¢ku postopka oddaje predmetnega javnega narocila, Sele nastalo med naro€nikom
in izbranim ponudnikom; pogodbeno dolocilo se bo uporabilo le v hipoteti€nem primeru, ¢e bo prislo
do nepravilne izpolnitve pogodbene obveznosti (tj. dobava zdravil, ki jih zaradi neavtenti¢nosti ni
mogoce izdati). OdlocCitev, ali bo sodeloval v postopku oddaje javnega narocila in v primeru
predlozZitve najugodnejSe ponudbe sklenil pogodbeno razmerje v vsebini, kot jo je dolocil naro€nik,
sodi v avtonomno poslovno sfero vsakega gospodarskega subjekta. Vsi subjekti so glede
uveljavljanja pogodbene kazni v enakem polozZaju in so tudi vnaprej jasno seznanjeni s tem, kako
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namerava naroc¢nik ravnati v primeru nepravilne izpolnitve pogodbene obveznosti. Ali, kako in koliko
bo gospodarski subjekt vkljucil tak§no tveganje v ponudbeno ceno, pa je lastna odlocitev vsakega
gospodarskega subjekta.

ZJN-3 dolocb, vezanih na pogodbeno kazen, ne vsebuje — iz vlagateljevih navedb tudi ne izhaja, da
bi bila sporna dolo¢ba v nasprotju z dolo€bami ZJN-3, pa¢ pa je iz vlagateljevih navedb mogoce
razbrati, da je pogodbena kazen za primer neavtentiCnosti zdravila v nasprotju z naceli in pravili
obligacijskega prava. Pritrditi gre naro¢niku, da Drzavna revizijska komisija ni pristojna za odlo¢anje
o sporu v zvezi s krSitvami pravil obligacijskega prava. Pogodbena kazen je kot sankcija za krSitev
pogodbenih obveznosti urejena v OZ, ki med drugim v 249. ¢lenu dolo¢a, da ima sporazum o
pogodbeni kazni pravno usodo obveznosti, na katere zavarovanje se nanasa, v 252. ¢lenu pa, da
sodiS¢e na dolZznikovo zahtevo pogodbeno kazen zmanj$a, ¢e spozna, da je glede na vrednost in
pomen predmeta obveznosti nesorazmerno visoka. To pomeni, da bo lahko vlagatelj, ¢e bo z
vlagateljem sklenjen okvirni sporazum, ¢e bo vlagatelj dobavil neavtenti¢no zdravilo in ¢e bo
naroCnik uveljavljal zahtevek za placilo pogodbene kazni po prenehanju veljavnosti okvirnega
sporazuma, v postopku pred sodiS¢em uveljavljal tako, da je pogodbena kazen akcesorna oz. da
pogodbena kazen ne more »veljati« po prenehanju, kot tudi da je pogodbena kazen glede na
vrednost in pomen predmeta obveznosti nesorazmerno visoka. Navedenega ne spreminja
sklicevanje vlagatelja na sodbo VSM sodba | Cpg 249/2014, s katero je sodiS¢e ugotovilo oz. potrdilo
utemeljenost zahteve za placilo pogodbene kazni (ki jo je od takratnega izbranega ponudnika
uveljavljal takratni naro¢nik) zaradi nepredlozitve ban¢ne garancije za dobro izvedbo posla. Sodisce
je ugotovilo, da bi v konkretni zadevi podalj$anje roka za izvedbo predstavljalo nedopustno bistveno
spremembo pogodbe in da je toZzenec Ze ob oddaji ponudbe vedel, kakSen je rok za izvedbo del,
zato toznik z ugovori o objektivnih razlogih (ker je bil rok za izvedbo del prekratek, banka pa
posledi¢no ni Zelela izdati banéne garancije) za izpolnitev pogodbene obveznosti ni uspel.
Omenjena sodba se torej ne nanaSa niti na vprasanje akcesornosti pogodbene kazni niti na
vprasanje sorazmernosti viSine pogodbene kazni, kar kot sporno v zahtevku za revizijo izpostavlja
vlagatelj.

Tudi ¢e bi bilo treba sporno dolo¢bo razumeti na nacin, da predstavlja posebni pogoj za izvedbo
javnega narocila, gre ugotoviti, da vlagatelj v tem delu zahtevka za revizijo ni izkazal naro¢nikovih
krSitev pravil javnega naro€anja. Skladno s prvim odstavkom 93. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik dologi
posebne pogoje v zvezi z izvedbo javnega narocila, ki jih vklju€i v pogodbo o izvedbi javnega
narocila, ¢e so ti pogoji povezani s predmetom javnega narocila v skladu s Sestim odstavkom 84.
¢lena ZJN-3 in navedeni v povabilu k sodelovanju ali dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Tudi izvedbeni pogoji morajo biti torej (kot vsaka druga naroCnikova zahteva)
nediskriminatorni, sorazmerni in povezani s predmetom javnega narocila, dolo€eni pa morajo biti na
jasen in nedvoumen nacin, da se lahko ponudniki seznanijo s tem, kak§ne obveznosti bodo morali
izpolniti v fazi izvedbe narodila.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sporna zahteva ni oblikovana v nasprotju z nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov, saj so vsi subjekti glede uveljavljanja pogodbene kazni v
enakem polozZaju in so tudi vnaprej jasno seznanjeni s tem, kako namerava narocnik ravnati v
primeru nepravilne izpolnitve pogodbene obveznosti. Vlagateljeva trditvena podlaga tudi ne daje
podlage za zakljucek, da je sporna zahteva oblikovana v nasprotju z naéelom sorazmernosti. V
zvezi z vlagateljevimi navedbami, da »za predvideno sankcijo ni najti pravne podlage«, gre ponoviti,
da pogodbena kazen kot sankcija za krsitev pogodbenih obveznosti urejena v OZ. Ce pa vlagatelj
s temi navedbami zatrjuje, da naro¢nik nima pravne podlage za primer neavtenti¢nosti zdravila
dolociti pogodbene kazni, gre sicer pritrditi viagatelju, da trgovec na debelo (skladno z Delegirano
uredbo Komisije (EU) 2016/161 o dopolnitvi Direktive 2001/83/ES z dologitvijo podrobnih pravil za
zascitne elemente na ovojnini zdravil za uporabo v humani medicini) ni dolzan preverjati
avtenti¢nosti vseh zdravil. Vendar pa omenjena uredba vlagatelju kot trgovcu na debelo ne

11



prepoveduje preverjanja tudi avtenticnosti zdravil, katerih avtenti€énosti sicer ni dolzan preveriti. |z
vzorca okvirnega sporazuma izhaja pogodbena obveznost dobavitelja, da dobavlja zdravila, ki
omogocajo izdajo (prim. 16. ¢len vzorca okvirnega sporazuma), kar (sama po sebi) pomeni tudi, da
morajo biti dobavljena zdravila avtenti¢na. Ker je torej naro¢nik predvidel pogodbeno kazen za
primer neavtenti¢nosti zdravil, dobava neavtenti¢nih zdravil pa predstavlja krSitev pogodbene
obveznosti, ni mogoce zakljuciti, da je dolocitev pogodbene kazni za primer neavtenti¢nosti zdravi
nasprotju z naéelom sorazmernosti in da ni povezana s predmetom javnega narocila.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal, da bi bila v vzorcu okvirnega sporazuma doloena pogodbena kazen za primer
neavtenti¢nosti zdravila v nasprotju z dolo¢bami ZJN-3.

5. Glede unovcitve finanénega zavarovanja (tocka 1.5 zahtevka za revizijo)

Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik predvidel unovéitev finanénega zavarovanja za dobro izvedbo
pogodbenih obveznosti v primeru odpovedi okvirnega sporazuma iz razloga, ker je javno narocilo
bilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek javnega narocanja. Vlagatelj zatrjuje, da ponudnik
za nastop tega razloga za odpoved okvirnega sporazuma ne more biti kaznovan, saj ne nastane v
njegovi sferi, zato je dolocilo neposteno in arbitrarno. Naro¢nik na drugi strani navaja, da je sporna
dolo¢ba vzorca okvirnega sporazuma ne posega v polozaj vliagatelja, da Drzavna revizijska komisija
ni pristojna za presojo ocitkov o krsitvi pravil obligacijskega prava in da je naro€nik sporno dolo¢bo
na Portalu javnih narocil pojasnil, in sicer, da ne bo unov€il finanénega zavarovanja za dobro izvedbo
del, ¢e bo odstopil od okvirnega sporazuma, ker je bilo javno narocilo bistveno spremenjeno.

Vzorec okvirnega sporazuma, ki ga je naroc¢nik objavil na Portalu javnih naro€il dne 28. 4 2022 v 25.
¢lenu doloca, da lahko narocnik brez odpovednega roka pisno odpove okvirni sporazum, »Ce je
javno narodilo bilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek javnega naro¢anja«, v 26. Clena
pa dolo¢a, da bo naro¢nik v primeru odstopa od okvirnega sporazuma iz navedenega razloga
»unov¢il financno zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti za celoten znesek«.

Naroc¢nik je na Portalu javnih naroéil na opozorilo zainteresiranega gospodarskega subjekta, da je
sporna zahteva »nepo$tena« odgovoril: »Naro¢nik pojasnjuje, da ne bo unovcil finanénega
zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti za celoten znesek v primeru, ¢e bo narocnik
odstopil iz razloga, ¢e je javno narocilo bilo bistveno spremenjeno, kar terja nov postopek javnega
narocanja, v kolikor bo javno narocilo bistveno spremenjeno iz razlogov, ki niso na Strani oziroma
ne izvirajo iz sfere dobavitelja« (glej vprasanje in odgovor, objavljena dne 23. 5. 2022 ob 14:30).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodilg,
objavljene na Portalu javnih naroCil dne 28. 4. 2022, izhaja, da bo naro¢nik v primeru odstopa od
okvirnega sporazuma iz razloga bistvene spremembe javnega naroCila unov€il finan¢no
zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, vendar pa je naro¢nik pred potekom roka za
predlozitev ponudb s citiranim odgovorom, ki skladno s 67. ¢lenom ZJN-3 Steje kot del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v tem delu spremenil dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila na nacin, da sporna dolo¢ba ni ve¢ del dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Iz citiranega odgovora naro¢nika namrec izhaja, da naro¢nik v primeru odstopa
od okvirnega sporazuma iz razloga bistvene spremembe javnega narocila ne bo unov€il finan¢nega
zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti. Ker je torej narocnik spremenil
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki ga kot spornega izpostavlja vlagatel],
vsebinska presoja zakonitosti izpodbijane (Ze razveljavljene) zahteve v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila v tem revizijskem postopku ni potrebna, saj je naro¢nik ze sam (pred
vlozZitvijo zahtevka za revizijo) spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila na nacin,
za katerega se zavzema vlagatelj v zahtevku za revizijo, zato odlocitev Drzavne revizijske komisije
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tudi ne bi mogla (vec) vplivati oz. izbolj$ati vlagateljevega pravnega polozaja v postopku oddaje
javnega narocCila. Ob upos$tevanju navedenega se Drzavna revizijska komisija se Drzavna revizijska
komisija do navedb vlagatelja in naro€nika, povezanih s sporno, Ze razveljavljeno, dolocbo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, vsebinsko ni opredeljevala.

6. Glede roka za oddajo ponudb (tocka 111.6 zahtevka za revizijo)

Vlagatelj zatrjuje, da je rok za oddajo ponudb, katerega narocnik ni Zzelel podalj$ati, prekratek, saj je
pri pripravi ponudbe treba sodelovati s podizvajalci. Poleg tega je naronik nekatere odgovore podal
pozno, tako da je bil od zadnjih odgovorov rok za oddajo ponudbe zgolj 6 delovnih dni.

Izpostavljene revizijske navedbe je treba presojati ob upostevanju prvega odstavka 74. ¢lena ZJN-
3, iz katerega izhaja, da mora naroCnik pri dolo¢anju rokov za prejem ponudb in prijav za
sodelovanje upostevati kompleksnost javnega narocila in ¢as, potreben za pripravo ponudb ali
prijav, pri tem pa ne sme posegati v minimalne roke iz 40. do 45. lena tega zakona. V obravnavani
zadevi naro¢nik izvaja odprti postopek, v katerem je minimalni rok za prejem ponudb najmanj 35 dni
od datuma, ko je bilo poslano v objavo obvestilo o javnem narocilu (drugi odstavek 40. ¢lena ZJN-
3), oziroma najmanj 30 dni od navedenega datuma, e je v posameznem primeru predvidena oddaja
ponudb z elektronskimi sredstvi v skladu s prvim, osmim, devetim in desetim odstavkom 37. ¢lena
ZJN-3 (peti odstavek 40. ¢lena ZJN-3). Da se lahko vsi gospodarski subjekti seznanijo z vsemi
informacijami, ki so potrebne za pripravo ponudb, naro¢nik rok za pripravo ponudb podalj$a, e iz
kakr$nega koli razloga dodatne informacije, Eeprav jih je gospodarski subjekt pravo¢asno zahteval,
niso bile predlozene najkasneje Sest dni pred iztekom roka za prejem ponudb (relevantni prvi del
toCke a) tretjega odstavka 74. ¢lena ZJN-3) ali ¢e je bila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocCila bistveno spremenjena pozneje kot Sest dni pred iztekom roka za prejem ponudb (relevantni
prvi del to¢ke b) tretiega odstavka 74. ¢lena ZJN-3). V tem primeru mora biti podaljSanje roka
sorazmerno s pomembnostjo informacij ali sprememb (prim. etrti odstavek 74. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naroc¢nik obvestilo o naro€ilu v objavo na portal
javnih naroCil poslal dne 25. 4. 2022 (to¢ka V1.5 obvestila o narocilu), rok za prejem ponudb pa se
je iztekel dne 6. 6. 2022 ob 10:00 (tocka 1V.2.7 obvestila o narocilu). To pomeni, da je bil rok za
prejem ponudb 42 dni, posledicno pa gre ugotoviti, da je naro¢nik zadostil minimalnemu
zakonskemu roku za prejem ponudb v odprtem postopku, saj je dolo€il rok za prejem ponudb dal;jSi
tako od 30 dni kot tudi od 35 dni. Neutemeljene so zato revizijske navedbe, da je bil rok za oddajo
ponudb »26 dni od objave«, pri ¢emer gre poudariti, da zakonsko minimalni rok za prejem ponudb
zacne te€i z dnem posiljana obvestila o javnem narodilu v objavo (in ne dnem objave obvestila o
javnem narocilu), poleg tega so pri Stetju rokov iz 40. ¢lena ZJN-3 in 74. ¢lena ZJN-3 upostevajo
koledarski dnevi, in ne delovni dnevi.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je treba pri pripravi ponudb sodelovati s proizvajalci,
zaradi Cesar je rok prekratek, s ¢imer viagatelj po vsebini o€ita naro¢niku, da je rok za predlozZitev
ponudb prekratek upoStevaje kompleksnost javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je Ze
sprejela stalisCe, da je treba primernost dolZine roka za prejem ponudb ugotavljati z objektivnih
izhodi§¢ in ne subjektivnih izhodi§¢ (prim. odloditvi, 018-120/2017 in 018-209/2020). V
obravnavanem primeru gre ugotoviti, kot to smiselno opozarja tudi naro¢nik, da vlagatelj poleg
pavsalne trditve, da je pri pripravi ponudbe potrebno sodelovanje proizvajalcev, ni navedel nobenih
pravno relevantnih dejstev, ki bi omogocala zakljuCek, da je naro¢nik upoStevaje kompleksnost
javnega narocila objektivno dolo€il prekratek rok za prejem ponudb. Navedenega ne spreminjajo
navedbe vlagatelja v vlogi z dne 18. 6. 2022, da »o vsebini pogovor in usklajevanj vlagatelj ne bo
pisal, ker gre za poslovno skrivnost«. Vliagatelj namre¢ v zahtevku za revizijo (kot tudi ne v vlogi z
dne 18. 6. 2022) niti ne zatrjuje, da se je s proizvajalci zdravil dogovarjal in usklajeval, vendar
dogovora ni mogel dosedi, ker proizvajalci zdravil potrebujejo ve¢ Casa. Prav tako vlagatelj ne
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pojasni, kdaj (¢e) se je s proizvajalci zdravil zaCel dogovarjati in usklajevati. Drzavna revizijska
komisija zato nima podlaga za zaklju¢ek, da je rok za prejem ponudb prekratek z vidika objektivnih
izhodi$¢, saj ni mogoce zakljuciti, da do vlagateljeve uskladitve s proizvajalci zdravil ni priSlo zaradi
prepozno zacetega dogovarjanja in usklajevanja s proizvajalci. Na podlagi vlagateljevih splos$nih
navedb oz. pomanijkljive trditvene podlage in ob upostevanju, da je naro¢nik dologil rok za prejem
ponudb dalj§i od minimalnega zakonskega roka, v predmetnem postopku ni mogoc€e ugotoviti
naro¢nikove krsitve prvega odstavka 74. ¢lena ZJN-3.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi, da je bil od zadnjih naro¢nikovih odgovorov rok za
prejem ponudbe zgolj 6 delovnih dni. Na podlagi vpogleda v dosje zadevnega javnega narocila gre
ugotoviti, da je naroc¢nik (zadnje) dodatne informacije kot odgovore na vpraSanja zainteresiranih
gospodarskih subjektov objavil na Portalu javnih narocil dne 27. 5. 2022, kar je (upoStevaje, da je
rok za prejem ponudb potek dne 6. 6. 2022) vec kot Sest dni pred potekom roka za prejem ponudb.
Na tem mestu DrZavna revizijska komisija ponavlja, da se roki iz (tretjega odstavka) 74. ¢lena ZJN-
3 Stejejo v koledarskih, in ne v delovnih dnevih. Ker je naro¢nik vse odgovore oz. odzive na
vprasanja (zahteve, pobude) zainteresiranih gospodarskih subjektov posredoval ve¢ kot 6 dni pred
potekom roka za prejem ponudb, naro¢niku ni mogoce oditati krsitve tocke a) tretjega odstavka 74.
¢lena ZJN-3, ker po objavi zadnjih dodatnih informacij ni podalj$al roka za predlozZitev ponudb

Ce vlagatelj z navedbami, da »naroénik pri odgovorih zatrjuje, da zahtev ne spreminja oz. da
dokumentacije ne bo spremenil, pa je ve¢ kot ocitno, da so podani odgovori vsebinsko drugacnix,
zatrjuje da je naro¢nik dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila bistveno spremenil, bi moral
vlagatelj konkretizirano pojasniti, katere so sploh tiste zahteve, ki naj bi bile spremenjene, kaksna je
bila vsebina teh zahtev pred in kak$na po spremembi ter zakaj mu spremenjene zahteve ne
omogocajo dovolj ¢asa za kvalitetno pripravo ponudbe. Vlagatelj v tem delu zgolj zatrjuje, da bi
naro¢nik moral podalj$ati rok za prejem ponudb, saj bi s tem omogocil konkurenco in kvalitetno
pripravo ponudbe, vendar s predstavljenimi navedbami ravni pavSalnega zatrjevanja ne preseze.
Ker v tem delu umanjka vlagateljeva trditvena podlaga, ni mogoc¢e zakljuciti, da je naro€nik z
odgovori na Portalu javnih narocil bistveno spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narodila, Ze iz tega razloga pa ni mogoce pritrditi vlagatelju, da bi naro¢nik moral podalj$ati rok za
prejem ponudb.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal naro¢nikovih krsitev pri dolo€itvi roka za prejem ponudb.

7. Glede cene, po kateri bo dobavljeno posamezno zdravilo (tocki Ill.7. in Ill.11 zahtevka za
revizijo)

Vzorec okvirnega sporazuma v 6. ¢lenu doloca:
»Dobavitelj dobavija zdravilo po ceni, dolo¢eni v CBZ na dan oddaje posameznega narocila, zniZzani
za ponujeni popust na ceno zdravil«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da ta zahteva ni sorazmerna, ker se je Ze na podlagi 159.
élena ZZdr-2 cena zdravila zniZzala zaradi popusta na ceno zdravila po tem javnem narocilu. Po
mnenju vlagatelja ni jasno, ali se bo popust na ceno zdravila obracunal na vsakokrat veljavno ceno
zdravila, kar dejansko pomeni, da se bo cena zdravila stalno nizala. Po mnenju viagatelja, bi se
citirani ¢len vzorca okvirnega sporazuma moral glasiti, da dobavitelj dobavlja zdravilo po ceni,
dolo¢eni v CBZ na dan izstavitve ra¢una, zniZzani za ponujeni popust na ceno zdravil, saj je lahko
veljavna cena zdravila na dan oddaje posameznega narocila razlicna od cene na dan izstavitve
racuna.
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Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da sporna dolo¢ba vlagatelju ne omejuje ali preprecuje sodelovanja
v postopku oddaje javnega naro€ila in da vlagatelj ne izkazuje moznosti nastanka $kode. V
nadaljevanju naroénik navaja, da je vlagateljev zahtevek za revizijo v tem delu pav$alen, da je
dologba jasna in da sporna dolo¢ba z vidika 159. in 163. ¢lena ZZdr-2 ni nesorazmerna. V zvezi z
ocitki, da obracun veljavne cene na dan oddaje posameznega narocila, ni ustrezen, naro¢nik navaja,
da se ta oCitek ne nanasa na krsitve pravil ZJN-3.

Cetudi 6. &len vzorca okvirnega sporazuma ne vsebuje pogojev ali zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati
ponudnik, da bi lahko sodeloval v postopku oddaje javnega naroéila oz. da bi dokazal
usposobljenost za izvedbo narocila, kot tudi ne vsebuje elementov, ki bi predstavljali merila oz. na
podlagi katerih bi naro€nik ponudnike razvr§éal od najbolj do najmanj ugodnega, Drzavna revizijska
komisija ne more pritrditi naro€niku, da ne vpliva na polozZaj vlagatelja v tem postopku oddaje
javnega narocila. Sporna dolo¢ba se namre¢ nanasa na enega izmed klju¢nih elementov bodo¢ega
pogodbenega razmerja, tj. po kaksni ceni bodo izbrani ponudniki (v primeru izbire tudi vliagatelj)
dobavljali zdravila oz. na katero ceno bodo izbrani ponudniki obracunali ponujene popuste, kar
(lahko) vpliva na odloCitev o sodelovanju v postopku javnega naro€anja. Poleg tega viagatel]
zatrjuje, da je sporna dolo¢ba oblikovana nejasno, ponudniki pa morajo biti seznanjeni s tem, kaksne
obveznosti bodo morali izpolniti v fazi izvedbe narocila, zato vlagatelju ni mogocée odreci aktivne
legitimacije.

Kot je Ze v ve€ svojih odloditvah zapisala Drzavna revizijska komisija, nacelo transparentnosti (6.
¢len ZJN-3) med drugim zahteva, da so merila za oddajo javnega narodila in vse zahteve v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢ene jasno, natanéno in nedvoumno, oziroma
tako, da lahko vsi razumno obve$¢eni in obi¢ajno skrbni ponudniki razumejo njihov natanéen obseg
in jih razlagajo enako ter da lahko naro€nik u€inkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo
njegovim zahtevam (prim. npr. sodbo sodi§¢a ES §t. C-368/10, toc¢ka 109). Upostevaje navedeno in
upostevaje vlagateljevo trditveno podlago, je treba najprej odgovoriti na vprasanje, ali je sporni 6.
¢len vzorca okvirnega sporazuma opredeljen dovolj jasno, natan¢no in nedvoumno, da ga lahko
enako razumejo vsi razumno obvesceni ter povprecno skrbni ponudniki.

Vlagatelj ocitkov o tem, da je sporni €len vzorca okvirnega sporazuma oblikovan nejasno, ne
konkretizira in ne pojasni, v ¢em naj bi bil sporni ¢len nejasen in bi zato zahteval dodatna pojasnila.
Vlagatelj te oCitke konkretizira zgolj z navedbo, da »ni jasno, ali se bo popust obra¢unaval na
vsakokrat veljavno ceno zdravila«, pri tem pa ne pojasni, na katere (druge) nacine bi bilo mogoce
(8e) razumeti sporni zapis. Ne glede na navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da sporni
zapis »Dobavitelj dobavija zdravilo po ceni, dolo¢eni v CBZ na dan oddaje posameznega narocila,
zniZani za ponujeni popust na ceno zdravil« ne omogoc¢a razliénih interpretacij. |z citiranega zapisa
jasno, natan¢no in nedvoumno izhaja, da bodo dobavitelji pri dobavi zdravila obra¢unali ponujeni
popust na veljavno ceno na dan oddaje posameznega narocila. V primeru spremembe veljavne
cene zdravila bo dobavitelj pri obradunu upoSteval spremenjeno veljavno ceno in bo torej
spremenjeno veljavno ceno znizal za ponujeni popust na ceno zdravila. Drzavna revizijska komisija
zato ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da citirana dolo¢ba ni oblikovana na jasen nacin.

Vlagatelj tudi zatrjuje, da ¢e se bo ponujeni popust obracunal na vsakokrat veljavno ceno zdravilo,
kar (kar po mnenju vlagatelja) dejansko pomeni, da se bo cena zdravila stalno nizala, to ni
sorazmerno, ker se je ze na podlagi 159. ¢lena ZZdr-2 cena zdravila znizala zaradi popusta na ceno
zdravila po tem javnem narocCilu. Drzavna revizijska komisija se ni opredeljevala do (ne)pravilnosti
vlagateljeve interpretacije 159. ¢lena ZZdr-2, saj tudi ¢e bi bila vlagateljeva interpretacija pravilna,
ne bi mogoce ugotoviti naro¢nikove krsitve nacela sorazmernosti. Ni namre¢ mogoce Steti, da je
dolo¢ba, v skladu s katero se (po mnenju viagatelja) cena zdravil »stalno niZa«, v nasprotju z
nacelom sorazmernosti — tak$na dolo¢ba bi bila vsekakor povezana s predmetom javnega narocila,
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saj se nanasa na vrednost dobavljenih zdravil, prav tako pa je podana sorazmernost s cilji naroCila
— pridobitev predmeta javnega narocila po €im niZji ceni.

Vlagatelj tudi zatrjuje, da bi se pri dobavi zdravila in obraéunu dobavljenega zdravila morala
upostevati cena zdravila, dolo¢ena na dan izstavitve rauna, in ne cena zdravila, dolo¢ena na dan
oddaje posameznega naroéila. DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v tem delu
naroéniku ocita krsitev nacela gospodarnosti, u¢inkovitosti in uspesnosti (4. €len ZJN-3), saj navaja,
da v primeru, ko bi bila cena na dan narodila visja kot na dan izdaje rauna, bi bila takdna dolo¢ba
za naro¢nika manj ugodna. lzpostavljenih revizijskih navedb Drzavna revizijska komisija ni
vsebinsko presojala, saj kot je to Drzavna revizijska komisija Ze veckrat pojasnila (prim. npr.
odlogitve, §t. 018-004/2015, 018-010/2019, 018-179/2019, 018-101/2021), omenjeno nacelo ni
namenjeno za$citi poloZaja ponudnikov, temve¢ zasciti javnega interesa, posledi¢no pa se zato ze
po naravi stvari posamezen ponudnik v postopku pravnega varstva ne more sklicevati na krsitev le-
tega. Pri tem Drzavna revizijska komisija $e dodaja, da iz spornega ¢lena vzorca okvirnega
sporazuma izhaja zgolj naro¢nikova opredelitev preseénega dne oz. katero ceno (¢e se veljavna
cena spremeni med dnem oddaje posameznega narocila in dnem izstavitve raéuna) dobavitelju
upos$tevajo pri obracunu dobavljenih zdravil. Tudi v primeru, da ¢e bi dobavitelj dobavljal zdravilo po
ceni, doloéeni v CBZ na dan izstavitve racuna, znizani za ponujeni popust, za kar se zavzema
vlagatelj, bi lahko pri$lo do situacije, ko bi bili ceni na dan oddaje posameznega narocila in na dan
izstavitve racuna razliéni in do situacije, ko bi bila veljavna cena na dan oddaje posameznega
naroéila niZja od veljavne cene na dan oddaje izstavitve racuna — v tem primeru bi bila tak3na
dolo¢ba za naroénika in paciente »manj ugodna«.

Iz vlagateljevih navedb, da bo na dan izdaje racuna cena zdravila na dan posameznega narocila
neveljavna cena (ker bo vi§ja), gre razbrati, da vlagatelj naro¢niku ne ocita krSitev dolocb ZJN-3,
temve& mu odita kréitev dolob ZZdr-2. Ceprav naroénika zavezuje zakonodaja z razliénih podrogij,
lahko Drzavna revizijska komisija, ki po svoji funkciji predstavlja organ pravnega varstva, ki odlo¢a
o zakonitosti oddaje javnih narocil v vseh stopnjah postopka javnega narocanja (prvi odstavek 60.
¢lena ZPVPJN), v revizijskem postopku, v katerem je zagotovljeno pravno varstvo le zoper krsitve
v postopkih javnega narocanja (2. ¢len ZPVPJN), ugotavlja (zgolj) skladnost ravnanja naro¢nika s
pravili javnega naroc¢anja. Ugotavljanje krSitev, ki so vezane na druga pravna podrogja, niso v
pristojnosti Drzavne revizijske komisije. Drzavna revizijska komisija tako ni pristojna za presojo
krsitev ZZdr-2 ali druge veljavne zakonodaje, ki ureja podrocje zdravil, do katerih bi lahko prislo v
fazi izvajanja predmetnega javnega narocila, in tako ni pristojna za presojo, ali bi bila izvedba
dejansko v nasprotju z zakonodajo, ki velja na tem podro¢ju. Vlagatelj v vlogi z dne 18. 6. 2022
navaja, da je naroc¢nik s sporno dolo¢bo krsil tudi nacelo enakopravne obravnave ponudnikov in
nacelo zagotavljanja konkurence med ponudniki, vendar vlagatelj niti v zahtevku za revizijo niti v
vlogi z dne 18. 6. 2022 ne navede nobenih okoli§¢in, na podlagi katerih bi bil mogo¢ zaklju¢ek o
naro¢nikovi krsitvi omenjenih nacel javnega naro¢anja. Vlagatelj nezakonitosti naro¢nikove zahteve,
doloene v 6. ¢lenu vzorca okvirnega sporazuma, tudi ne more utemeljiti s sklicevanjem na
obstojeCo prakso pri dobavi zdravil, saj zgolj trenuten nacin obraunavanja dobavljenih zdravil ne
more biti relevanten za presojo zakonitosti sporne zahteve.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal naro¢nikovih krsitev dolo¢b ZJN-3 pri oblikovanju dolo€be »Dobavitelj dobavija
zdravilo po ceni, dolo¢eni v CBZ na dan oddaje posameznega narocila, znizani za ponujeni popust
na ceno zdravil«, vsebovane v 6. €lenu vzorca okvirnega sporazuma.

8. Glede minimalno pricakovanega popusta (del tocke 111.8 zahtevka za revizijo)
Del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je Excelova tabela Priloga 5 — Popis zdravil, v

kateri je naro¢nik pripravil popis zdravil, ki jih naroajo posamezni javni lekarniSki zavodi, z

16



ocenjenimi koli€inami zdravil za obdobje enega leta. Naroénik je tocki A.01 Povabila k oddaji
ponudbe navedel, da je popis zdravil okviren in ni zavezujo¢, saj bo vsak posamezni narocnik t;.
javni zavod, narocal blago glede na svoje dejanske potrebe, in da bodo posamezni naroéniki v asu
trajanja posameznega okvirnega sporazuma zdravila narocali glede na njihove dejanske potrebe,
pri emer se ne zavezujejo, da bodo narocali vse blago, ki je bilo navedeno v popisu zdravil Prilogi
5 - Popis zdravil.

Kot Ze pojasnjeno, naro¢nik je kot merilo za oddajo javnega narocila doloCil »skupno financéno
ugodnost«, ki predstavlja seStevek (odstotka) popusta na ceno zdravila, doloéeno v CBZ, in
(odstotka) ugodnosti na obseg poslovanja. Glede ugodnosti na obseg poslovanja je naro¢nik
pojasnil, da se ta dolo€i na predvideno vrednost dobav zdravil v posameznem sklopu v obdobju
enega leta, pri ¢emer lahko ponudnik ponudi le stopnjo ugodnost za obseg poslovanja, ki je enaka
ali vi§ja od vrednosti minimalne stopnje ugodnosti za obseg poslovanja, ki je razvidna iz Priloge 3 —
Minimalni delez ugodnosti (v kateri je za vsak sklop navedena minimalna stopnja ugodnosti na
obseg poslovanja), v nasprotnem primeru bo ponudba (v relevantnem sklopu) izloéena kot
nedopustna (glej tocko B.04 Navodil ponudnikom za izdelavo ponudb).

1z 11. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma izhaja, da za placila, izvedena v roku 15 ali ve¢ dni pred
zapadlostjo, priznava dobavitelj naro€niku popust na pred¢asna placila v visini 0,16 % od zneska
racuna.

Vlagatelj zatrjuje, da »minimalno pric¢akovan popust« ni sorazmeren predmetu javnega narocila in
vlagatelju onemogoca enakopravno sodelovanje. Naro¢nik se ne zavezuje glede koli¢in in zdravil,
ki jih bo kupil, od ponudnikov pa se pri¢akuje, da dolocijo viS§ino popusta na obseg dobav, pri ¢emer
morajo upostevata Se popust na predéasna placila. Minimalni popusti, doloc¢eni v Prilogi 3, so vis;ji
od deleza veletrgovca, ki je zamejen z zneskom 27,5 EUR, poleg njih pa mora vlagatelj ponuditi tudi
popust na pred€asna placila, kar ni sorazmerno predmetnemu javnemu narocilu. Ob dejstvu, da
vlagatelj ne ve, katera in koliko zdravil bo naroénik dejansko nabavil, je takSen pristop dolo¢anja
meril nezakonit. Dolo€ilo je arbitrarno in nima podlage v zakonu; merila morajo biti tak$na, da
ponudnik ve, kaj mora ponuditi da bo konkurenéen. Zahteva po minimalnem popustu je
neopravi¢eno diskriminatorna, saj je obradun popustov smiseln le, e se naro¢nik zaveze nabaviti
doloceno koli¢ino blaga, pri ¢emer se popusti spreminjajo sorazmerno s povpreé¢no vrednostjo in
koli¢ino nabave.

Glede ocitkov, povezanih z 11. ¢lenom okvirnega sporazuma, naroc¢nik zatrjuje, da ta dolo¢ba ne
posega Vv polozaj viagatelja in da mu v tem delu ni mogoce priznati aktivne legitimacije, v
nadaljevanju pa zavraCa oCitke, vezana na zahtevane minimalne stopnje ugodnosti na obseg
poslovanja in na popust na pred¢asna placila.

Cetudi 6. ¢len vzorca okvirnega sporazuma ne vsebuje pogojev ali zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati
ponudnik, da bi lahko sodeloval v postopku oddaje javnega naroCila oz. da bi dokazal
usposobljenost za izvedbo naroéila, kot tudi ne vsebuje elementov, ki bi predstavljali merila oz. na
podlagi katerih bi naro€nik ponudnike razvr§¢al od najbolj do najmanj ugodnega, Drzavna revizijska
komisija ne more pritrditi naro¢niku, da ne vpliva na polozZaj vlagatelja v tem postopku oddaje
javnega narocila. Za presojo narave zahteve ni bistveno, v kateri del dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila je zahteva vklju€ena, ampak je treba naravo zahteve presojati glede na njeno
vsebino. Naro¢nikova zahteva glede popusta na pred¢asna placila, ki je sicer vkljuéena v vzorec
okvirnega sporazuma, predstavlja ponudnikom informacijo, pod kak$nimi pogoji se bo izvajalo javno
narocilo oz. pod kak$nimi pogoji bodo dobavljali zdravila. Drzavna revizijska komisija ni ugotavljala,
ali sporna zahteva predstavlja pogoj za izvedbo javnega narocila, saj Ze ob upostevanju, da se
sporna dolo¢ba vzorca okvirnega sporazuma nanasa na enega izmed klju¢nih elementov bodocega
pogodbenega razmerja, tj. po kak$ni ceni bodo izbrani ponudniki (v primeru izbire tudi vlagatelj)
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dobavljali zdravila, kar pa lahko vpliva na odlocitev o sodelovanju v postopku javnega narocanja,
vlagatelju ni mogoce odredi aktivne legitimacije.

Iz vlagateljevih navedb izhajata dva ocitka, prvi¢, da sta naro¢nikovi zahtevi glede minimalne stopnje
ugodnosti na obseg poslovanja in glede popusta na pred€asna placila oblikovani v nasprotju z
dolo¢bami ZJN-3, in drugi¢, da je merilo za oddajo javnega narocila v delu, ki se nanasa na ugodnost
na obseg poslovanja, nezakonito.

Drzavna revizijska komisija je najprej presojala revizijske navedbe, da merilo za oddajo javnega
narodila, v delu, ki se nanasa na ugodnost na obseg poslovanja, nezakonito. Izpostavljene revizijske
navedbe je treba presojati ob upostevanju 84. ¢lena ZJN-3, ki v prvem odstavku dolo¢a, da naro¢nik
odda javno narodilo na podlagi ekonomsko najugodnej$e ponudbe (prvi odstavek 84. ¢lena ZJN-3).
Skladno z drugim odstavkom 84. ¢lena ZJN-3 se ekonomsko najugodnejSa ponudba dolodi na
podlagi cene ali stroskov, ob uporabi pristopa stroSkovne uéinkovitosti, na primer z izraCunom
strodkov v Zivljenjski dobi, kot ga doloca ta zakon, in lahko zajema tudi najboljSe razmerje med ceno
in kakovostjo, ocenjeno na podlagi meril, ki se nanasajo na kakovost ter okoljske ali socialne vidike,
povezane s predmetom javnega narocila. Merila za oddajo narogila (in z njimi povezana metoda
vrednotenja ponudb) morajo biti objektivna in zagotavljati skladnost z nadelom transparentnosti.
Poleg tega morajo merila za oddajo narocila zagotavljati moznost uc€inkovite konkurence (druga
poved Sestega odstavka 84. lena ZJN-3) in morajo biti nediskriminatorna, sorazmerna in povezana
s predmetom javnega narodila (peti odstavek 84. ¢lena ZJN-3). Steje se, da so merila povezana s
predmetom javnega narocila, e se nana$ajo na gradnje, blago ali storitve, ki jih je treba zagotoviti
v skladu z javnim narocilom, in sicer v katerem koli pogledu in na kateri koli stopnji njihove Zivljenjske
dobe, vkljuéno z dejavniki, povezanimi s posebnim postopkom proizvodnje, zagotavljanja ali trZzenja
teh gradenj, blaga ali storitev, ali s posebnim postopkom za drugo stopnjo njihove Zivljenjske dobe,
tudi ¢e tak$ni dejavniki vsebinsko niso del njih (peti odstavek 84. Elena ZJN-3).

Vlagatelj revizijske ocitke o nezakonitosti merila za oddajo javnega narocila utemeljuje z navedbami,
da ob oddaiji ponudbe ni znano niti katera zdravila bo naroénik nabavil niti koliko zdravil bo naro¢nik
nabavil. Vlagatelj pravilno navaja, da se naro¢nik v obravnavanem primeru ne zavezuje glede vrste
in koli¢ine zdravil; naro¢nik namre¢ izvaja predmetni postopek oddaje javnega narocila z namenom
sklenitve okvirnega sporazuma. Okvirni sporazum pomeni sporazum med enim ali ve¢ naroc¢niki in
enim ali ve¢ gospodarskimi subjekti, katerega predmet je doloCitev pogojev, s katerimi se uredijo
narodila, ki se oddajo v posameznem obdobju, zlasti v zvezi s ceno in, ¢e je ustrezno, predvideno
koli¢ino (drugi odstavek 48. ¢lena ZJN-3). Okvirni sporazum je tehnika naro€anja, ki je glede na 48.
¢len ZJN-3 namenjen prav naroCilom, kjer gre za istovrstne sklope blaga, ki ga naro€nik stalno
potrebuje oz. ga potrebuje v dalj§em ¢asovnem obdobju, zaradi esar ne more natan¢no vnaprej
opredeliti koli¢ine blaga oz. artiklov, ki jih bo narocal. Kot je to pojasnila Drzavna revizijska komisija
ze veckrat pojasnila (npr. §t. 018-233/2015, 018-149/2019-21, 018-96/2021-91 in 018-061/2022-
12), je za zdravila mogocCe ugotoviti, da se ne proizvajajo v skladu s specifi€nimi potrebami
posameznih naro¢nikov, temveé so Ze prisotna na trgu in jih proizvajajo razli¢ni proizvajalci zdravil
za potrebe $irSega, vnaprej nedolo¢enega kroga potencialnih kupcev. Pri izdaji zdravil je prakti¢no
nemogoce natancno dolociti koli¢ine, ki jih bodo posamezni javni lekarniSki zavodi v dolo¢enem
daljSem Gasovnem obdobju dejansko potrebovali za izvajanje lekarni§kih dejavnosti (tj. izdajanje
zdravil na recept). V obravnavanem primeru naro¢nik glede na naravo predmeta javnega narocila
tako ne more vnaprej natan¢no dologiti niti vrste zdravil niti koli€in zdravil, ki jih bo tekom veljavnosti
okvirnega sporazuma potreboval.

Ceprav se torej naroénik ne zavezuje za doloden obseg dobav, pa navedeno ponudnikom ne
onemogoc¢a oblikovanja ponudbenega popusta. Naro¢nik je namre€ v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila predstavil obsege posameznih sklopov in v ta namen pripravil Prilogo 5 —
Popis zdravil, v kateri je naro¢nik za vsak sklop pripravil popis zdravil, ki so jih narocili posamezni
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javni lekarniski zavodi, vkljuéno s koli€ino zdravil, ter Prilogo 1 — Seznam in vrednosti sklopov, v
kateri je navedel ocenjeno vrednost vsakega posameznega sklopa. Z navedenim je narocnik
gospodarskim subjektom zagotovil informacije, relevantne za oblikovanje stopnje ugodnosti na
obseg poslovanja. Ce bi se sledilo smiselnim navedbam viagatelja, da oblikovanje stopnje ugodnosti
na obseg poslovanja brez zagotovljenega doloCenega obsega dobav (kar je tipi€na znacilnost
okvirnih sporazumov) ni mogoce, bi bilo naro¢nikom onemogocilo sklepanje okvirnih sporazumov
(prim. odlocitev DrZavne revizijske komisije, St. 018-96/2021-89). Oblikovanje popusta je namre¢
primerljivo z oblikovanjem ponudbene cene, v prvem primeru ponudniki dolo€ijo stopnjo ponujenega
popusta — za koliko odstotkov bodo znizali referenéno ceno oz. za koliko odstotkov dejansko
dobavljene vrednosti zdravil bodo narocniku izstavili dobropis, v drugem primeru pa ponudniki
navedejo ponudbeno ceno v nominalnem znesku; v vsakem primeru pa lahko vlagatelj pogodbena
tveganja vracuna v ponudbeno ceno.

Ce vlagatelj z navedbami, da »je v pravu javnih narodil zelo jasno napisano, da morajo biti merila
tak$na, da ponudnik ve, kaj mora ponuditi, da bo konkurencen« zatrjuje, da je merilo za oddajo
javnega narocila Ugodnost na obseg poslovanja dolo€eno v nasprotju z nacelom transparentnosti
javnega naroc¢anja, gre ugotoviti, da viagatelj ne navede nobenih okoli§€in, na podlagi katerih bi bil
mogoc¢ zakljuéek o nedolo¢ni oz. nejasni dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj
v zahtevku za revizijo namre¢ ne navede, v katerem delu naj bi bilo merilo nejasno, prav tako ne
navede, kako bi ga mogoce razumeti oz. kako ga sam razume. Ne glede na navedeno pa gre Se
dodati, da je po presoji Drzavne revizijske komisije dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila
v tem delu oblikovana jasno, natan¢no in nedvoumno oz. tako, da jo lahko vsi zainteresirani
gospodarski subjekti enako razlagajo. Ce pa vlagatelj z izpostavljenimi navedbami zatrjuje, da
merilo za oddajo javnega narocila Ugodnost na obseg poslovanja ne zagotavlja moznosti u¢inkovite
konkurence, gre Ze na tem mestu pojasniti, da je naroénik dolocil minimalno zahtevano stopnjo
ugodnosti na obseg poslovanja, ne pa maksimalno zahtevane stopnje ugodnosti. To pomeni, da je
ponudnikom omogoc¢eno konkuriranje popusti, ki presegajo minimalne naro¢nikove zahteve.

Vlagatelj tudi zatrjuje, da je zahteva po (minimalnem) popustu neopravi¢eno diskriminatorna, saj je
obradun popustov smiseln le, ¢e se naroc¢nik zaveze nabaviti doloceno koli¢ino blago. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj tudi v tem delu zahtevka za revizijo ni navedel nobenih
okoli§¢in, na podlagi katerih bi bilo mogoc¢e zakljuciti, da je vlagatelj zaradi spornega merila za
oddajo javnega narodila (ali zaradi zahteve po minimalnem popustu) v slabSem poloZaju kot njegovi
konkurenti oz. ali da bi bili drugi gospodarski subjekti zaradi sporne zahteve v boljSem polozaju kot
vlagatelj. Ocitek, da je sporna zahteva neopravi¢eno diskriminatorna oz. da je v nasprotju z na¢elom
enakopravne obravnave ponudnikov tako ni z ni¢emer utemeljen in kot takSen ni sposoben
vsebinske obravnave. Pri tem gre dodati, da naro¢nikove zahteve ucinkuje za vse gospodarske
subjekte enako in da se naro¢nik do nobenega gospodarskega subjekta ni zavezal do nakupa
doloCenega obsega zdravil.

V zvezi z revizijskimi oGitki o nezakonitosti zahteve glede minimalne ugodnosti na obseg poslovanja
in glede popusta na pred¢asna placila, gre najprej pojasniti, da je Drzavna revizijska komisija ob
primerljivem dejanskem stanju presojala zakonitost primerljivih zahtev Ze v zadevah, $t. 018-
96/2021-89, 018-96/2021-90 in 018-96/2021-91, ki jih v odloCitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo
povzema tudi naro¢nik. Tudi v obravnavanem primeru (tako kot v navedenih odlocitvah) Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nikova zahteva glede minimalno zahtevane ponujene stopnje
ugodnosti na obseg poslovanja (pod sankcijo zavrnitve ponudbe, v kateri bo ponujena nizZja stopnja
ugodnosti od minimalno zahtevane) in zahteva glede popusta na pred€asna pladila predstavija
pravilo o zgornji (vrednostni) meji, po kateri je naro¢nik (Se) pripravljen placati enoto mere predmeta
narocCila. Po presoji Drzavne revizijske komisije je naro€nik z omenjenima zahtevama predstavil
nabavne pogoje 0z. pogoje, pod kateri je pripravljen zdravila kupiti — z omenjenima zahtevama je
naroénik ponudnikom predstavil podatek o tem, koliko je $e pripravljen placati za zdravila oz. pod
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kaksnimi pogoji je pripravljen skleniti posamezne okvirne sporazume. Pravilo dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila, s katerim naro¢nik doloc€i zgornjo (vrednostno) mejo, s katero oznacuje
svojo pripravljenost placevati nek predmet nabave, pa ni v nasprotju s predpisi o javnem narocanju,
Ce je bilo to pravilo dolo¢eno vsem ponudnikom enako (7. ¢len ZJN-3) in jih je naro€nik vse z njim
seznanil (6. ¢len ZJN-3), ponudniki sami pa morajo sprejeti odloCitev, ali Zelijo sprejeti tako
naro¢nikovo omejitev placevanja za predmet narocila. Vsi ponudniki zato lahko na enakih osnovah
(7. ¢len ZJN-3), ki so znane vnaprej (6. ¢len ZJN-3), samostojno z upostevanjem vseh relevantnih
trznih tveganj oblikujejo ceno (5. ¢len ZJN-3).

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je doloCitev minimalne stopnje ugodnosti obsega
poslovanja (in popusta na pred€asna placila) v nasprotju z nacelom sorazmernosti, ker se naro¢nik
ne zavezuje za nakup doloCenega obsega zdravil. Ponoviti gre, da je okvirni sporazum, ki ga
naro¢nik v predmetnem postopku oddaje javnega narocila uporablja kot tehniko narocanja,
namenjen prav narocilom, kjer gre za istovrstne sklope blaga, ki ga naro¢nik stalno potrebuje oz. ga
potrebuje v daljSem ¢asovnem obdobju, zaradi ¢esar ne more natanéno vnaprej opredeliti koli€ine
blaga oz. artiklov, ki jih bo naroc¢al. Drzavna revizijska komisija tudi ugotavlja, da sta zahteva glede
minimalne stopnje ugodnosti na obseg poslovanja in zahteva glede popusta na pred¢asna placila
vsekakor povezani s predmetom javnega naroCila, saj se (posredno) nanaSata na vrednost
dobavljenih zdravil, prav tako pa je podana sorazmernost s cilji narocila — pridobitev predmeta
javnega narocila po ¢im nizji ceni oz. z vsaj zahtevano stopnjo popustov.

V kolikor viagatelj s sklicevanjem na Pravilnik o dolo¢anju cen zdravil za uporabo v humani medicini
(Uradni list RS, §t. 32/15 s sprem.), ki doloCa delez veletrgovca v ceni zdravila (ta znasa 1,1% na
proizvajalCev element cene, s pribitkom 0,50 EUR, vendar ne vec¢ kot 27,50 EUR) zatrjuje, da
zahtevana minimalna stopnja ugodnosti na obseg poslovanja in popust na pred¢asna placila
presegata veletrgovsko marzo, dolo€eno s tem pravilnikom, DrZzavna revizijska komisija teh navedb,
glede na naravo spornih zahtev, ne more presojati. Ali je narocnikova ocena o primernem placilu za
posamezno zdravilo pravilna in torej odraza realne cene na relevantnem trgu, ni stvar pravnih pravil,
temvec razmer na trgu predmeta javnega narodila, ki se lahko odrazijo tudi v odzivu ponudnikov na
posamezni javni razpis. Ponudnikov tako ni mogoce prisiliti, da oddajo ponudbe po cenah oz. da
ponudijo minimalno stopnjo ugodnosti na obseg poslovanja oz. popuste, ki jih ocenjujejo za nerealne
ali previsoke ali zaradi katerih bi bili ponudniki, kot gre razumeti vlagatelja, izvajali posel v lastno
$kodo. Ce je narodnikova ocena glede zahtevanih minimalnih stopenj ugodnosti na obseg
poslovanja oz. zahteva stopnje popusta na pred¢asna placila nepravilna, se bo to izkazalo v
postopku oddaje javnega narocila, saj naro¢nik ponudb ne bo prejel, posledi¢no pa predmetnega
javnega narocila v tem postopku oddaje javnega narocila ne bo mogel oddati in bo moral pri ponovni
oddaji predmetnega javnega narocila ustrezno prilagoditi zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal naro¢nikovih krSitev pri oblikovanju merila za oddajo javnega narocila v delu, ki se
nana$a na ugodnost na obseg poslovanja, kot tudi ne naro¢nikovih krsitev pri oblikovanju zahteve,
vezane na popust za predCasna placila, prav tako vlagatelj ni izkazal narocnikovih krSitev pri
oblikovanju zahteve glede minimalne zahtevane stopnje ugodnosti na obseg poslovanja.

9. Glede sposobnosti dobave zdravil, glede izjave, da bo dobavitelj imel na zalogi zdravila in
glede ekskluzivnih pravic (to¢ke 111.9., I11.14. in 111.20 zahtevka za revizijo)

V tocki A.01 Povabila k oddaji ponudbe, v povezavi z odgovorom narocnika, objavljenim na Portalu
javnih narocil dne 26. 5. 2022 ob 20:40, je dolo¢eno:

»Dobavitelj mora biti sposoben dobaviti vse artikle, navedene v sklopu, za katerega oddaja
ponudbo. Ravno tako mora imeti dobavitelj na zalogi vse artikle, navedene v sklopu, za katerega je
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oddal ponudbo, in bodo v ¢asu povprasevanja posameznega naroCnika dobaviljivi na trgu. Za
potrebe tega narocila se Steje, da je zdravilo dobavijivo na trgu, ¢e ga lahko dobavi vsaj 1
veletrgovec z zdravili, ki deluje na obmocju Republike Slovenije«.

Narocnik je v okviru odgovora, objavljen na Portalu javnih narocil dne 26. 5. 2022 ob 20:40, pojasnil,
da od ponudnikov oz. dobaviteljev ne zahteva, da imajo na zalogi artikle, ki niso v popisu, bodo pa
v Easu naroCanja dobavljivi na trgu; v okviru odgovora, objavljenega na Portalu javnih narocil dne
27.5.2022 ob 12:31, pa tudi, da ¢e bo zaradi pomankanja oz. »defekture« neko zdravilo dobavljivo
izklju€no pri enem veletrgovcu, bo Stel, da zdravilo ni dobavljivo.

Vlagatelj zatrjuje, da je zahteva, da mora imeti dobavitelj na zalogi vsa dobavljiva zdravila,
nesorazmerna in v nasprotju z nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki ter nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov, saj ni znana niti vrsta niti koli€¢ina zdravil, ki jih bo naro¢nik
narocCil, poleg tega je bistveno, da naroénik dobi zdravila v ustreznih rokih, ne pa, da jih ima
dobavitelj na zalogi. Postopek javnega naro€anja ni namenjen prizadevanjem ponudnikom v fazi
oddaje ponudbe, ki se tangirajo izvedbeno fazo. Pri sporni zahtevi in pri opredelitvi pojma »zdravilo,
dobavljivo na trgu« naro€nik ne uposteva ekskluzivnih pravic. Znotraj ATC skupine oz. sklopov so
tudi zdravila, ki jih ponudnik brez ekskluzivhe pravice ne more ponuditi. Vlagatelj se ne more
zavezati za nekaj, kar ne bo mogel izpolniti, saj bi bila njegova izjava lazna, ponudnik pa bil za
tak8no objektivho nemogoco izpolnitev sankcioniran. Seznama zdravil z ekskluzivnimi pravicami
nimata niti naro¢nik niti vlagatelj, zato lahko dejstvo, da vlagatelj nima na zalogi zdravila, za katerega
nima ekskluzivne pravice, predstavlja krSitev okvirnega sporazuma, kar pa ni sorazmerno in
posteno. Zaradi umanjkanja sklopa, ki se nanasa na zdravila z ekskluzivnimi pravicami, razpis ni
jasen. Od vlagatelja se pri¢akuje, da bo dobavljal tudi tista zdravila, ki po naravi sodijo v sklop
»ekskluzivnih pravic«, kar je nesorazmerno.

Naroc¢nik na drugi strani navaja, da v popisu zdravil ni zdravil z ekskluzivnimi pravicami in da od
nobenega ponudnika ne pri¢akuje dobave teh zdravil. Od ponudnikov oz. dobaviteljev ne zahteva,
da imajo na zalogi zdravila, ki niso v popisu. Obveznost dobavitelja glede zaloge zdravil vlagatelju
ne omejuje ali preprecuje sodelovanja, Drzavna revizijska komisija pa ni pristojna za odlo¢anje o
sporih v zvezi s krSitvami obligacijskega prava. Zahteva, da ima dobavitelj zdravila na zalogi, s
katero naroCnik zasleduje cilj stalne in zanesljive dobave zdravil, kar je klju¢no za delovanje
lekarniSkega zavoda, ni nesorazmerna glede na predmet javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da Ceprav je vlagatelj to¢ko 111.9 zahtevka za revizijo
poimenoval »Glede sposobnosti dobaviti vse artikle« in v tej tocki citira tudi dolocbo dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila »Ponudnik mora biti sposoben dobaviti vse artikle, navedene v
Sklopu, za katerega oddaja ponudbo« (naroc¢nik je prek Portalu javnih narocil pojasnil, da se ta
zahteva ne nanasa na ponudnike, temvec na dobavitelje), viagatelj v zahtevku za revizijo ne navede
ocitkov, ki bi se nanasali na to dolo¢bo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ampak so
njegovi o€itki usmerjeni v zahtevo: »Dobavitelj mora imeti na zalogi vse artikle, navedene v sklopu,
za katerega je oddal ponudbo, in bodo v ¢asu povprasevanja posameznega naroCnika dobaviljivi na
trgu«. Kljub temu, da ta zahteva ne predstavlja niti zahteve, ki bi jo moral izpolnjevati ponudnik, da
bi lahko sodeloval v postopku oddaje javnega naro€ila, niti ne nobenih elementov, ki bi predstavljali
merila 0z. na podlagi katerih bi naro¢nik ponudnike razvr§€al od najbolj do najmanj ugodnega, pa
gre ugotoviti, da vlagatelj naro€niku ne ocita morebitnih krsitev pravil obligacijskega prava, ki bi
nastale kot posledica te zahteve, temvec€ zatrjuje, da je zahteva oblikovana v nasprotju s temeljnimi
naceli javnega naroc¢anja, zato vlagatelju ni mogoce odreci aktivne legitimacije.

Upostevaje, da naronik s sporno zahtevo zahteva, da ima dobavitelj na zalogi zdravila, gre
ugotoviti, da naro¢nik s sporno zahtevo od ponudnikov ne zahteva, da imajo na zalogi zdravila ze
ob oddaji ponudbe in tako od ponudnikov ne zahteva, da Ze v fazi oddaje ponudbe ravnajo na nacin,
ki bi bil relevanten pri izvajanju javnega narocila. Nerelevantne so zato navedbe vlagatelja, da
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»postopek javnega naroCanja [...] ni namenjen prizadevanjem ponudnika v stipulacijski fazi javnega
narocanja fazi oddaje ponudbe, ki tangirajo solucijsko (izvedbeno) fazo«.

Drzavna revizijska komisija ocenjuje, da naro¢niku pri postavitvi sporne zahteve ni mogoce ocitati
njenega oblikovanja na nacin, ki bi bil nesorazmeren glede na konkreten predmet narocila (tj.
dobava zdravil). Ugotoviti gre, da so vsi posamezni naro¢nik izvajalci lekarniske dejavnosti, ki je,
skladno s prvi odstavkom 5. ¢lena Zakona o lekarniski dejavnosti (Uradni list RS, §t. 85/2016 s
sprem.; v nadaljevanju: ZLD-1), javna zdravstvena sluzba, s katero se zagotavlja trajna in nemotena
oskrba prebivalstva in izvajalcev zdravstvene dejavnosti z zdravili ter farmaceviska obravnava
pacientov. Lekarne so dolzne zagotoviti vsa zdravila, ki so na trgu v Republiki Sloveniji, najpozneje
v 24 urah od naroc€ila oziroma naslednji delovni dan (14. ¢len ZLD-1). Zahteva, da imajo dobavitelji
zdravila na zalogi, je zato povezana s predmetom javnega narocila in jo je treba Steti za potrebno in
primerno nacinu za dosego cilia — to so stalne in zanesljive dobave zdravil, posledi¢no pa
zagotavljanje trajne in nemotene oskrba prebivalstva z zdravili. Res je sicer, kot to zatrjuje vlagatelj,
da ni kljuéno, da ima dobavitelj na zalogi vsa zdravila, pa¢ pa je klju¢no, da »naroc¢nik dobi vsa
zdravila v ustreznih rokih« oz. da dobavitelj naro€niku dobavi zdravila v ustreznih rokih. Vendar pa
narocnik, kot je to razvidno iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zalogo zdravil veze
na dobavo zdravil — naro¢nik namre¢ tekom izvajanja okvirnega sporazuma ne bo »preverjal«, ali
imajo dobavitelji na zalogi zdravila, ampak se bo to »ugotavijalo« Sele v primeru, da dobavitelj ne
bo dobavil zdravil. Iz osme alineje 25. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma namre¢ izhaja, da lahko
naro¢nik brez odpovednega roka odpove okvirni sporazum, ¢e dobavitelj trikrat zaporedoma oz.
desetkrat v obdobju 6 mesecev »ob konkretnem narocilu naro¢nika nima na zalogi naro¢enih zdravil
iz popisa ki ga je v razpisni dokumentaciji pripravil naro¢nik za predmetni/-e sklop/-e, hkrati pa so ta
zdravila dobavijiva na trgu [...] za ta zdravila pa je moral opraviti nadomesti kup, kot je dolo¢eno v
17. Clenu okvirnega sporazuma«. VpraSanje zaloge zdravil se bo torej postavilo samo ob
konkretnem narodilu, ki ga dobavitelj ne bo izpolnil (torej zdravila ne bo dobavil ali pa bi z dobavo
zamujal), naro¢nik pa bo moral ta zdravila bodisi kupiti pri drugem oz. tretjem dobavitelju. To pomeni,
da ¢e bo vlagatelj v primeru, ki ga navaja v zahtevku za revizijo (ko ob prejemu naroc€ila zdravila ne
bi imel na zalogi, bi ga pa imel na zalogi $e isti dan), pravocasno dobavil zdravilo, se ne bo Stelc,
da zdravila nima na zalogi.

Vlagatelj zatrjuje, da je sporna zahteva, v povezavi z dejstvom, da ni znano koliko in katera zdravila
bo naro¢nik narocal, oblikovana v nasprotju s temeljnimi naceli javhega narocanja, vendar
navedenega ne konkretizira. Ne glede na navedeno Drzavna revizijska komisija $e dodaja, da je
sistem nabav zdravil ze vzpostavljen in da dobavitelji, ki v njem sodelujejo, poznajo dinamiko
naro¢anja zdravil, na podlagi ¢esar lahko ocenijo tudi bodo¢e dobave in s tem zaloge, ki jih morajo
imeti zagotovljene.

Vlagatelj nadalje zatrjuje, da so znotraj ATC skupin uvrScena tudi zdravila, v zvezi s katerimi
obstajajo ekskluzivne pravice, ¢esar naroCnik ni upoSteval pri oblikovanju sporne zahteve in pri
opredelitvi pojma »zdravilo, dobavijivo na trgu« (tj. zdravilo, ki ga lahko dobavi vsaj 1 veletrgovec z
zdravili v RS). UpoStevaje naro¢nikov odgovor, objavljen na Portalu javnih naro€il 26. 5. 2022 ob
20:40, v okviru katerega je naro¢nik pojasnil, da od ponudnikov oz. dobaviteljev ne zahteva, da
imajo na zalogi artikle, ki niso v popisu, bodo pa v ¢asu naro¢anja dobavljivi na trgu, in upoStevaje
osmo alinejo 25. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma, gre pritrditi naro¢niku, da se zahteva glede
zaloge dobavljivih zdravil nanasa (le) na zdravila, ki jih je naro¢nik navedel v Prilogi 5 — Popis zdravil.
Vlagatelj v zahtevku za revizijo (kot tudi ne v vlogi z dne 18. 6. 2022) ne konkretizira niti enega
zdravila, navedenega v Prilogi 5 — Popis zdravil, ki ga sam (zaradi obstoja ekskluzivne pravice) ne
bi mogel ponuditi oz. ga imeti na zalogi. Vlagatelj tako ne pojasni (in tudi ne dokaze), v zvezi s
katerimi zdravili (iz katerih posameznih sklopov) obstajajo ekskluzivne pravice, ki jih imajo subjekti,
pravno loceni od vlagatelja, pa¢ pa zgolj pavsalno zatrjuje, da je »za dolo¢eno zdravilo podana
ekskluzivna pravica in ga drug ponudnik objektivno gledano sploh ne more ponuditi«. V zvezi z
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navedbami vlagatelja, da (niti) vlagatelj (niti naro¢nik) nima(ta) seznama zdravil, glede katerih
obstaja ekskluzivna pravica, gre Se dodati, da tudi ¢e bi bile te navedbe utemeljene, to viagatelja ne
bi razbremenjevalo dolZnosti navajanja pravno relevantnih dejstev, saj je lahko vliagatelj po pregledu
Priloge 5 — Popis zdravil ugotovil, katerih tam navedenih zdravil ne more imeti na zalogi in jih
dobaviti, prav tako pa je lahko vlagatelj seznanjen z razlogi, zaradi katerih posameznih zdravil nima
v svojem programu oz. jih ne more imeti na zalogi in jih ne more dobaviti. Na podlagi dejanskega
stanja, ki ga je vlagatelj navedel, Drzavna revizijska komisija ni imela dejstvene podlage za
zaklju€ek, da so v Prilogi 5 — Popis zdravil navedena tudi zdravila, v zvezi s katerimi obstajajo
ekskluzivne pravice, posledi€éno pa ni mogoce pritrditi navedbam vlagatelja, da naro&nik pri
opredelitvi pojma »zdravilo, dobavijivo na trgu« in pri oblikovanju zahteve, da ima dobavitelj na
zalogi dobavljiva zdravila, ni uposteval ekskluzivnih pravic.

Glede vlagateljevega zavzemanje za oblikovanje (novega) sklopa, ki bi se nanasal na ekskluzivne
pravice, gre najprej pojasniti, da lahko Drzavna revizijska komisija v postopku pravnega varstva
presoja zgolj zakonitost naroénikovega ravnanja, ni pa pristojna za presojo, na kak$en nacin oz.
kako naj naro¢nik izvede postopek javnega naro€anja. Povedano drugaCe, DrZavna revizijska
komisija lahko v postopku pravnega varstva (upostevaje trditveno podlago) presoja zgolj, ali je
naro¢nik sklope oblikoval skladno z dolo€bami ZJN-3, ne more pa presojati, ali bi moral naroénik
oblikovati sklop, v katerega bi uvrstil to€no dolo¢ena zdravila, za kar se zavzema vlagatelj z
zahtevkom za revizijo. Ce pa bi bilo treba viagateljevo zavzemanije za oblikovanje (novega) sklopa,
ki bi se nana$al na ekskluzivne pravice, razumeti na nacin, da vlagatelj zatrjuje naroénikove krsitve,
ker je naroCnik v obstojeCe sklope uvrstil zdravila v zvezi z ekskluzivnimi pravicami, gre najprej
ponoviti, da vlagatelj v zahtevku za revizijo ne pojasni (in tudi ne dokaze), v zvezi s katerimi zdravili
(iz katerih posameznih sklopov) obstajajo ekskluzivne pravice, ki jih imajo subjekti, pravno loéeni od
vlagatelja, saj ne navede niti enega zdravila, ki ga sam (zaradi obstoja ekskluzivne pravice) ne bi
mogel ponuditi oz. ga imeti na zalogi in bi ga bilo treba, po mnenju viagatelja, uvrstiti v sklop, ki bi
nanasal na ekskluzivne pravice. Drzavna revizijska komisija zaradi umanjkanja trditvene podlage,
ki bi ji omogoCala zaklju¢ek, da so v Prilogi 5 — Popis zdravil navedenega tudi zdravila z
ekskluzivnimi pravicami, nima podlage za zakljucek, da je naro¢nik pri oblikovanju sklopov ravnal v
nasprotju z dolo€bami ZJN-3. Pri tem gre Se dodati, da za presojo zakonitosti naro¢nikovega
ravnanja ne more biti relevantno, na kakSen nacin je Lekarniska zbornica Slovenija kot pooblaséeni
naro¢nik za nekatere (druge) javne zavode oblikovala dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila oz. sklope.

Upostevaje navedeno je Drzavna revizijska komisija revizijske navedbe, povezane z zahtevo, da
mora imeti dobavitelj na zalogi zdravila, in revizijske navedbe, povezane z ekskluzivnimi pravicami,
zavrnila kot neutemeljene.

10. Glede dodelitve le enega izmed dveh sklopov (toc¢ka 111.10 in del tocke 1ll.15 zahtevka za
revizijo)

Naro¢nik je zadevno javno narocilo, katerega predmet je nabava zdravil, razdelil na 308 sklopov.
Predmet javnega naroCila je najprej razdeljen na posamezne naroCnike oz. posamezne javne
zavode (oznake od 01 do 11), nadalje je na ravni vsakega posameznega naro¢nika oz. javnega
zavoda razdeljen na (8tirinajst) ATC skupin zdravil, kot so dolo¢ene v CBZ (oznake A, B, C..., ki
sledijo oznaki posameznega naro¢nika), na ravni posameznega javnega zavoda (oz. posameznega
naro¢nika) in posamezne ATC skupine zdravil je predmet nadalje razdeljen (Se koli¢insko) na dva
sklopa (zadnja numeri¢na oznaka sklopov 1 ali 2). Primeroma, naroc¢nik je za posameznega
naro¢nika KoroSka lekarna (z oznako 01) zdravila razdelil po ATC skupinah (oznake 01A, 01B...) in
nato Se koli€insko (oznake sklopov 01A1, 01A2, 01B1, 01B2...). Omenjeni naro¢nik tako v sklopu
01A1 naro€a enaka zdravila kot v sklopu 01A2, razlika je le v koli¢ini razpisanih zdravil (npr. v sklopu
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01A1 nabavlja 23 kosov zdravila Daonil 5 mg tablete, medtem ko v sklopu 01A2 nabavlja 15 kosov
tega istega zdravila).

Narocnik je v tocki A.01 Povabila k oddaji ponudbe in tocki B.04 »Merilo za izbor« Navodila
ponudnikom za izdelavo ponudb dologil:

»Ponudnik lahko odda ponudbo za posamezen sklop, vec¢ sklopov ali za vse sklope. [...]
Posamezni ponudnik je lahko izbran zgolj v enem izmed dveh sklopov z enako ident. Sifro znotraj
posamezne ATC skupine z enako ¢rkovno oznako (npr. v sklopu 01A1 ali 01A2, v sklopu 01B1 ali
01B2, itd.). Navedeno pomeni, da ¢e bi ponudnik oddal ponudbo za oba sklopa z enako ¢rkovno
oznako in enako ident. Sifro (npr. za 01A1 in 01A2 ali 01B1 in 01B2 itd.), pri cemer bi oddal
najugodnejso dopustno ponudbo samo za enega izmed dveh sklopov z enako ¢rkovno oznako in
enako ident. Sifro (npr. najugodnej$a ponudba v sklopu 01A1, ne pa tudi v sklopu 01A2), se njegove
ponudba za drugi sklop (npr. 01A2), izlogi. Ce bi ponudnik oddal najugodnejso dopustno ponudbo
v obeh sklopih (npr. 01A1 in 01A2 ali 01B1 in 01B2 itd.), bo izbran v sklopu, ki ima niZjo numeri¢no
oznako, torej v sklopu, ki ima numeri¢no oznako 1.«

Vlagatelj zatrjuje, da citirana dolocba postavlja vlagatelja v neenakopraven poloZaj, saj njegov
polozaj ni odvisen od tega, ali je glede na merila oddal ekonomsko najugodnej$o ponudbo, ampak
od okoliéin, na katere nima vpliva. Vsak sklop bi moral biti zaklju¢ena celota, v obravnavanem
primeru pa ponudba in izbor v enem sklopu vplivata na izbor v drugem sklopu. Citirana dolocba je
v nasprotju z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Naroénik ni dolo€il objektivnih in
nediskriminatornih meril ali pravil, ki jih bo uporabil pri odlo¢anju, katere sklope bo oddal, ¢e bi se
ob uporabi meril za oddajo javnega narocila enemu ponudniku oddalo ve¢ sklopov, kot je najvecje
mozno Stevilo - edini razlikovalni element je oddaja ekonomsko najugodnej$e ponudbe v paralelnem
sklopu. Naro¢nik ponudnika z ekonomsko najugodnej$o ponudbo kaznuje, namesto da bi nagradil,
kar je v nasprotju z temeljnimi naceli javnega naro¢anja. Naro€nik mora oddati narocilo ekonomsko
najugodnejSemu ponudniku in ne more dolo€iti, da bo del javnega narocila oddal ekonomsko
najugodnejSemu ponudniku, del pa ponudnikom, ki niso oddali ekonomsko najugodnejSih ponudb.
Predvideni nadin izbire ni skladen z dolo¢bami zakona in je v nasprotju z 86. ¢lenom ZJN-3. Citirana
dolocba v praksi pomeni, da je naro¢nik dopustil nakup zdravil od manj ugodnega ponudnika oz. da
bo ista zdravila kupoval po vi§ji ceni; pri tak§nem nacinu naro¢anja gre za prepovedani kaskadni
sistem.

Narocénik na drugi strani citira 0z. povzema odlocitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-96/2021-
89, in vlagateljeve navedbe zavraca kot neutemeljene.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naroénik s citirano dolo€bo dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila omejil Stevilo sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku. |z citirane
dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila namre¢ izhaja, kar med strankama tudi ni
sporno, da je lahko posameznemu ponudniku, ne glede na ekonomsko ugodnost ponudbe, oddan
le en sklop z enako ¢rkovno oznako in enako ident. $ifro oz. le en sklop posameznega naro¢nika
posamezne ATC skupine (v nadaljevanju bo DrZzavna revizijska komisija za sklopa z enako ¢rkovno
oznako in enako ident. Sifro, torej za sklopa za isto ATC skupino posameznega naro¢nika, ki se
razlikujeta le koli¢insko, zaradi preglednosti uporabljala besedno zvezo »skupina sklopov«). Nadalje
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je Ze v zadevah, §t. 018-96/2021-89 in 018-96/2021-92,
ob primerljivem dejanskem stanju presojala zakonitost naro€nikove omejitve Stevila sklopov, ki se
lahko oddajo enemu ponudniku.

Navedbam vlagatelja, da »nacin izbire ni skladen z dolocili zakona« ni mogoce slediti. Podlago za
omejitev Stevila sklopov, ki bodo oddani enemu ponudniku (kot je to pojasnila Drzavna revizijska
komisija Ze v omenjenih zadevah), predstavlja tretji odstavek 73. ¢lena ZJN-3. Iz drugega odstavka
73. ¢lena ZJN-3 izhaja, da narocnik, ¢e razdeli predmet javnega narocila na sklope, v obvestilu o

24



javnem narocilu (oz. v drugem povabilu k sodelovanju) navede, ali se lahko ponudbe predioZijo za
en sklop, za ve¢ sklopov ali za vse sklope. Tudi ¢e se lahko ponudbe oddajo za vec sklopov ali vse
sklope, lahko naro¢nik omeji Stevilo sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku, ¢e v obvestilu
(oz. v drugem povabilu k sodelovanju) navede najvecje mozno Stevilo sklopov na ponudnika. V tem
primeru mora v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila navesti objektivna in
nediskriminatorna merila ali pravila, ki jih namerava uporabiti pri odlo¢anju, katere sklope bo oddal,
¢e bi se ob uporabi meril za oddajo javnega narocila enemu ponudniku oddalo ve¢ sklopov, kot je
najvecje mozno Stevilo (tretji odstavek 73. lena ZJN-3). Da ima naro¢nik moznost omejitve Stevila
sklopov, ki bodo oddani enemu ponudniku, potrjuje tudi 79. uvodna izjava Direktive 2014/24, iz
katere izhaja, da bi v primeru razdelitve javnega narocila na sklope morali imeti naro¢niki, na primer
zaradi ohranjanja konkurence ali zagotavljanja zanesljivosti blaga, moznost omejitve $tevila sklopov,
za katere lahko gospodarski subjekt predlozi ponudbo, kot tudi moznost omejitve Stevila sklopov, ki
se lahko oddajo posameznem ponudniku.

Glede na navedeno gre tako ugotoviti, da imajo narocniki (Ce je predmet javnega narocila razdeljen
na sklope) moznost omejitve Stevila sklopov, za katere lahko gospodarski subjekti oddajo ponudbe,
lahko pa narocniki dopustijo predlozitev ponudb za vse sklope, omejijo pa Stevilo sklopov, ki se
lahko oddajo posameznemu ponudniku. Na slednji nacin je ravnal tudi naro¢nik v obravnavanem
primeru, saj je dopustil, da ponudniki predlozijo ponudbe za vse sklope, omejil pa je Stevilo sklopov,
ki bodo oddani enemu ponudniku, in sicer je dolocil, da je lahko posameznemu ponudniku oddan le
en sklop na ravni skupine sklopov. Upostevaje navedeno gre tako ugotoviti, da ima naro¢nik podlago
za omejitev Stevila sklopov, ki se lahko oddajo posameznemu ponudniku, pri ¢emer Drzavna
revizijska komisija Se ugotavlja, da je naro¢nik v obravnavanem primeru, v nasprotju z mnenjem
vlagatelja, tudi dolo€il objektivna in nediskriminatorna pravila, ki jih bo uporabil pri odloéanju, kateri
sklop bo posameznemu ponudniku oddan, ¢e bi se ob uporabi meril za oddajo javnega narocila
enemu ponudniku oddalo ve¢ sklopov, kot je najvecje mozno Stevilo, in sicer bo naro¢nik temu
ponudniku oddal sklop z numeri¢no oznako 1.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da gre pri takSnem nacinu naro€anju za prepovedani kaskadni
sistem in v zvezi s sklicevanjem viagatelja na odloCitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-
304/2014, gre pojasniti, da omenjena odlocitev Drzavne revizijske komisije temelji na drugacni
pravni podlagi - in sicer na pravni podlagi pred uveljavitvijo ZJN-3, torej na dolo¢bah ZJN-2, ki ni
omogocal moznosti omejitve Stevila sklopov, ki se lahko oddajo posameznem ponudniku.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da razlogi, s katerimi naroCnik utemeljuje omejitev Stevila
sklopov, ki se lahko oddajo posameznem ponudniku, ne predstavljajo objektivno utemeljenih
razlogov, povezanih s predmetom javnega naro€ila, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
vlagatelj tovrstnih ocitkov ni navedel Zze v zahtevku za revizijo, Ceprav je naroCnik razloge za
dolocitev sporne zahteve navedel ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik je
namrec ze v tocki A.01 Povabila k oddaji ponudbe navedel, da so »pri oblikovanju sklopov in omejitvi
Stevila sklopov, ki se lahko oddajo posameznemu ponudniku, posamezni naroCniki zasledovali cilj
stalne in zanesljive dobave zdravil, zmanjSanja njegove odvisnosti od izkljucno enega dobavitelja in
razsiritve konkurence med ponudniki. Nemotena in hitra oziroma pravo&asna distribucija zdravil je
namrec kljuéna za delovanje posameznega lekarniSkega zavoda ter s tem lekarniskega sistema, od
ucinkovitosti delovanja katerega so odvisni zdravje in Zivljenje ljudi. Sklenitev ve¢ okvirnih
sporazumov na ravni posamezne ATC skupine z enako ¢rkovno oznako posameznemu javnemu
zavodu omogoca, da bo zadostil vsem potrebam glede dobave zdravil in imel potrebna zdravila
stalno na voljo, hkrati pa preprecuje njegovo odvisnost od posameznega dobavitelja, kar bi lahko
negativno vplivalo na preskrbljenost z zdravili«. S smiselno enako argumentacijo je naro¢nik tudi
zavrnil revizijske navedbe v tem delu.
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Ne glede na navedeno pa Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v predmetnem
postopku pravnega varstva uspel izkazati, da je omejitev Stevila sklopov, ki se lahko oddajo
posameznemu ponudniku, ki jo je naro¢nik vkljucil v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila
na nacin, da je lahko posameznemu ponudniku oddan le en sklop na ravni skupine sklopov, dolocil
iz objektivno utemeljenih razlogov, povezanih s predmetom javnega narocila. Namen lekarniske
dejavnosti je, kot je to razvidno iz 2. ¢lena ZLD-1, zagotavljanje kakovostne in u€inkovite preskrbe
z zdravili in drugimi izdelki za podporo zdravljenja in ohranitev zdravja. Kot Ze pojasnjeno, lekarniska
dejavnost je javna zdravstvena sluzba, s katero se zagotavlja trajna in nemotena oskrba
prebivalstva in izvajalcev zdravstvene dejavnosti z zdravili ter farmacevtska obravnava pacientov,
pri éemer morajo lekarne, skladno s 14. ¢lenom ZLD-1, zagotoviti vsa zdravila, ki so na trgu v
Republiki Sloveniji, najpozneje v 24 urah od narocila oziroma naslednji delovni dan. Pritrditi gre zato
navedbam naro¢nika, da morajo javni lekarniSki zavodi zagotavljati stalno in nemoteno izdajo
zdravil, v ta namen pa potrebujejo stalno in zanesljivo dobavo zdravil.

Pritrditi gre naro¢niku, da je treba pri presoji sorazmernosti naro¢nikove zahteve upostevati dejstvo,
da je nemotena in hitra oz. pravo¢asna distribucija zdravil kljuéna za delovanje lekarniSkega in
zdravstvenega sistema in da je od tega odvisno zdravje in zZivljenje ljudi. Glede na predmet narocila
in pomembnost izvajanja lekarniSke dejavnosti je razumljivo, da naro¢nik Zeli zagotoviti zanesljivost
dobav, kot tudi, da naro¢niku ni pomembno le, da ima vzpostavljeno pogodbeno razmerje z
dobaviteljem, ki je sposoben dobaviti naro¢ena zdravila, pa¢ pa tudi, da ima naroénik vzpostavljeno
pogodbeno razmerje za dobavo (posameznega) zdravila z ve€ gospodarskimi subjekti, saj bi lahko
naroc¢nik pri izpadu dobave zdravil utrpel hude posledice, ki bi rezultirale na javnem zdravju. Pritrditi
gre sicer vlagatelju, da narocnik tudi z zahtevo, da ima dobavitelj na zalogi vsa zdravila, zasleduje
cilj zanesljivosti dobav, vendar pa naro¢niku ni mogoce ocitati krSitev, ¢e v dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila vklju¢i ve¢ zahtev, ki vse zasledujejo isti cilj. Prav tako Drzavna revizijska
komisija sledi navedbam naro¢nika, da v obravnavanem primeru omejevanje Stevila sklopov, ki se
lahko oddajo posameznemu ponudniku, ne sluzi le zanesljivosti dobav, ki so kljuéne za delovanje
lekarniSkega in zdravstvenega sistema, od katerega je lahko odvisno zdravje in zZivljenje ljudi, pac¢
pa tudi zmanjSevanju odvisnosti narocnika od enega izvajalca in razSiritvi ter ohranitvi konkurence
med ponudniki.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je, glede na predmet narocila in
pomembnost nemotenega izvajanja lekarniSke dejavnosti, omejitev Stevila sklopov, ki se lahko
oddajo posameznemu ponudniku, ki jo je naro¢nik vklju€il v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila na nacin, da je lahko posameznemu ponudniku oddan le en sklop na ravni skupine sklopov,
povezana s predmetom in namenom javnega narocila. Naro¢nik je uspel izkazati, da je omejitev
Stevila sklopov, ki se lahko oddajo posameznemu ponudniku, vklju€il iz razloga zagotavljanja
zanesljivosti dobav zdravil in iz razloga ohranjanja konkurence, ki ju gre Steti kot objektivno
utemeljena razloga za vkljucitev takSne omejitve (prim. tudi 73. uvodno izjavo Direktive 2014/24).
Po presoji Drzavne revizijske komisije je sporna dolo¢ba potrebna in primerna za dosego
zastavljenega cilja (tj. zagotavljanje zanesljivosti dobav zdravil in ohranjanje konkurence), sploh
upostevaje dejstvo, da bo naro¢nik posamezen sklop oddal enemu ponudniku za obdobje 48
mesecev, prav tako pa Drzavna revizijska komisija ne mora zakljuciti, da sporna zahteva presega
to, kar je nujno potrebno za dosego zastavljenega cilja. Drzavna revizijska komisija je zato navedbe
vlagatelja, podane v vlogi z dne 18. 6. 20222, o naroc¢nikovi krsitvi nacela sorazmernosti zavrnila
kot neutemeljene.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi viagatelju, da je sporna dolo¢ba dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila v nasprotju z 86. ¢lenom ZJN-3, saj se omenjena dolocba nanasa
na oblikovanje in uporabo meril za oddajo javnega narocila in ne na omejitev Stevila sklopov, ki se
lahko oddajo posameznemu ponudniku. V zvezi z navedbami vlagatelja, da naro€nik zaradi omejitve
Stevila sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku, »kaznuje« ponudnika z ekonomsko



najugodnejSo ponudbo in da mora naro¢nik oddati javno narocilo ekonomsko najugodnejSemu
ponudniku, DrZzavna revizijska komisija pritrjuje naroc¢niku, da v zakonu predvidena moZnost
naro¢nika za omejitev Stevila sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku, implicitno vsebuje
posledico, da ponudniku, ne glede na ekonomsko ugodnost njegove ponudbe, ne more biti oddano
vedje Stevilo sklopov, kot ga je dolo¢il naro¢nik. Povedano drugace, moznost, da vsi sklopi ne bodo
oddani ponudniku z ekonomsko najugodnej$o ponudbo, je (zgolj) posledica zakonsko predvidene
moznosti omejitve Stevila sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku. Smiselno enako gre
ugotoviti glede revizijskih navedb, da je sporna dolo¢ba v nasprotju s pojmom »dopustna ponudbac,
kot je opredeljen v 29. to¢ki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, in da izbor ponudnika v enem sklopu
vpliva na izbor v drugem sklopu, ¢eprav je vsak sklop samostojna in zaklju¢ena celota. S tem, ko je
zakonodajalec predvidel moznost omejitve Stevila sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku, je
(o€itno) Ze zakonodajalec pretehtal, da je narocnik (v dolo¢enih primerih) upraviéen, da
posameznega sklopa ne odda ponudniku z dopustno in ekonomsko najugodnej$o ponudbo, pa¢ pa
odda ta sklop ponudniku, €igar (dopustna) ponudba ni ekonomsko najugodnejsa.

Vlagatelj z navedbami, da je naro¢nik v posledici sporne dolo¢be dopustil moznost nakupa zdravil
od manj ugodnega ponudnika in da bo naro¢nik ista zdravila kupoval po visji ceni, ne varuje svojega
polozaja v postopku javnega naro¢anja. S temi navedbami viagatelj zatrjuje krSitev nacela
gospodarnosti, u€inkovitosti in uspeSnosti (4. ¢len ZJN-3), ki, kot Ze pojasnjeno, prvenstveno ni
namenjeno zasciti polozaja ponudnikov, temve¢ zasciti javnega interesa, ki se kaze v racionalni
porabi javnofinan¢nih sredstev. V zvezi z vlagateljevim predlogom, da Drzavna revizijska komisija,
¢e bo Stela, da vlagatelju za vsebinsko presojo izpostavljenih revizijskih navedb ni mogoce priznati
aktivne legitimacije, »zadevo odstopi organom, ki $Citijo javni interes, da zaradi zascite le tega,
viloZijo zahtevek za revizijo«, gre ponoviti, da je Drzavna revizijska komisija na podlagi zahtevka za
revizijo, ki ga je vlozil zagovornik javnega interesa (tj. Racunsko sodi§¢e Republike Slovenije), ob
primerljivem dejanskem stanju Ze presojala zakonitost naro¢nikove omejitve Stevila sklopov, ki se
lahko oddajo enemu ponudniku (glej odloCitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-96/2021-92).

Revizijskih ocitkov o krsitvi nacela enakopravne obravnave ponudnikov vlagatelj ni konkretiziral in
iz njih ni mogoce razbrati, da je vlagatelj zaradi sporne dolocbe v slab§em poloZaju kot njegovi
konkurenti oz. ali da bi bili drugi gospodarski subjekti zaradi sporne zahteve v boljSem poloZaju kot
vlagatelj. OCitek, da sporna zahteva postavlja viagatelja v neenakopraven poloZaj, tako ni z nicemer
utemeljen in kot takSen ni sposoben vsebinske obravnave. Pri tem gre dodati, da naro¢nikova
zahteva udinkuje za vse gospodarske subjekte enako, kar pomeni, da za vse gospodarske subjekte
velja, da jim ne moreta biti oddana oba sklopa na ravni skupine sklopov.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni izkazal naro¢nikovih krsitev dolo¢b ZJN-3 pri tem, ko je omejil Stevilo sklopov, ki se lahko
oddajo posameznemu ponudniku oz. ko je dolo€il, da je lahko posameznemu ponudniku oddan le
en sklop na ravni skupine sklopov, vlagateljeve navedbe v tem delu pa gre zavrniti kot neutemeljene.

11. Glede nacina izvajanja okvirnega sporazuma (del tocke 111.8., tocki I11.12. in 111.13. ter del
tocke 111.15. zahtevka za revizijo)

Vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik ni doloé¢no navedel, na kak$§en nacin se bodo v ¢asu trajanja okvirnega
sporazuma oddajala posamezna narocila, s ¢imer je narocnik krsil nacelo transparentnosti in nacelo
enakopravne obravnave ponudnikov. Naro¢nik ni dolo€il, kako bo uravnotezil dobave med
dobaviteljema, upostevajo¢ drazja in cenejSa zdravila, kar je za ponudnika glede na Pravilnik o
dolo€anju cen zdravil za uporabo v humani medicini bistven podatek. Dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila v tem delu naro¢niku omogoc¢a arbitrarno in subjektivno naro¢anje zdravil
in neopravi¢eno razlikovanje med ponudniki, kar ni dopustno. Naroc¢nik je na Portalu javnih narogil
izrecno pojasnil, da za Cetrto leto razmerja med dobavami ne bo uposteval. Naro¢nik ni jasno dologil,
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na kakSen nacin se bo izvajal popravni mehanizem — s tem, ko ga naro¢nik za 4. obdobje sploh ni
predviden, sta lahko ali naro¢nik ali ponudnik v tem obdobju oSkodovana, saj lahko pride do
polozaja, ko bo dobavitelj dajal visji popust, kot bi ga moral glede na dejansko izvr§ene dobave.
Ponudnik, pri katerem bo naro€enih ve¢ zdravil, kot je bil sporo¢en obseg dobave, bo v boljSem
polozaju, na drugi strani pa bo dobavitelj, pri katerem bo dobavljen manjsi obseg zdravil, v slabsem
poloZaju.

Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da zaradi dolocil o okvirnih koli¢inah tudi morebitno umanjkanje
zagotovil, da bodo posamezni naro¢niki naro€ali pri obeh dobaviteljih, ne more onemogocati
oblikovanja ponudbe v okviru meril, saj koli¢ine in vrste zdravil niso zagotovljene. Poleg tega je
naroénik jasno in natanéno opredelil pravila bodo¢ega poslovanja med naro¢nikom in dobavitelji oz.
pravila o tem, na kakSen nacin se bodo v ¢asu trajanja okvirnega sporazuma oddajala posamezna
narocila. Naro€nik bo sledil naro¢anju zdravil o vrstah in koli¢inah, ki so determinirale sklop znotraj
posamezne ATC skupine — vsak artikel predstavlja svojo vrsto zdravil. Ker Ze takSna opredelitev
izvajanja okvirnega sporazuma zadoS$€a, so neutemeljeni ocitki, da naroénik ni predvidel
»mehanizma popravkov« za Cetrto leto, v katerem bo naroénik naroc¢al zdravila ob upostevaniju 8.
¢lena okvirnega sporazuma.

Kot Ze pojasnjeno, naro¢nik predmetno javno naroéilo oddaja z namenom sklenitve okvirnega
sporazuma za vsak sklop z enim gospodarskim subjektom — v tak$nih primerih se ne odpira
vprasanje, kateri gospodarski subjekt bo izvedel posamezno narodilo, saj se posamezna narodila
oddajo v skladu s pogoji iz okvirnega sporazuma (edinemu) podpisniku okvirnega sporazuma (prim.
Sesti odstavek 48. ¢lena ZJN-3). Vendar upostevaje, da je predmet javnega narocila na ravni
vsakega posameznega javnega naroc¢nika in na ravni posamezne ATC skupine razdeljen koli¢insko,
in upoStevaje naro€nikovo omejitev Stevila sklopov, ki se lahko oddajo posameznemu ponudniku,
bo vsak posamezni javni zavod za ista zdravila imel sklenjena dva okvirna sporazuma z razliénima
gospodarskima subjektoma. Naro¢nik je tako s kolic¢insko razdelitvijo predmeta javnega narocila na
sklope in omejitvijo Stevila sklopov, ki se lahko oddajo posameznemu ponudniku, ustvaril polozaj,
primerljiv poloZaju, ko ima naro¢nik sklenjen okvirni sporazum z ve¢ gospodarskimi subjekti brez
ponovnega odpiranja konkurence, ki vsebuje objektivne pogoje za izbiro gospodarskega subjekta,
podpisnika okvirnega sporazuma (prim. to¢ko a) sedmega odstavka 48. ¢lena ZJN-3. Ni namre¢
vsebinske razlike med situacijo, ko naro¢nik sklene okvirni sporazum z vecjim S$tevilom
gospodarskih subjektov brez odpiranja konkurence v smislu a) tocke sedmega odstavka 48. ¢lena
ZJN-3 in konkretno situacijo, ko bo naro¢nik za isti predmet (tj. za ista zdravila) sklenil dva okvirna
sporazuma z razliénima gospodarskima subjektoma. V obeh primerih je namre¢ za isti predmet
sklenjena pogodba z ve¢ gospodarskimi subjekti. Zato morajo biti (tako kot v primeru sklenitve
okvirnega sporazuma z ve¢ gospodarskimi subjekti brez odpiranja konkurence) tudi v predmetni
zadevi, ko bo naro¢nik za isti predmet (tj. za ista zdravila) sklenil dva okvirna sporazuma z razli¢nima
gospodarskima subjektoma, jasno in natan¢no opredeljena pravila o tem, na kaksen nacin se bodo
v Casu trajanja okvirnih sporazumov oddajala posamezna naroéila 0z. objektivni pogoji za izbiro
gospodarskega subjekta, podpisnika okvirnega sporazuma.

Pregled dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila potrjuje navedbam narocnika, da je dolocil
pravila o tem, na kakSen nacin se bodo v ¢asu trajanja okvirnih sporazumov oddajala posamezna
narocila. Naro€nik je namre€ v 8. ¢lenu vzorca okvirnega sporazuma dologil,

»Narocnik bo blago, ki je predmet tega okvirnega sporazuma, od dobavitelja naro¢al v obsegu, kot
ga bo dejansko potreboval, pri ¢emer bo sledil naro¢anju blaga po vrstah in koli¢inah, ki so
determinirale sklop znotraj posamezne ATC skupine z enako ¢rkovno oznako. Za posamezno ATC
skupino z enako Crkovno oznako ima namreé naroCnik sklenjen okvirni sporazum z dvema
Sklenitellema okvirnega sporazuma, in sicer za sklop skupine 1 z enim skleniteljem okvirnega
sporazuma, za sklop skupine 2 pa z drugim skleniteliem okvirnega sporazuma. Naroc¢nik bo med
tema dvema skleniteljema okvirnega sporazuma posamezne ATC skupine z enako ¢rkovno oznako
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narocila izvajal na nacin, da bo sledil ohranjanju razmerja po vrstah in koli¢inah med sklopoma z
isto ¢rkovno oznako na nacin kot dolo¢en v nadaljevanju.

Narocnik bo za posamezno ATC skupino z enako ¢rkovno oznako prve tri dobave zdravil naroCil pri
dobavitelju iz sklopa skupine 1, naslednji dve dobavi zdravil bo naroCil pri dobavitelju iz sklopa
skupine 2, nato bo zopet naslednje tri dobave zdravil narocil pri dobavitelju iz sklopa skupine 1,
naslednyji dve dobavi pri dobavitelju iz sklopa skupine 2 in tako naprej (ta odstavek velja za naro¢nike
Lekarna Velenje, Lekarna Kodevje, Lekarna Mozirje, Zalske lekarne Zalec, Lekarna Ribnica,
Koroska lekarna)

Naroénik bo za posamezno ATC skupino z enako ¢rkovno oznako prve §tiri dobave zdravil narocil
pri dobavitelju iz sklopa skupine 1, naslednjo eno dobavo zdravil bo narocil pri dobavitelju iz sklopa
skupine 2, nato bo zopet naslednje Stiri dobave zdravil narocil pri dobavitelju iz sklopa skupine 1,
naslednjo eno dobavo pri dobavitelju iz sklopa skupine 2 in tako naprej (ta odstavek velja za
narocnike Lekarna BreZice, Lekarna Slovenska Bistrica, Lekarna Krsko).

Narocnik bo za posamezno ATC skupino z enako ¢rkovno oznako prve tri dobave zdravil narocil pri
dobavitelju iz sklopa skupine 1, naslednje tri dobave zdravil bo narocil pri dobavitelju iz sklopa
skupine 2, nato bo zopet naslednje tri dobave zdravil narocil pri dobavitelju iz sklopa skupine 1,
naslednje tri dobave pri dobavitelju iz sklopa skupine 2 in tako naprej (ta odstavek velja za naro¢nika
Mestne lekarne)

Narocnik bo za posamezno ATC skupino z enako ¢rkovno oznako prve tri dobave zdravil narocil pri
dobavitelju iz sklopa skupine 1, naslednjo eno dobavo zdravil bo narocil pri dobavitelju iz sklopa
skupine 2, nato bo zopet naslednje tri dobave zdravil narocil pri dobavitelju iz sklopa skupine 1,
naslednjo eno dobavo pri dobavitelju iz sklopa skupine 2 in tako naprej (ta odstavek velja za
naroénika Lekarna Ormoz)

Razmerje po vrstah in kolicinah med sklopoma skupine 1 in 2 posamezne ATC skupine z enako
Crkovno oznako, ki so determinirale sklop, in sicer 60: 40 (velja za naro¢nike Lekarna Velenje,
Lekarna Kocevje, Lekarna Mozirje, Zalske lekarne Zalec, Lekarna Ribnica, Koroska lekarna) 70:30
(velja za naroCnika Lekarna OrmoZz) 80:20 (velja za naroCnike Lekarna Brezice, Lekarna Slovenska
Bistrica, Lekarna Krdko) 52:48 (velja za naro¢nika Mestne lekarne), bo naro¢nik preveril letno, in
sicer za prvo, drugo in tretje leto izvajanja okvirnega sporazuma. V kolikor bo naroc¢nik ugotovil
nesorazmerje po vrstah in/ali koli¢inah med sklopoma skupine 1 in 2 posamezne ATC skupine z
enako Crkovno oznako, bo narocnik pri vseh naslednjih dobavah poveéal obseg narodil v delu vrst
in/ali koli¢in pri dobavitelju, pri katerem je bil ugotovijen manjko, s ciliem vzpostavitve prvotnega
razmerja po vrstah in koli¢inah med sklopoma za preteklo letno obdobje. Naveden povec¢an obseg
narocil v delu vrst in/ali koli¢in pri dobavitelju, pri katerem je bil ugotovijen manjko, se ne bo uposteval
pri ugotavijanju razmerja po vrstah in koli¢inah tekocega letnega obdobjac«.

UpoStevaje citirani del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Drzavna revizijska komisija
ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da naro¢nik ni doloéno navedel, na kaksen nacin se bodo v
¢asu trajanja okvirnega sporazuma oddajala posamezna narocila in da dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega naroCila naroCniku omogoca arbitrarno in subjektivno narocanje zdravil in
neopraviCeno razlikovanje med dobavitelji. Objektivni pogoji za izbiro podpisnika okvirnega
sporazuma na ravni skupine sklopov, kateremu bo oddano posamezno narocilo, so namre¢ jasno
opredeljeni od drugega do petega odstavka 8. €lena vzorca okvirnega sporazuma, v katerih je
naro¢nik opredelil, da bo dolo€eno Stevilo zaporednih posameznih narocil oddal dobavitelju v sklopu
1, nato pa dolo¢eno Stevilo zaporednih posameznih naroéil dobavitelju v sklopu 2, nato zopet
doloceno Stevilo zaporednih posameznih naroc¢il oddal dobavitelju v sklopu $tevilo 1 in tako napre;.
Z navedenim je naroCnik po presoji Drzavne revizijske komisije jasno, natan¢no in nedvoumno
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opredelil, na kakSen nacin bo naro¢nik ravnal pri nabavi zdravil oz. kateremu gospodarskemu
subjektu (ali podpisniku okvirnega sporazuma za sklop 1 na ravni skupine sklopov ali podpisniku
okvirnega sporazuma za sklop 2) bo oddano posamezno narocilo. Vlagatelj se niti v zahtevku za
revizijo niti v vlogi z dne 18. 6. 2022 ni opredelil do opisanega nacina izbire podpisnika okvirnege
sporazuma, pac pa zatrjuje, da naro¢nik ni dolo€il, na kakSen nacin bo uravnotezil dobave drazjih
in cenej§ih zdravil. Ugotoviti gre, da naro¢nik sicer ni izrecno opredelil, na kak8en nacin bodo
uravnoteZene dobave drazjih in cenej$ih zdravil, vendar pa se je naroénik v prvem odstavku 8. ¢lena
vzorca okvirnega sporazuma zavezal, da bo »sledil naro¢anju blaga po vrstah in koli¢inah, ki so
determinirale sklop znotraj posamezne ATC skupine z enako ¢&rkovno oznako«. UpoStevaje
navedeno ni mogoce slediti navedbam vlagatelja, da naro¢nik ni uravnotezil dobave draZjih in
cenej8ih zdravil, saj »naro¢anje blaga po vrstah in koli¢inah« pomeni, da naro¢nik pri narocanju ne
bo uposteval le koli¢ine naroc¢enih zdravil, pa¢ pa bo uposteval tudi vrsto naro€enih zdravil, ki je v
Prilogi 5 opredeljena z nazivom artikla, posledi¢éno pa bo uravnoteZzena dobava draZjih in cenejSih
zdravil.

Ne le, da je narocnik v 8. ¢lenu vzorca okvirnega sporazuma dolocil objektivne pogoje za izbiro
podpisnika okvirnega sporazuma, kateremu bo oddano posamezno naro€ilo, se je naro¢nik tudi
zavezal, da bo za prvo, drugo in tretje leto izvajanja okvirnega sporazuma preveril, ali je bilo tekom
izvajanja okvirnega sporazuma spoStovano razmerje po vrsti zdravil in koli€ini (med sklopoma
skupine sklopov), ki so determinirala sklop. Ce bo naroénik ugotovil, da v predhodnem letu ni bilo
spostovano razmerje po vrsti zdravil in koli¢ini, bo ugotovljeno nesorazmerje odpravil v okviru dobav
v tekoGem letu (1j. v letu, v katerem bo narocnik preverjal spoStovanje razmerja) s ciliem vzpostavitve
prvotnega razmerja po vrstah in koli¢inah med sklopoma za preteklo letno obdobje. Neutemeljene
so navedbe vlagatelja (v tocki 1ll.12 zahtevka za revizijo), da je naro¢nik na Portalu javnih narodil
pojasnil, da za Cetrto leto veljavnosti okvirnega sporazuma razmerja med sklopoma ne bo uposteval,
saj je naro¢nik (kot to pravilno navaja vlagatelj v tocki 111.13 zahtevka za revizijo) pojasnil, da za
detrto leto razmerja ne bo preverjal (glej odgovor naro¢nika, objavljen na Portalu javnih naro€il dne
26. 5. 2022 ob 21:23). Cetudi naroénik za &etrto leto ne bo preverjal spo$tovanja razmerja po vrsti
zdravil in koliéini med sklopoma skupine sklopov, pa bo naro¢nik posamezna narocila tudi v Eetrtem
letu oddajal ob upostevanju prvega odstavka 8. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma (in bo torej sledil
naroc¢anju blaga po vrstah in koli¢inah, ki so determinirale posamezen sklop znotraj skupine sklopov)
in ob upostevanju nacina, predvidenega v drugem do petem odstavku 8. ¢lena vzorca okvirnega
sporazuma. Pritrditi gre sicer smiselnim navedbam vlagatelja, da lahko tudi v Cetrtem letu izvajanja
okvirnega sporazuma pride do odstopanja predvidenega razmerja med sklopoma znotraj skupine
sklopov, vendar ¢e bo vlagatelj ocenjeval, da naro¢nik v etrtem letu izvajanja okvirnega sporazuma
ni spostoval razmerja med sklopoma na ravni skupine sklopov, bo lahko kot pogodbena stranka
pred pristojnim sodi§¢em uveljavljal (morebitno) naro€nikovo krsitev pogodbenih obveznosti.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila umanjkajo dolocbe
glede nacina izvajanja okvirnega sporazuma, s tem povezane navedbe vlagatelja pa gre zavrniti kot
neutemeljene.

12. Glede dobav na nove lokacije (toc¢ka lll. 16 zahtevka za revizijo)

Vzorec okvirnega sporazuma v 14. ¢lenu dolo¢a:

»Dobavitelj se obvezuje dobaviti naroc¢eno blago tudi na vse morebitne nove lokacije, na katerih bo
naroénik izvajal svojo dejavnost v Casu trajanja tega okvirnega sporazuma ter se obvezuje
upoStevati morebitne spremenjene Gase dobav in/ali spremenjen delovni ¢as naro¢nika oziroma
njegovih posameznih enot, kjer opravija svojo dejavnost. Dobavitelj ni upravi¢en do nikakrsnih
dodatnih placil zaradi navedenega (iz naslova nove lokacije ali spremenjenega urnika)«.
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Vlagatelj zatrjuje, da lahko vlagatelj odda ponudbo le ob upostevanju okoli§¢in, ki so mu znane. Pri
kalkulaciji cene je pomembna oddaljenost od naro¢nika in ¢as dobave, zato citirano enostransko
dolodilo, ki je v korist zgolj naroéniku, ni dopustno, saj ponudnike postavlja v neenakopraven polozaj.
Zahteva je nejasna, saj ni jasno, koliko bo novih lokacij in koliko bo dodatnih dobav, in ni skladna s
prvim odstavkom 95. ¢lena ZJN-3.

Naro¢nik na drugi strani navaja, da sporna dolo¢ba okvirnega sporazuma, ki se nanasa na
izvedbeno fazo, ne posega v polozaj vlagatelja, in da je ustanavljanje organizacijskih enot strogo
regulirano; upoStevaje na omejenost obmodja (obmocje obcine ustanoviteljice oz. obgin
soustanoviteljic) so brezpredmetne navedbe o oddaljenosti lokacije. Veletrgovci so, skladno z 108.
¢lenom ZZdr-2, dolzni dobavljati zdravila v kratkem roku, zato so neutemeljene navedbe glede
nepredvidenih dodatnih stroSkih, poleg tega lahko ponudniki vsa tveganja vkljucijo v ponudbeno
ceno oz. popust.

Vlagatelj v izpostavljenem delu zahtevka za revizijo zatrjuje, da je naro¢nikova zahteva glede
dobave zdravil na nove lokacije v nasprotju s 95. ¢lenom ZJN-3. Omenjena doloc¢ba, krsitev katere
vlagatelj ocita naro€niku, ureja dopustne spremembe Ze sklenjene pogodbe o izvedbi javnega
naro€ila in okvirnega sporazuma brez izvedbe novega javnega narocila. Do krSitve omenjene
dolocbe lahko po naravi stvari pride Sele po sklenitvi pogodbe o izvedbi javnega narocila oz.
okvirnega sporazuma, zato v obravnavanem primeru, ko naro¢nik Se ni sklenil okvirnega
sporazuma, ampak Sele izbira stranke okvirnega sporazuma, do krsitve 95. ¢lena ZJN-3 tudi Se ni
moglo priti. Predmet postopka pravnega varstva ne morejo biti bodo¢a hipoteticna ravnanja
naroc¢nika oz. hipoteti¢ne krsitve naro¢nika, do katerih bi lahko priSlo v prihodnosti. ZPVPJN nudi
pravno varstvo tistemu ponudniku, ki zaradi zatrjevanih krSitev ne more sodelovati v konkretnem
postopku oddaje javnega narocila oziroma mu je sodelovanje oteZzeno. Pri tem gre Se dodati, da ¢e
naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila morebitnih sprememb okvirnega
sporazuma ni predvidel v jasnih, natan¢nih in nedvoumnih dolo¢bah, kot to zatrjuje vlagatelj, potem
narocnik, po sklenitvi okvirnega sporazuma, ne bo imel podlage v prvem odstavku 95. ¢lena ZJN-3
Za njegovo spremembo.

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da se doloc¢be, ki urejajo spremembo lokacij dobav
zdravil, ne nanasajo na pogoje, izklju€itvene razloge ali druge zahteve, ki bi jih moral izpolnjevati
ponudnik, da bi lahko sodeloval v postopku oddaje javnega naro€ila oz. da bi dokazal
usposobljenost za izvedbo narocila. Dolo¢be prav tako ne vsebujejo nobenih elementov, ki bi
predstavljali merila oz. na podlagi katerih bi naro¢nik ponudnike razvr§¢al od najbolj do najmanj
ugodnega. Sporna dolo¢ba se tako ne nanasa na fazo postopka oddaje javnega narocila, temvec
na fazo izvajanja predmeta javnega narocila. Pritrditi gre sicer vlagatelju, da mora pri oblikovanju
ponujenega popusta upostevati tudi dobavo zdravil na morebitne nove lokacije in da lahko nove
lokacije vplivajo na oblikovanje ponujenega popusta. Vendar pa gre pojasniti, da odlocitev, ali bo
sodeloval v postopku oddaje javnega narocila in v primeru predlozitve najugodnej$e ponudbe sklenil
okvirni sporazum v vsebini, kot jo je dolo€il naro¢nik, sodi v avtonomno poslovno sfero vsakega
gospodarskega subjekta. Ponudnik ima, kot samostojen subjekt na trgu, moznost, da v ponudbeno
ceno vkljudi vsa tveganja, tudi tista, ki presegajo njegova (obi¢ajna) predvidevanja in s tako ceno
konkurira z drugimi ponudniki na javnem narogilu. Pri tem je nujno, da naro¢nik zagotovi, da imajo
vsi ponudniki enak izhodi$¢ni polozaj, ki je podlaga za ocenjevanje in odlo€itev o prevzemu tvegan.
V obravnavanem primeru so vsi subjekti glede dobav na nove lokacije v enakem izhodi§énem
poloZaju, ki je podlaga za ocenjevanje in odlocitev o prevzemu tveganj. Ali, kako in koliko bo
gospodarski subjekt vkljucil takSno tveganje v ponudbeno ceno, pa je lastna odloditev vsakega
gospodarskega subjekta. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da gre od vlagatelja, ki je
strokovnjak na svojem podroc¢ju, ob enakem izhodi§€nem poloZaju pri¢akovati, da bo glede na
razpoloZljive podatke in upostevajo¢ lastne izku$nje zmogel finanéno ovrednotiti tveganja, vezana
na dodatne dobave, in tako z vkljucitvijo teh stroSkov oblikovati ponudbeno ceno oz. popust. V
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kolikor vlagatelj ugotovi, da vseh tveganj v ponudbeni ceni ne more zajeti ali da bi z oblikovanjem
dolodene ponudbene cene oz. popusta nase prevzel preveliko breme, je na njem odlo€itev, ali bo
na javnem narocilu s predloZitvijo ponudbe sploh sodeloval.

13. Glede zamud z dobavo (tocka Il1.17 zahtevka za revizijo)

Vlagatelj zatrjuje, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naro€ila v delu, ki se nanaSa na
zamude pri dobavi, nejasna in da je neposteno ter nesorazmerno vezati unovéitev finanénega
zavarovanja na oddano narocilo namesto na prejeto narocilo. Naro€nik zahteva, da so, ¢e je narodilo
oddano v petek, zdravila dobavljena v soboto, ¢eprav je skladno z ZZdr-2 ¢as dobave med vikend
72 ur.

Naroénik na drugi strani zatrjuje, da je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila v spornem
delu jasna. Dolocbe glede zacCetka teka roka predstavljajo pogodbena dolo€ila, ki vlagatelju ne
otezujejo polozaja. Drzavna revizijska komisija ni pristojna za presojo krsitev dolo¢b ZZdr-2, ki
naro¢niku ne prepoveduje dolocitve krajsih rokov dobav, kot so dolo€eni v 108. €lenu ZZdr-2.

Del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je Excelova tabela Priloga 4 — Lokacije in ure
dobave, v kateri je naro¢nik za vsakega posameznega naro¢nika opredelil lokacije dobave in urnik
dobav. V prvem odstavku 15. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma je naro¢nik opredelil t.i. redne
dobave, in sicer je dolocil, da mora dobavitelj zdravila dobaviti ob upoStevanju urnika oziroma ¢asa
(ur) dobav v Prilogi 2 — Lokacije in ure in ob upos$tevanju, da je dobava izvr§ena v ustrezno kratkem
¢asu, najpozneje v 24 urah med tednom (v primeru oddanih naro€il od ponedeljka do etrtka oziroma
do petka, v primeru, da so dobave v Prilogi 2 — Lokacije in ure dobav predvidene tudi v soboto)
oziroma najpozneje v 72 urah med vikendom in prazniki (v primeru oddanih naro€il dan pred
vikendom ali prazniki, razen v primeru, da so dobave v Prilogi 2 — Lokacije in ure dobav predvidene
tudi v soboto). V drugem odstavku 15. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma je navedeno: »Dobavitelj
se obvezuje dobaviljati blago tudi veckrat na dan in v popoldanskem &asu, vse tudi skladno s Prilogo
2 — Lokacije in ure dobav«, v tretiem odstavku 15. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma pa je
doloc¢eno, da je v primeru izredne dobave rok dobave maksimalno 8 ur.

Drzavna revizijska komisija navedbam vlagatelja o nejasno oblikovanih doloébah dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila v izpostavljenem delu ne more slediti. Ugotoviti sicer gre, da se
naro¢nik v vzorcu okvirnega sporazuma (nepravilno) sklicuje na Prilogo 2 (ki se sicer nanasa
finanéno zavarovanje za resnost ponudbe), namesto (pravilno) na Prilogo 4, vendar navedeno po
presoji Drzavne revizijske komisije predstavlja ocitno napako, v posledici katere dokumentacija v
zvezi z oddajo javnega narocila ni oblikovana nejasno. Da bi bila v posledici omenjene oéitne napake
naro¢nika dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila oblikovana nejasno, viagatelj niti ne
zatrjuje, pac pa vlagatelj zatrjuje, da je nejasno oblikovan drugi odstavek 15. €lena vzorca okvirnega
sporazuma, ¢emur pa DrZavna revizijska komisija ne more pritrditi. Nobenega dvoma namre¢ ni, da
se sporna dolo¢ba, s katero se dobavitelj obvezuje dobavljati blago tudi veckrat na dan in v
popoldanskem ¢asu, nanasa tako na redne kot tudi izredne dobave. UposStevaje, da je narocnik
predvidel redne dobave (ki morajo biti izvedene v 24 urah med tednom oz. 72. urah med tednom in
ob upostevanju Priloge 4 — Lokacije in ure dobave), in upoStevaje, da je narocnik predvidel tudi
izredne dobave (ki morajo biti izvedene v 8 urah), lahko namre¢ pride do situacije, ko bo dobavitelj
veckrat na dan dobavil zdravila posameznemu naroc¢niku, npr. najprej redno dobavo in nato Se
izredno dobavo.

Neutemeljene so navedbe vlagatelja, da naro¢nik na vprasanje zainteresiranega gospodarskega
subjekta » Prosimo za pojasnilo ali razumemo pravilno, da bo ponudnik z dobavo v zamudi v primeru,
da bi naro¢nik narocilo oddal do 15 ure teko¢ega dne, dobavitelj pa bo naroceno dobavil v roku
najvec 24 ur, kar je skladno z zakonodajo, ne pa v predvidenem dobavnem roku npr. naslednji dan
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zjutraj med 7 in 9 uro?« ni jasno odgovoril, saj je odgovoril: »razumete pravilno. Dobavitelj preide v
zamudo po preteku 24 (med tednom) oz. 72 (med vikendom) ur od trenutka, ko je naro¢nik narocilo
oddal. Vendar pa mora v zvezi s samo dobavo dobavitelj upostevati tudi Urnike dobav (Priloga 2
razpisne dokumentacije). V ¢asu izven predvidenih urnikov posameznih naro¢nikov dobave, razen
po predhodnem dogovoru, niso mogoce« (glej vpraSanje in odgovor, objavljena na Portalu javnih
naroil dne 26.5.2022 ob 21:08). Naro¢nik je torej potrdil razumevanje zainteresiranega
gospodarskega subjekta, da bo dobavitelj v zamudi, ¢e bo narocilo, oddano do 15 ure, sicer dobavil
v roku 24 ur, ne pa tudi v okviru urnika, kot izhaja iz Priloge 4. Navedeno izhaja tudi iz prvega
odstavka 15. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma, saj naro¢nik zahteva, da je dobava izvedena v
roku najvec 24 ur in ob upostevanju Priloge 4.

Pritrditi gre naroéniku, da dolo¢ba prvega odstavka 15. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma v delu,
ki se nanaSa na zacetek teka roka dobav (»Rok dobave pri¢ne teci, ko je narocilo oddano s strani
narocnika (po telefonu, elektronski posti, vneseno v sistem, oziroma z uporabo drugih sredstev)«),
ne vsebuje pogojev ali zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati ponudnik, da bi lahko sodeloval v postopku
oddaje javnega naro€ila oz. da bi dokazal usposobljenost za izvedbo narogila, kot tudi ne vsebuje
elementov, ki bi predstavljali merila 0z. na podlagi katerih bi naro¢nik ponudnike razvrs§cal od najbolj
do najmanj ugodnega. Gre za pogodbeno dologilo, ki bo urejalo obligacijsko razmerije, ki bo, po
zaklju€ku postopka oddaje predmetnega javnega narocila, Sele nastalo med naro¢nikom in izbranim
ponudnikom. Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da iz vlagateljevih navedb izhaja, da je
sporna dolo¢ba, v povezavi z moznostjo unovcitve finanénega zavarovanja zaradi zamude pri
dobavi, oblikovana v nasprotju s pravili obligacijskega prava, pri ¢emer gre ponoviti, da Drzavna
revizijska komisija za presojo morebitnih krSitev pravil obligacijskega prava ni pristojna. Da bi bila
sporna dolo¢ba oblikovana v nasprotju z doloébami ZJN-3, viagatelj ne zatrjuje. Ne glede na
navedeno Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da je naro¢nik na Portalu javnih narocil na poziv
zainteresiranega gospodarskega subjekta na uskladitev zahtev glede dobavnih rokov z veljavno
zakonodajo odgovoril »Zahteva je med drugim usklajena tudi z veljavno zakonodajo, ki doloca, da
mora dobavitelj naro¢ena zdravila dobaviti najpozneje v 24 urah med tednom oziroma najpozneje v
72 urah med vikendom in prazniki od prejetega narodila za zdravila. Ce je narodilo oddano in prejeto
v petek, tako velja rok 24h in ne 72h« (glej naro€nikov odgovor, objavljen na Portalu javnih narodil
dne 26. 5. 2022 ob 21:23). Iz citiranega odgovora izhaja, da naro¢nik zacetek teka roka za dobavo
veze na prejeto narocilo. Tudi ¢e bi bilo treba citirani odgovor (upostevaje, da je naro¢nik naknadno
na Portalu javnih narogil tudi izrecno pojasnil, da dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v
spornem delu ne bo spreminjal) razumeti na nacin, da se ta nanasa le na narocila oddana v petek,
je po presoji Drzavne revizijske komisije treba naro¢nikovo opredelitev zaCetka teka roka dobave
razumeti kot opredelitev zaCetek teka roka v primerih, ko oddaja narocila s strani naro¢nika pomeni
tudi soCasen prejem narocila, npr. pri telefonskem naroCilu oddaja narocCila s strani naro¢nika
predstavlja soasen prejem narocila.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo tudi zatrjuje, da naro¢nik zahteva, da je narocilo oddano v petek,
dostavljeno v soboto (Ce je dobava predvidena tudi v soboto), vendar pa gre ugotoviti, da vlagatelj
v tem delu naro¢niku ne ocita krsitev dolo¢b ZJN-3, pac pa zgolj citira 108. ¢len ZZdr-2. V kolikor
vlagatelj naro¢niku v tem delu ocita krSitev 108. ¢lena ZZdr-2, gre ponoviti, da DrZavna revizijska
komisija za presojo krSitev dolo¢b ZZdr-2 ni pristojna. Ne glede na navedeno pa gre tudi pritrditi
naroc¢niku, da ZZdr-2 naro¢niku ne prepoveduje, da doloéi kraj$e roke dobav, kot so dolo¢eni v 108.
Clenu ZZdr-2 (ki med drugim doloCa, da veletrgovec zagotavlja stalen in ustrezen nabor zdravil, ki
so lahko v prometu v ustrezno kratkem ¢asu, najpozneje v 24 urah med tednom oziroma najpozneje
v 72 urah med vikendom in prazniki od prejetega narocila za zdravila).

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za revizijo

ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev pri oblikovanju dolo¢b, vezanih na zamudo pri dobavi zdravil,
vlagateljeve navedbe v tem delu pa gre zavrniti kot neutemeljene.
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14. Glede roka uporabe zdravil (toc¢ka 111.19 zahtevka za revizijo).

Vzorec okvirnega sporazuma v 21. ¢lenu doloca:

»Dobavitelj si bo prizadeval naro¢niku dobavijati blago z rokom uporabe najmanj 50% celokupnega
roka uporabe. V vsakem primeru pa mora dobavitelj naro¢nika pisno obvestiti o dobavi artikla
katerega rok veljavnosti je kraj$i od osmih mesecev in pridobiti predhodno soglasje za dobavo
tovrstnih artiklov«.

Vlagatelj zatrjuje, da je zahteva, da mora imeti blago vsaj 50% celokupnega roka uporabe,
netransparentna in nesorazmerna, saj ponudnik ne more vplivati na rok uporabe pri nakupu zdravil.
Vlagatelj te zahteve ne more izpolniti brez krsitev dobre distribucijske prakse, skladno s katero se
zdravila iz zaloge izdajajo po sistemu FEFO. |z prakse izhaja, da dobavitelj pridobi potrditev kupca
— naroénika, ko je rok trajanja zdravil kraj$i od 6 mesecev. Zahteva je o€itno nesorazmerna in v
nasprotju s prakso naro¢anja in izdajanja zdravil.

Narocnik na drugi strani zatrjuje, da sporna dolo¢ba predstavlja pogodbeno dolocilo, ki ne posega
v poloZaj vlagatelja. Poleg tega ne gre za obveznost, ampak si mora ponudnik le prizadevati za
dobavo zdravil s 50% celokupnim rokom uporabe.

Pritrditi gre navedbam naroc¢nika, da 21. ¢len vzorca okvirnega sporazuma ne vsebuje pogojev ali
zahtev, ki bi jih moral izpolnjevati ponudnik, da bi lahko sodeloval v postopku oddaje javnega
naroCila oz. da bi dokazal usposobljenost za izvedbo narogila, kot tudi ne vsebuje elementov, ki bi
predstavljali merila oz. na podlagi katerih bi naro€nik ponudnike razvr§€al od najbolj do najmanj
ugodnega. Vendar kot Ze pojasnjeno, za presojo narave zahteve je kljuéna njena vsebina in ne v
kateri del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je zahteva vklju¢ena. Drzavna revizijska
komisija ni ugotavljala, ali sporna zahteva po vsebini predstavlja tehniéno specifikacijo ali posebni
pogoj v zvezi z izvedbo javnega narocila (v smislu prvega odstavka 93. ¢lena ZJN-3), saj navedeno
ni relevantno niti za priznanje aktivne legitimacije vlagatelju kot tudi ne za vsebinsko presojo
revizijskih navedb.

Vlagatelj navedb, da je »razpisna dokumentacija netransparentna tudi v delu, ko je dolo¢eno, da
mora imeti blago vsaj 50% celokupnega roka uporabe« ni z ni¢emer utemeljil in tako, razen golega
ocitka o narocnikovi krSitvi nacela transparentnosti javnega narocCanja, ni navedel dejstev oz.
dejanskega stanja, ki bi omogocali takSen pravni zakljuéek. Ne glede na navedeno Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je sporna dolo¢ba dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
oblikovana jasno, natan¢no in nedvoumno, tako da lahko vsi zainteresirani gospodarski subjekti
(enako) razumejo, da narocnik zahteva, da si dobavitelji prizadevajo za dobavo zdravil, katerih rok
uporabe ob dobavi je $e 50% celotnega roka uporabe.

Neutemeljene pa so revizijske navedbe o nesorazmernosti sporne zahteve, saj jih vlagatelj
utemeljuje na napacni predpostavki. Iz citiranega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila namre¢, v nasprotju z zatrjevanji vlagatelja, ne izhaja, da morajo dobavitelji dobavljati
zdravila z rokom uporabe najmanj 50% celokupnega roka uporabe, temvec je naro€nik zahteval, da
si dobavitelji prizadevajo dobavljati blago z rokom uporabe najmanj 50% celokupnega roka uporabe.
Gospodarski subjekti se tako s sklenitvijo okvirnega sporazuma ne bodo zavezali, da bodo dobavili
blago z rokom uporabe najmanj 50% celokupnega roka uporabe, temvec€ se bodo zavezali, da si
bodo prizadevali dobavljati blago s takSnim rokom uporabe. Upostevaje navedeno je Drzavna
revizijska komisija vliagateljeve navedbe o naro¢nikovi krsitvi nacela sorazmernosti pri oblikovanju
21. ¢lena vzorca okvirnega sporazuma, zavrnila kot neutemeljene, saj jih vlagatelj utemeljuje na
napacni predpostavki, in sicer, da morajo dobavitelji dobavljati zdravila z rokom uporabe najmanj
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50% celokupnega roka uporabe, ¢eprav naro¢nik takSne zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ni dologil.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju za vsebinsko presojo navedb, da iz prakse
izhaja, da dobavitelj pridobi potrditev naro¢nika v primerih, ko je rok trajanja zdravil krajsi od 6
mesecev (in ne 8 mesecev, kot to zahteva narocnik), ni mogocCe priznati aktivne legitimacije.
Narocnik v okviru citiranega ¢lena vzorca okvirnega sporazuma zahteva, da dobavitelj o dobavi
zdravila z rokom uporabe, krajSim od osmih mesecev, pisno obvesti naro¢nika in pridobi
naro¢nikovo soglasje za dobavo takSnega zdravila, vlagatelj pa se zavzema za dolocitev strozje
zahteve, in sicer, da bi dobavitelj pisno obvestil naro¢nika (in pridobil njegovo soglasje) o dobavi
zdravil, katerih rok uporabe je krajSi od Sestih mesecev. Gospodarski subjekt zahtevek za revizijo
vlozZi za zavarovanje lastnega interesa, in sicer, ko (domnevna) krSitev naro¢nika posegla v njegov
pravni polozZaj oz. ko mu je ali bi mu lahko z zatrjevano krsitvijo naro¢nika nastala $koda (prva alineja
prvega odstavka 14. &lena ZPVPJN). Skoda, ki bi lahko ponudniku nastala zato, ker naroénik ne
vkljuGi strozje zahteve, ki je ZJN-3 ali kakSen drug predpis s podrocja javnega naro¢anja ne doloca
kot obvezne (in se zaradi tega pove€a krog potencialnih ponudnikov), praviloma ne more biti
relevantna z vidika ugotavljanja obstoja aktivne legitimacije.

UpoStevaje navedeno gre ugotoviti, da viagatelj v okviru zahtevka za revizijo ni izkazal naro€nikovih
krsitev dolo¢b ZJN-3 pri oblikovanju 21. €lena vzorca okvirnega sporazuma; vlagateljeve navedbe
v tem delu pa gre zavrniti kot neutemeljene.

15. Zakljuéno

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev v postopku oddaje javnega narocila, zato je, na podlagi
prve alineje prvega odstavka 39. clena ZPVPJN, vlagateljev zahtevek za revizijo kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, zavrnila
vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
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Vroditi (po e-Reviziji):

narocnik,
vlagatelj,
pooblascenec vlagatelja,
RS MJU.

VlozZiti:

v spis zadeve, tu.
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