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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro€anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Nine
Velkavrh, kot predsednice senata, ter Marka Medveda in Aleksandra Petrov¢iCa, kot ¢lanov
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zdelava poslovne analize za
projekt Posodobitev organizacije vodenja in upravijanja s podatki v inovativnih uénih okoljih«, na
podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja SIEL, informacijske reSitve, d.o.o0., Rimske terase 43,
Polzela (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za
izobrazevanje, znanost in $port, Masarykova cesta 16, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
13.7.2022

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila
»lzdelava poslovne analize za projekt Posodobitev organizacije vodenja in upraviljanja s
podatki v inovativnih uénih okoljih«.

2. Narocnik je dolzan vliagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 4.000,00 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih narocCil dne 28. 4. 2022, pod §t. objave JN002849/2022-B01, in v
Uradnem listu EU dne 29. 4. 2022, pod §t. objave 2022/S 084-226309.

Vlagatelj je pred potekom roka za predlozitev ponudb z viogo z dne 13. 5. 2022 vlozil zahtevek

za revizijo, v katerem zatrjuje naro¢nikove krSitve Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, st.

91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo

javnega narocila. Vlagatelj zatrjuje:

1. Naro¢nik ni zagotovil zadosti informacij glede obsega javnega narocila, saj je v okvir izdelave
poslovne analize vklju€il pripravo tehni¢nih specifikacij (PZl) za razvoj informacijskega



sistema (v nadaljevanju tudi: IS); Sele z izvedbo poslovne analize bodo ugotovljene
naro¢nikove potrebe in zahteve ter pripravljene vsebinske specifikacije, ki bodo podlaga za
pripravo tehni¢nih specifikacij (PZI) za razvoj IS, zato bo Sele v fazi izvajanja pogodbe znan
obseg del faze lll izvedbe narocila oz. obseg del, potreben za pripravo tehni¢nih specifikacij
(PZl) za razvoj IS. Izbrani ponudnik bo s poslovno analizo definiral, kak8ne tehni¢ne
specifikacije je potrebno pripraviti oz. bo sam oblikoval oz. opisal predmet narocila za izvedbo
aktivnosti v fazi lll, kar je dolznost naro¢nika. Naro¢nik bi moral sam izvesti poslovno analizo,
s katero bi definiral vsebinske specifikacije za pripravo tehni¢nih specifikacij (PZl) ali pa
pripravo tehniénih specifikacij (PZl) izlo€iti iz postopka konkretnega javnega narocila in
naroCiti samo izvedbo poslovne analize. Ker ponudniki ne morejo enozna¢no opredeliti
zahtev glede priprave tehni¢nih specifikacij (PZI), ki jih je treba pripraviti v fazi Ill, in temu
primerno oblikovati ponudbe in ponudbene cene, je naro¢nik krSil naelo enakopravne
obravnave ponudnikov in na¢elo zagotavljanja konkurence med ponudniki. Vlagatelj navaja,
da je naroc¢nik v zvezi s projektom » Posodobitev organizacije vodenja in upravijanja s podatki
v inovativnih uénih okoljih« izvajal Ze dva postopka javnega naro€anja, ki ju je Drzavna
revizijska komisija v celoti razveljavila. Naro¢nik sicer, za razliko od predhodnih postopkov
javnega naroc¢anja, v predmet narocila ni vklju€il razvoja informacijskega sistema, vendar pa
je v tem postopku zdruzil poslovno analizo (ki predstavlja ugotavljanje potreb naro¢nika) in
pripravo tehni¢nih specifikacij (PZl), zaradi ¢esar so potencialni ponudniki soo¢eni z razli¢nimi
predstavami o obsegu potrebnih tehni¢nih specifikacij.

2. Referentne zahteve in merila za oddajo javnega narocila so v nasprotju z nacelom
sorazmernosti in nacelom zagotavljanja konkurence, saj naro¢nik kot ustrezne Steje le
referencne posle, v okviru katerih je bila hkrati izvedena poslovna analiza ter pripravljene
funkcionalne in tehni¢ne specifikacije za razvoj informacijske resitve. Ponudnik oz. kader je
enako usposobljen, ¢e je izvedel poslovno analizo ter pripravil funkcionalne in tehniéne
specifikacije v loéenih (razli¢nih) referencnih poslih.

3. Nezakonit je pogoj v zvezi z bonitetno oceno v delu, kjer naro€nik zahteva, da gospodarski
subjekt posluje dovolj ¢asa, da mu lahko bonitetna hiSa izdela oceno.

4. Doloc¢ba, da lahko naro¢nik zmanj$a obseg narocila, ne da bi zato moral navajati posebne
razloge, pri ¢emer morajo ponudniki to upostevati pri sestavi ponudbene cene, je v nasprotju
z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov in naelom transparentnosti.

5. Naroc¢nikova zahteva, da mora imeti imenovani kader VII. stopnjo izobrazbe, ne da bi
narocnik dolo¢il smer izobrazbe, je nepotrebna in nesorazmerna.

6. Referen¢ni pogoj za poslovnega analitika je nesorazmeren, saj naro¢nik referenco kadra
veZe na referenco gospodarskega subjekta. Ni jasno, zakaj bi moral kader referenco pridobiti
v okviru referenénega posla gospodarskega subjekta.

7. Zahteva, da nekateri kadri aktivno obvladajo slovenski jezik, je nesorazmerna, v nasprotju z
nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki, naelom enakopravne obravnave
ponudnikov ter nacelom prostega pretoka storitev.

Na podlagi tega vlagatelj predlaga razveljavitev postopka javnega narocila, podredno pa

razveljavitev izpodbijanih delov dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila; v vsakem

primeru viagatelj zahteva povracilo stroSkov pravnega varstva.

Naroénik je s sklepom z dne 20. 5. 2022 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povracilo
stroskov pravnega varstva. Naro¢nik uvodoma dvomi o obstoju procesnih pogojev za vsebinsko
obravnavo. Narocnik je sicer prejel vprasanja, vezana na izpodbijane dolo¢be dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila, vendar nanje $e ni odgovoril. Viagatelj je namre€ vloZil zahtevek
za revizijo dva delovna dni po postavitvi vprasanj in preden je naro¢nik odgovoril na vprasanja,
preden je potekel rok za postavljanje vprasanj in preden je potekel zakonsko doloCen rok za
podajo odgovorov. S tem je vlagatelj izni€il namen instituta predhodnega opozorila iz tretjega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN in naro¢niku odvzel moznost oz. zakonsko upravic¢enje odzvati se
na izpostavljene domnevne nezakonitosti. Naro€nik zato dvomi o pravogasnosti in dopustnosti



zahtevka za revizijo, kot tudi o neobstoju omejitve iz tretiega odstavka 16. Clena ZPVPJN.

Naroc¢niku se tudi poraja dvom o namenu vloZzenega zahtevka za revizijo, saj je predmetni

zahtevek za revizijo Ze Cetrti zahtevek za revizijo, ki ga je naro¢nik prejel v zvezi z javnimi narogili,

povezanimi s predmetom naro€ila. Zakonodaja naro€niku nalaga, da vzpostavi, vzdrzuje in
nadzoruje informacijski sistem, neutemeljeno vlaganje zahtevkov za revizijo pa podaljSuje ¢as
vzpostavitve ustreznega zakonsko dolocenega informacijskega sistema, kar povzro¢a enormne
stroSke financiranja komercialnih produktov in lahko povzroci izgubo sredstev evropskega sklada.

V nadaljevanju naro¢nik navaja:

1. Predmet tega javnega narodila ni izdelava PZl dokumentacije za izvedbo informacijskega
sistema, saj bo izdelava PZI dokumentacije predmet nadaljnjih javnih narogil, ki bodo sledila
zakljuCku predmetnega javnega narocila. Termin PZI ni v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroCila naveden niti enkrat. Enacenje priprave tehni¢nih specifikacij za javno
narocCilo za razvoj IS, torej aktivnosti Ill faze, z dejansko izdelavo PZI dokumentacije je brez
podlage oz. povezave s predmetno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila.
Naro¢nik naro¢a operativni dokument razvoja informacijskih resitev s funkcionalnimi in
tehni¢nimi resitvami za jedro sistema in klju¢ne resSitve, ki predstavljajo podlago za razvoj IS,
kar ne predstavlja konkretnih resitev, ki so predmet PZI dokumentacije. Naroénik pojasnjuje,
da je projekt Posodobitev organizacije vodenja in upravijanja s podatki v inovativnih uc¢nih
okoljih (v nadaljevanju tudi: projekt) razdeljen na ve¢ segmentov; prvi segment predstavlja
preliminarna analiza okolja in potreb naro¢nika, ki jo je opravil naro¢nik. Drugi segment je
predmet tega javnega narocila in predstavlja izdelavo podrobne poslovne analize in pripravo
tehni¢nih specifikacij. Rezultat drugega segmenta bo predstavljal osnovo za tretji segment,
ki ni predmet tega javnega narodila, in sicer za pripravo in izdelavo projekta za izvedbo (PZI).
Cetrti segment je izvedba razvoja, testiranja in dopolnjevanja informacijskega sistema, peti
segment pa je uvedba in implementacija tega sistema. V okviru predmetnega javnega
narodila torej naro¢nik izbira izvajalca, ki bo na podlagi naro€nikove preliminarne analize
okolja in potreb naro¢nika izdelal podrobno poslovno analizo z okvirnimi tehni€nimi
specifikacijami. Neutemeljene so navedbe, da bi moral naro¢nik sam izvesti poslovno analizo.
Ker predmet tega javnega narocila ni izdelava PZI dokumentacije, so og€itki o krsitvi temeljnih
nacel javnega naroCanja neutemeljeni.

2. V zvezi z ostalimi o€itki naro¢nik ponavlja, da mu je bila odvzeta pravica, da odgovori na
zastavljena vprasanja oz. da dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po
potrebi spremeni ali prilagodi. Naro¢nik konénih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila $e ni oblikoval. Naro¢nik bo uposteval moznost, pravico oz. dolZznost, ki mu
jo daje institut predhodnega vprasanja, in bo skladno z veljavno zakonodajo najprej podal
odgovore na zastavljana vprasanja oz. se bo do ocitanih krsitev opredelil ter po potrebi pogoje
in zahteve tudi spremenil, vlagateljevih zatrjevanj pa vsled preuranjenosti ne bo obravnaval,
saj za to nima pravne podlage oz. bi to lahko rezultiralo v kr8itvi nacela enakopravne
obravnave ponudnikov. Vlagateljeva zatrjevanja so preuranjena in zato neutemeljena.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 25. 5. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila in pripadajo€o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vliogi z dne 30. 5. 2022, s katero se je opredelil do naro¢nikovih navedb, vztraja pri
revizijskih navedbah. Do te vlagateljeve vioge se je naro€nik opredelil z vlogo z dne 31. 5. 2022
— do te vloge pa se je vlagatelj opredelil z viogo z dne 6. 6. 2022.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo vpogledala v dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila. Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije
iz postopka pravnega varstva ter po preucitvi navedb viagatelja in naro¢nika, je Drzavna revizijska
komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.



Uvodoma Drzavna revizijska komisija glede naroCnikovih pomislekov o obstoju procesnih
pogojev pojasnjuje, da naroc¢nik pred vsebinsko (meritorno) obravnavo zahtevka za revizijo opravi
predhodni preizkus zahtevka za revizijo, v okviru katerega preveri ali so izpolnjeni pogoji iz prvega
odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, in sicer ali je bil vloZzen pravoCasno, ali vsebuje vse obvezne
sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN, ali ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN,
ali ne obstajajo omejitve iz 16. &lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ce kateri od teh pogojev ni
izpolnjen in hkrati ni mogoCe uporabiti Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN v primeru
pomanjkljivosti v zvezi s pogojem iz druge alinee prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, potem
naroc¢nik zahtevek za revizijo zavrze s sklepom (tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN), vlagatelj pa
lahko zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo vlozi pritozbo (prva poved iz petega odstavka
26. ¢lena ZPVPJN). Zavrzenje zahtevka za revizijo je torej odloCitev, s katero se odloCi o
postopkovnih (procesnih) vprasanjih, medtem ko do vsebinske (meritorne) obravnave zahtevka
za revizijo ne pride. Ce zahtevek za revizijo izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 26. ¢lena
ZPVPJN, ga narocnik sprejme v obravnavo ter o njem sprejeme odloCitev v skladu s prvim
odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN, ki dolo€a, da naroénik zavrne zahtevek za revizijo kot neutemeljen
ali zahtevku za revizijo ugodi in v celoti ali delno razveljavi postopek oddaje javnega narocila ali
odpravi krSitev. Zavrnitev zahtevka za revizijo je torej izid meritorne (vsebinske) obravnave
ocCitanih krSitev in ugotovitve, da te npr. niso utemeljene, izkazane... Razlogi, ki utemeljujejo
odloCitev 0 zavrZzenju zahtevka za revizijo oz. odloCitev o zavrnitvi zahtevka za revizijo, so torej
razlicni. Zavrnitve zahtevka za revizijo ni mogoCe utemeljevati z umanjkanjem procesnih
predpostavk — umanjkanje slednjih narekuje zavrzenje zahtevka za revizijo, ne pa njegove
zavrnitve.

Narocnik je v okviru predhodnega preizkusa zahtevka za revizijo ugotovil, da zahtevek za revizijo
vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN in da ga je vlozZila aktivno legitimirana oseba
iz (prve alineje prvega odstavka) 14. Clena ZPVPJN, Eemur pritrjuje tudi Drzavna revizijska
komisija. Naro¢nik pa dvomi, da je zahtevek za revizijo dopusten, da je pravocasen in da ne
obstajajo omejitve iz 16. Clena ZPVPJN, in sicer, ker je vlagatelj vlozil zahtevek za revizijo, preden
se je lahko naro¢nik opredelil do vprasanj in opozoril, prejetih prek Portala javnih narocil, preden
je potekel rok za naroc¢nikove odgovore, dolo¢en v ¢etrtem odstavku 61. ¢lena ZJN-3, in preden
je potekel rok za postavljanje vprasanj. Z navedenim je vlagatelj, po mnenju naroc¢nika, iznicil
namen instituta predhodnega opozorila, naro€niku pa odvzel moznost oz. upravi¢enje, da se
odzove na domnevne nezakonitosti.

Skladno s tretjim odstavkom 16. ¢lena ZPVPJN se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo ocitane krsitve, ki se nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno
dokumentacijo, ¢e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih narocil
naroénika opozoril na ogitano krsitev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug
morebitni ponudnik prek portala javnih naro€il lahko opozoril na ocitano krsitev, ¢e je bilo v
postopku javnega narocanja na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o narodilu, na podlagi
katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe.

Drzavna revizijska komisija na podlagi vpogleda v dosje predmetnega javnega narocila na Portalu
javnih narocil ugotavlja, da je naro¢nik odgovoril na ve¢ vprasanj zainteresiranih gospodarskih
subjektov, ki se vsebinsko ne nanasSajo na ocitke iz zahtevka za revizijo. Vendar gre, kljub temu
da na Portalu javnih narocil niso objavljena vprasanja zainteresiranih gospodarskih subjektov, ki
bi se nanasala na ocitane krsitve, ugotoviti, da je bil naro¢nik prek Portala javnih naro€il opozorjen
na ocitane krsitve. Vlagatelj je namre¢ zahtevku za revizijo prilozZil sedem potrdil o oddaji
vpraSanja na portal javnih narocil, vsa z dne 10. 5. 2022, iz katerih je razvidno, da so bila
narocniku zastavljena vprasanja, ki se vsebinsko nana$ajo na ocitke iz zahtevka za revizijo. Da
naro¢nik na ocitke prek Portala javnih naroCil ne bi bil opozorjen, naro¢nik niti ne zatrjuje,



nasprotno, naro¢nik navaja, da gre »pri vseh ocitanih domnevnih nezakonitostih za segmente
razpisne dokumentacije, v zvezi s katerimi so bila na Portalu javnih naroCil sicer pravilno
zastavljena vprasanja«, in priznava, da je pred vlozZitvijo zahtevka za revizijo prek Portala javnih
naroCil prejel vpradanja, vezana na o itke iz zahtevka za revizijo. Upostevaje navedeno Drzavna
revizijska komisija ne more slediti naro¢nikovim navedbam o obstoju omejitev iz 16. ¢lena
ZPVPJN.

Navedenega ne spreminja dejstvo, da je vlagatelj vlozZil zahtevek za revizijo dva delovna dneva
po postavitvi vprasanj, preden je naro¢nik odgovoril na vprasanja (naro¢nik do sprejema te
odlo€itve ni objavil odgovorov na postavljena vprasanja), preden je potekel rok za postavljanje
vpra$an;j (ta je potekel dne 17. 5 .2022, glej tocko VI.3 obvestila o javnem narocilu) in preden je
potekel rok, do katerega bi lahko naroc¢nik, upoStevaje Cetrti odstavek 61. ¢lena ZJN-3, zagotovil
dodatne informacije. Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim. npr. odlocitve, §t.
018-409/2013, 018-130/2014, 018-230/2015, 018-201/2018, 018-222/2018), da niti ZJN-3 niti
ZPVPJN ne dolo¢ata, da bi moral vlagatelj ¢akati na naro¢nikov odgovor, preden vlozi zahtevek
za revizijo. V ZPVPJN ni najti podlage za naro¢nikovo trditev, da bi moral vlagatelj z
uveljavljanjem pravnega varstva po¢akati do dejansko podanega odziva s strani naroc¢nika, saj
tega tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN ne dolo¢a - iz omenjene dolocbe izhaja namre¢ »zgolj«,
da je vlagatelj dolzan narocnika opozoriti na zatrijevane nezakonitosti, medtem kot iz omenjene
dolo¢be ne izhaja, da bi bila moznost uveljavljanja u¢inkovitega pravnega varstva pogojevana z
ravnanjem narocCnika, na katerega vlagatelj nima vpliva. Navedenega tudi ne spreminja
narocnikovo sklicevanje na namen instituta predhodnega opozorila. Namen tega instituta (kot je
razviden iz predloga zakonske novele; EVA 2013-1611-0021) je v zasledovanju nacela hitrosti in
ucinkovitosti (9. ¢len ZPVPJN) oz. v ¢im hitrejSem reSevanju sporov v postopkih oddaje javnih
narocil, vendar pa omenjeno nacelo ne prevlada nad drugimi naceli (7. ¢len ZPVPJN), in tako ne
prevlada nad nacelom dostopnosti (10. ¢len ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi naro€niku, da zahtevek za revizijo ni pravoéasen
oz. da je preuranjen. Vlagatelj je vlozil zahtevek za revizijo dne 13. 5. 2022, kar je deseti delovni
dan od objave obvestila o javnem narocilu (to je bilo objavljeno dne 28. 4. 2022) in drugi delovni
dan od spremembe dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (naro¢nik je namrec
z odgovori na Portalu javnih narocil dne 11. 5. 2022 spremenil dolo¢be dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila). Zahtevek za revizijo je zato pravocasen tako upostevajo¢ prvo poved
prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN kot tudi drugo poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.
Cetudi je imel vlagatelj v trenutku vloZitve zahtevka za revizijo, upostevaje drugo poved prvega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, na razpolago $e osem delovnih dni za vloZitev zahtevka za revizijo,
vlagateljev zahtevek za revizijo ni preuranjen. Vlagatelj z vloZitvijo zahtevka za revizijo ni dolzan
Cakati do izteka roka za vlozitev zahtevka za revizijo, ampak je upravi¢en vloziti zahtevek za
revizijo v kateremkoli trenutku med zacetkom teka roka za vlozitev zahtevka za revizijo in iztekom
teka roka za vlozitev zahtevka za revizijo. Ponoviti gre, da ZPVPJN ne dolo¢a, da bi moral
vlagatelj ¢akati na naroc¢nikov odgovor, preden vlozi zahtevek za revizijo, zato tudi ni mogoce
slediti naro€nikovi argumentaciji, da bi rok za vlozZitev zahtevka za revizijo zacel teci Sele po tem,
ko bi naro¢nik objavil odgovore na zastavljena vprasanja. Pri tem gre dodati, da druga poved
prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN sicer varuje rok za viozitev zahtevka za revizijo, ¢e je naro¢nik
z dodatnimi informacijami spremenil ali dopolnil navedbe v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, ne pa tudi, ¢e je s temi informacijami le pojasnil navedbe v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila tako, da s pojasnili ni tudi povzrocil spremembe ali dopolnitve navedb v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (prim. npr. odlocitev 018-064/2018). To pomeni,
da bi bil lahko vlagatelj, ¢e bi se mu nalagalo ¢akanje na naro¢nikove odgovore, prikrajSan v
uveljavljanju ucinkovitega pravnega varstva, saj bi bil vlagateljev zahtevek za revizijo, ¢e bi
naro¢nik z odgovori in dodatnimi informacijami zgolj pojasnil dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila, ne pa je tudi spremenil ali dopolnil, prepozen. Upos$tevaje navedeno Drzavna



revizijska komisija ne more pritrditi narocnikovim navedbam o nepravocasnosti oz. o
preuranjenosti zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija tudi ne more pritrditi naro¢niku, da zahtevek za revizijo ni dopusten.
Skladno s prvim odstavkom 5. ¢lena ZPVPJN se namre¢ zahteva za pravno varstvo v postopkih
javnega naro¢anja lahko vloZi zoper vsako ravnanje naro¢nika v postopku javnega naro¢anja,
razen ¢e zakon, ki ureja javno narocanje, ali ta zakon dolo¢a drugace. Vlagatelj je vloZil zahtevek
za revizijo zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila, pri ¢emer, kot Ze
pojasnjeno, niti ZJN-3 niti ZPVPJN ne dolocata, da bi vlagatelj moral ¢akati na naro¢nikove
odgovore. Zahtevek za revizijo pa tudi ni nedopusten iz razloga, ker je predmetni zahtevek za
revizijo Ze Cetrti zahtevek za revizijo v zvezi s projektom »Posodobitev organizacije vodenja in
upravijanja s podatki v inovativnih uénih okoljih« (naroénik je namre€¢ v zvezi z omenjenim
projektom izvajal Ze dva postopka javnega naro¢anja, ki sta bila na podlagi odlocitev DrZzavne
revizijske komisije, §t. 018-167/2020 in §t. 018-051/2021, razveljavljena), ker naro¢niku zakon
nalaga zagotovitev informacijskega sistema, ker lahko naro¢nik v primeru zamude realizacije
projekta izgubi evropska sredstva in ker zaradi nevzpostavitve informacijskega sistema nastajajo
strodki vzgojno izobrazevalnim zavodom (slednji namre¢ komercialnim ponudnikom placdujejo za
uporabo posamiénih aplikacij). Tudi ob upostevanju izpostavljenih okoli§€in je naro¢nik dolzan
oblikovati dokumentacijo v skladu z dolo¢bami ZJN-3, na drugi strani pa so gospodarski subjekti
(kljub izpostavljenim okoli§¢inam) upravi¢eni do u€inkovitega pravnega varstva.

V kolikor naro¢nik z navedbami, da se mu »poraja dvom o dejanskem namenu vioZenega
zahtevka za revizijo in namerah vlagatelja«, zatrjuje, da vlagatelj z vlozitvijo zahtevka za revizijo
zlorablja pravice, ki jih ima po ZPVPJN, gre pojasniti, da je o zlorabi procesnih pravic mogoce
govoriti tedaj, ko udeleZzenec v postopku svoje pravice namenoma izvrSuje tako, da drugemu
$koduje, sam pa od tega nima (v konkretnem postopku) nobene koristi. Pri presoji vpra$anja
Zlorabe pravice do pravnega varstva se je Drzavna revizijska komisija (npr. odlocitve, §t. 018-
189/2016, 018-94/2018, 018-48/2020) oprla na argumentacijo Ustavnega sodi§¢a RS, ki je v
zvezi z zlorabo pravice pri vlozitvi ustavne pritoZzbe zapisalo, da je zloraba pravice do vloZitve
ustavne pritozbe med drugim podana tedaj, ko je ustavna pritozba ocitno nedovoljena in
neutemeljena, vsak razumen posameznik pa Steje njeno vlozitev kot brez vseh moznosti za uspeh
(npr. Up-448/12-11 z dne 21. 6. 2012). Ker v konkretnem primeru ni mogoce trditi, da je zahtevek
za revizijo nedovoljen in neutemeljen na nacin, da bi lahko vsak razumen posameznik Stel
njegovo vlozZitev brez vseh moznosti za uspeh (ne nazadnje je vlagatelj z zahtevkom za revizijo
uspel), po prepri¢anju Drzavne revizijske komisije vlagatelju ni mogoce o€itati zlorabe pravice do
pravnega varstva, ki jo ima po ZPVPJN. Poleg tega zahtevek za revizijo nima suspenzivnega
udinka (prvi odstavek 17. ¢lena ZPVPJN), zato lahko naro¢nik kljub viozenem zahtevku za revizijo
nadaljuje postopek oddaje javnega narocila, pri ¢emer ne sme opraviti le nekaterih ravnanj (npr.
skleniti pogodbe). ZPVPJN tako naro¢niku omogoca, da kljub viozenemu zahtevku za revizijo tudi
odpre ponudbe, pregleda in oceni prejete ponudbe ter sprejme odlocitev o oddaji narodila (ne
sme pa skleniti pogodbe). V obravnavanem primeru pa naro¢nik, razen da je veckrat podaljsal
rok za oddajo ponudb, ni storil ni¢esar in ni niti odgovoril na zastavljena vpraSanja.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da so v obravnavanem primeru
izpolnjeni procesni pogoji za sprejem predmetnega zahtevka za revizijo v vsebinsko obravnavo.

1. Glede obsega informacij o predmetu javnega narocila

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da obseg predmeta javnega naro€ila, ki ga bo treba izvesti
v fazi lll, ni dovolj natan¢no opredeljen, posledi¢no pa je kr§eno nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov in naéelo zagotavljanja konkurence med ponudniki. Te ocitke viagatelj utemeljuje z
navedbami, da je poleg izdelave poslovne analize, na podlagi katere bodo ugotovijene



