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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata, Marka Medveda kot ¢lana senata in Nine Velkavrh kot Clanice senata v
postopku pravnega varstva za »/zbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluZzbe javni
linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga
je vlozil zagovornik javnega interesa Racunsko sodiS¢e Republike Slovenije, Slovenska cesta 50,
Ljubljana (v nadaljevanju: zagovornik javnega interesa) zoper ravnanje javnega naroc¢nika
Republika Slovenija, Ministrstvo za infrastrukturo, Langusova ulica 4, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), 28. 9. 2022

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek za »/zbiro koncesionarjev za
izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmocju Republike
Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu javnih naro€il, pod $t. objave
JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod §t. objave
2021/S 149-398357).

2. Zahtevi gospodarskih subjektov Arriva, d. o. 0., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o.
0., Koper za povrnitev stroSkov se zavrneta.

Obrazlozitev:

Narocnik je v postopku za »lzbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni
linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021
na portalu javnih naro€il, pod §t. objave JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu
listu Evropske unije, pod St. objave 2021/S 149-398357) z dokumentom »Odlocitev o oddaji
javnega narocila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, ki je bil 29. 3. 2022 objavljen na portalu
javnih narocil, pod §t. objave JN005315/2021-ODLO01, sporocil, kako se je odlocCil oddati izvajanje
razpisane gospodarske javne sluzbe po posameznih sklopih.



Zagovornik javnega interesa je 9. 6. 2022 na portalu eRevizija vlozil zahtevek za revizijo z dne 9.

6. 2022 in predlagal, da se zaradi ocitanih krsitev postopek za »/zbiro koncesionarjev za izvajanje

gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije«

razveljavi v celoti. Zagovornik javnega interesa je navedel, da:

- ima pogodba, ki jo sklepa narocnik, znacilnosti javnega narocila storitev in ne koncesije za
storitve, vendar naro¢nik ni poslal v objavo pravilnega obvestila o javhem naro ilu, temveé
napacno obvestilo o koncesiji, kar je imelo za posledico netransparentno oddajo javnega
narocila, neenakopravno obravnavo ponudnikov in neupravi¢eno omejitev konkurence, kar
vse ogroZza gospodarno in u€inkovito porabo javnih sredstev ter uspedno doseganje ciljev
delovanja narocnika,

- je naro¢nik doloCil merila in pogoj za priznanje tehni¢ne sposobnosti, ki se nana8a na
razpolaganje z zadostnim Stevilom avtobusov, na nezakonit nacin,

- narocnik ni preveril, ali obstoja obvezni razlog za izkljuitev ponudnikov glede sklenitve
dogovora, katerega cilj ali u€inek je preprecevati, omejevati ali izkrivljati konkurenco, pri
¢emer bi moral prijaviti ravnanje ponudnikov Javni agenciji Republike Slovenije za varstvo
konkurence in po¢akati na njen odziv.

Narocnik je s sklepom §t. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022, ki ga je vlozil 14. 6. 2022 na
portalu eRevizija, zahtevek za revizijo zavrgel (3. tocka izreka), ker je ugotovil, da ga je zagovornik
javnega interesa vloZil prepozno.

Gospodarska subjekta Arriva, d. o. o., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper sta
kot izbrana ponudnika vsak po Odvetniski pisarni Muzina, Zvipelj in partnerji, d. o. o., Ljubljana
15. 6. 2022 na portalu eRevizija vloZila izjasnitev z dne 15. 6. 2022 in med drugim enako navedia,
da je zahtevek za revizijo nepravoCasen, zaradi Cesar ga je treba zavreci. Gospodarska subjekta
Arriva, d. o. o., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper sta Se navedla, da
zagovornik javnega interesa (oba sta ga sicer napac¢no oznacila kot »izbrani ponudnik«; opomba
Drzavne revizijske komisije) »viaga zahtevek za revizijo v javnem interesu, zato ni razumeti, kako
Je lahko njegov cilj v tem postopku, da se sedanje pravno nedopustno stanje dovoljuje«, saj
»[u]goditev zahtevku za revizijo bi namreé¢ pomenilo, da bi se sedanje — brez javnega razpisa —
sklenjene pogodbe Se nadaljevale in dalje sklepale, to pa razumno ni mogoce sprejeti kot sledenje
Jjavnemu interesu«, pa tudi, da je »[v]sled tega, da je za sklop 6 viagatelj zahtevka za revizijo
druzba LPP d.o.o., tam pa izbranega ponudnika ni bilo, gre podpreti pravilnost naroénikovega
stalis¢a, da se v zadevi uporabijo postopkovna pravila javnega naro¢anja, kot to tudi zatrjuje
Racunsko sodiSCe«. Gospodarska subjekta Arriva, d. o. o., Kranj ter Arriva Dolenjska in
Primorska, d. o. 0., Koper sta se opredelila tudi do o&itanih krSitev in utemeljila, zakaj niso podane,
zato sta podredno predlagala zavrnitev zahtevka za revizijo. Gospodarska subjekta Arriva, d. o.
0., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper sta uveljavljala povrnitev stroSkov.

Gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana je kot izbrani ponudnik 15. 6. 2022 na portalu
eRevizija vlozZil izjasnitev z dne 15. 6. 2022 in med drugim navedel, da zagovornik javhega
interesa nima pravnega interesa za uveljavljanje krsitev, ki se nana8ajo na krsitev konkuren¢nega
prava, poleg tega pa vloZitev zahtevka za revizijo ne sledi gospodarni in u€inkoviti porabi javnih
sredstev, saj bi ugoditev zahtevku za revizijo povzrocila bistveno vigje stroske naroéniku, ki bi
moral v novem postopku upostevati vsa poviSanja cen, ki so nastala od poteka roka za prejem
ponudb sredi leta 2021 do vloZitve zahtevka za revizijo in niso upoStevana v revalorizacijski
klavzuli za ta posel. Gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana je navedel, da bi moral
narocnik v primeru razveljavitve postopka placati bistveno ve€. Gospodarski subjekt Nomago, d.
0. 0., Ljubljana je tudi navedel, da zagovornik javnega interesa skuSa zasledovati parcialne
interese, ki se prekrivajo z zasebnimi interesi gospodarskega subjekta Avtobusni promet Murska
Sobota, d. d., Murska Sobota, ne pa javnega interesa, niti ni dokazano, da je zagovornik javnega



interesa izvedel za krSitve Sele 4. 4. 2022, saj je treba upoStevati Se objave na portalu javnih
naroCil, zaradi Cesar je treba zahtevek za revizijo zavreCi kot prepozen. Gospodarski subjekt
Nomago, d. o. 0., Ljubljana je tudi opozoril na pravne podlage, ki se nanasajo na predmet, poleg
tega zagovornik javnega interesa ni uposteval, da Ceprav »[nJarocnik je res predmetno narocilo
oblikoval tako, da gre za javnonarocnis$ko razmerje, pri katere naj bi naro¢nik oziroma koncedent
nosil poslovno tveganje (za razliko od koncesije, kjer bi tveganje v celoti prevalil na ponudnika),
vendar Racunsko sodiSCe v zahtevku za revizijo zavajajoe predstavija, da naro¢nik nosi celotno
tveganje, ponudniki pa po drugi strani ne prevzamejo nobenih tveganj, zaradi ¢esar naj bi bilo
narocCilo zelo lukrativno, kar nikakor ne drZi«, saj »kljub pravni obliki naroCila oziroma pravnega
razmerja iz predmetnega javnega narocila tudi ponudniki prevzemajo Stevilna, nezanemarljiva,
tveganja, med katera sodijo predvsem sledeca:« »investicije v sredstva«, »inflacijsko tveganje«,
»zagotavljanje zadostnega Stevila voznikov« in »upravijanje«. Gospodarski subjekt Nomago, d.
0. 0., Ljubljana se je opredelil tudi do ocitanih krditev in utemeljil, zakaj niso podane, zato je
podredno predlagal zavrnitev zahtevka za revizijo.

Zagovornik javnega interesa je 17. 6. 2022 na portalu eRevizija vloZil pritoZbo z dne 17. 6. 2022
in predlagal, da se razveljavi 3. toc¢ko izreka sklepa §t. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022
in se naroCniku naloZi odlo¢anje o zahtevku za revizijo oziroma da DrZavna revizijska komisija
sprejme zahtevek za revizijo v obravnavo.

Narocnik je 21. 6. 2022 na portalu eRevizija vlozil viogo §t. 430-39/2021/166-0242 z dne 20. 6.
2022, s katero se je izjasnil o navedbah iz pritozbe.

Zagovornik javnega interesa je 27. 6. 2022 na portalu eRevizija vloZil viogo z dne 27. 6. 2022, s
katero se je izjasnil o navedbah iz vloge §t. 430-39/2021/166-0242 z dne 20. 6. 2022.

Zagovornik javnega interesa je 7. 7. 2022 na portalu eRevizija vloZil vlogo z dne 6. 7. 2022, s
katero se je izjasnil o navedbah iz izjasnitev gospodarskih subjektov Arriva, d. 0. 0., Kranj, Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana z dne 15. 6. 2022.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-040/2022-34 z dne 12. 7. 2022 pritozbi ugodila
in razveljavila odloCitev, da se zavrze zahtevek za revizijo, kot je izhajala iz 3. tocke sklepa St.
430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022, pri Cemer je naro¢nika napotila, da mora o zahtevku
za revizijo, ¢e ugotovi, da so izpolnjene postopkovne (procesne) predpostavke, odlociti v skladu
s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, ki ga je vlozil 15.
7. 2022 na portalu eRevizija, odlo€il tako, da zahtevku za revizijo »zoper Odlocitev o oddaji
jJavnega narocila, $t. 430-39/2021/70, z dne 18. 3. 2022 v vseh sklopih« »delno ugodi, tako da«
»razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila v sklopu 5 (Pomurska)« (1. toCka izreka), »v
preostalem delu (v zvezi z zatrjevanjem krsitev, ki se nanaSajo na vsebino dokumentacije v zvezi
Z oddajo javnega narocila (razpisne dokumentacije) in v delu argumentacije, ki se nanaSa na
obvezno preveritev iz tretje tocke 43. ¢lena Uredbe o GJS oziroma ¢) tocke Sestega odstavka 75.
Clena ZJN-3)« pa ga »zavrne« (3. tocka izreka). Narocnik je odlocil tudi o stroskih, relevantnih za
polozaj zagovornika javnega interesa (4. tocka izreka), ne pa tudi o stroskih, ki sta jih priglasila
gospodarska subjekta Arriva, d. o. o., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper v
izjasnitvah z dne 15. 6. 2022. Naro¢nik je navedel, da:
— 50. ¢len Zakona o prevozih v cestnem prometu (Uradni list RS, §t. 131/2006 s sprem.; v
nadaljevanju: ZPCP-2) dolo¢a, da je linijski prevoz potnikov gospodarska javna sluzba,
— 18. tocka prvega odstavka 11. ¢lena Zakona o nekaterih koncesijskih pogodbah (Uradni list
RS, st. 9/2019; v nadaljevanju: ZNKP) doloc¢a izjemo, za katero se ZNKP ne uporablja, to pa
je za koncesije za storitve javnega potniSkega prevoza v smislu Uredbe (ES) §t. 1370/2007



Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. oktobra 2007 o javnih storitvah ZelezniSkega in
cestnega potniSkega prevoza ter o razveljavitvi uredb Sveta (EGS) st. 1191/69 in §t. 1107/70
(UL L 315 z dne 3. 12. 2007, str. 1; v nadaljevanju: Uredba 1370/2007),

Ceprav se ZNKP za to gospodarsko javno sluzbo ne uporablja, je treba upoStevati Zakon o
gospodarskih javnih sluzbah (Uradni list RS, §t. 32/93 s sprem.; v nadaljevanju: ZGJS) in
Zakon o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, §t. 127/2006; v nadaljevanju: ZJZP),
je predmet gospodarska javna sluzba cestnega in ZelezniSkega javhega prometa, podroéni
zakon (tj. ZGJS) pa med oblikami, v katerih se lahko zagotavljajo gospodarske javne sluzbe,
taksativno nasteva oblike in med njimi koncesijo, zato je predmet koncesija in »ne navadno
Javno narocilo«, ki se izvaja na podlagi ZJN-3 in bi izklju¢evalo uporabo Uredbe 1370/2007,
57. &len ZJZP doloca izjemo, ko je akt o izbiri izvajalca javno-zasebnega partnerstva odlo¢ba
in ne akt poslovanja, to pa je takrat, ko je predmet javno-zasebnega partnerstva koncesija za
izvajanje gospodarske javne sluzbe,

tudi Uredba o nacinu izvajanja gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov v
notranjem cestnem prometu, o koncesiji te javne sluzbe in o ureditvi sistema enotne
vozovnice (Uradni list RS, §t. 109/2021 s sprem:, v nadaljevanju: Uredba GJS) nedvoumno
doloc¢a obliko podelitve koncesije, upostevaje delitev tveganja »(gre namrec¢ za t.i. bruto
model, kjer izvajalec ne nosi tveganja obsega realizacije)«,

»je pravilna tako izbira postopka kot tudi objava, nedvomno pa gre za koncesijo storitve v
smislu dolodil veljavne zakonodaje«,

poseben obrazec za objavo koncesije za storitve po ZJZP ne obstaja, prvi odstavek 43. lena
ZJZP pa kaze na smiselno uporabo Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015
s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3),

je z objavo na portalu javnih narocil »smiselno uporabil pravila, ki veljajo za objave v javnih
narocilih, ter mu v tem delu ni mogoce odcitati krsitev, saj je z objavo ravnal v celoti
transparentno«, »ob drugacni interpretaciji« pa »bi lahko zgolj zakljucili, da za koncesijo
storitev po ZJZP objava na portalu enaro¢anje niti ni potrebna/zahtevana (je pa mogoca), pri
C¢emer ob tak$ni argumentacij sploh ne moremo govoriti o kakrsnikoli krsitvic,

izvaja odprti postopek, saj nacionalno pravo ne ureja nadinov oziroma vrst postopkov, po
katerih naj bi se vodili postopki podelitve koncesij oziroma ZJZP dolo¢a smiselno uporabo
ZJN-3, ZNKP pa se za ta predmet ne uporablja, zato je za objavo uporabil pravilen obrazec,
pri ¢emer »po najmanj ugodni interpretaciji postopka podelitve koncesije niti ne bi bilo
potrebno objaviti na portalu e-naro¢anje, temvec zgolj na spletni strani naroénika, vendar pa
narocnik lahko vedno objavi posamezno narocilo na portalu, tudi ¢e to zakonsko ni obvezno«,
je pri objavi drugega popravka med dodatnimi informacijami navedel, da podelitev koncesije
za storitve ne temelji na ZNKP, kot je navedeno v oddelku 1 obrazca, »vendar drugacna
objava (tehni¢no) ni moznax,

»izrecno navaja, da je v skladu s staliS¢i Evropske komisije "koncesija", ki je predmet
postopka javnega razpisa, koncesija zgolj po imenski opredelitvi nacionalnega prava, kar je
potencialnim ponudnikom nedvomno znano, zato je absurdno in neutemeljeno stalis¢e
vlagatelja, da je naroc¢nik potencialne ponudnike z neustrezno obves$éenostjo zavedelx,

je s to zadevo neprimerljiva sodba v zadevi Komisija proti Italiji, C-382/05 z dne 18. 7. 2007,
EU:C:2007:445, saj je bilo v tisti zadevi objavljeno le obvestilo o predhodnih informacijah,
wjavni razpis pa (v nasprotju s predmetnim postopkom) ni bil objavljen«,

je bilo merilo nastop v skupni ponudbi oziroma s podizvajalci dolo¢eno izkljuéno z namenom
zascite malih podizvajalcev kot socialno merilo,

sklicevanje zagovornika javnega interesa na ceno 1,80 eurov na km v sklopu 5 dokazuje, da
naro¢nik ni mogel utemeljeno pri¢akovati zgolj ponudbe s cenami 1,91 eurov na km do 1,95
eurov na km,

obstoje€e in ponudbene cene sicer tudi ni mogoc€e primerjati zaradi razlicnosti modelov
financiranja (neto in bruto model) in nacinov njihove pridobitve (pogajanja in konkurencni
postopek),



pravo javnih naro il spodbuja nastopanje s podizvajalci in haro€nik ne more biti kaznovan,
ker je spodbujal nastopanje s podizvajalci,

noben gospodarski subjekt ni izpodbijal merila, ki nagrajuje nastopanje s podizvajalci, to
merilo pa je sicer povezano s predmetom javnega narocila in ima moéno socialno noto, pri
¢emer brez tega merila ponudniki ne bi v svoje ponudbe vkljuili manjSih prevoznikov oziroma
bi jih vkljucili v manjSem obsegu,

je to merilo pomenilo za manjSe prevoznike moznost sodelovanja,

manj8i podizvajalci ne bi zmogli oddati dopustne ponudbe, saj objektivho ne razpolagajo z
zahtevanimi kapacitetami v posameznem sklopu,

sodelovanje gospodarskih subjektov kot podizvajalcev ve€ kot ocitho pomeni »konkuriranje,
saj ponudniki ponudbe podizvajalca, ki bi bila »nekonkurenéna«, ne bi vkljuili v ponudbo, saj
bi s tem tudi njihova ponudba postala »nekonkurenéna,

ni onemogocil zdruzevanja manjSih podizvajalcev,

je to merilo skladno z nacelom iz 4. ¢lena ZJN-3,

se zagovornik javnega interesa napaéno osredoto¢a na »neposredno korist« ali »neposredno
povezanost« merila z ekonomsko koristjo naro¢nika, ¢eprav je jasno, da socialna merila
prakticno brez izjeme zgolj posredno vplivajo na ekonomsko korist naro€nika oziroma mu
pogosto neposredno ekonomsko korist celo odvzamejo,

bi se ob drugaénem tolmacenju socialnega merila zanikalo splodno korist socialnih meril,
noben od potencialnih ponudnikov iz drugih drzav €lanic Evropske unije ni na portalu javnih
naroCil podal pobude, postavil vpraSanja ali opozoril na krSitev, kar brez moznosti
nasprotnega ugovora potrjuje, da ni prilo do krsitve, ti pa tudi niso vloZili zahtevka za revizijo,
je odgovor v povezavi z avtobusi, ki ga je citiral zagovornik javnega interesa, treba upoStevati
v kontekstu zastavljenega vprasanja, ki ga je postavil domacdi gospodarski subjekt, ki je
spraseval za tuje resurse, pri emer je naro¢nik uposteval ureditev iz 19. in 20. ¢lena ZPCP-
2,

zagovornik javhega interesa mesa dejstvo pravice do najema vozila v tujini in registracijo tega
vozila, pri emer je iz podanega odgovora razvidno, da mora biti vozilo registrirano v Repubiliki
Sloveniji, kar konkurence ne omejuje v nicemer, pri Cemer zakonska obveznost registracije z
najemom ni v niemer povezana ali od nje kakorkoli odvisna,

tudi druge drZzave dovoljujejo prevoze v notranjem prometu samo z vozili, ki so registrirana v
tisti drzavi,

le citiranje napacnega Clena za pravno kvalifikacijo razmerja ni relevantno, saj obveznost
registracije vozila, ki jo je zahteval, obstaja po pravu Republike Slovenije,

3. toCka drugega odstavka 43. ¢lena Uredbe GJS dolo¢a enega izmed obveznih razlogov za
izkljucitev, ki ga je v dokument »Razpisna dokumentacijax povzel v 7. to¢ki poglavja 3.1
»Razlogi za izkljucitev ponudnika (75. ¢len ZJN-3)«, za dokazovanje, da ne obstaja, pa je
dolocil predlozitev izjave v obrazcu ESPD,

navedbe zagovornika javnega interesa o postopkih pred Javno agencijo Republike Slovenije
za varstvo konkurence (v nadaljevanju: AVK), zacetih leta 2010 in kon¢anih leta 2018, so
pravno nerelevantne, predvsem pa niso dokaz o sedanjem ravnanju udelezencev na trgu,
Ceprav je 13. 5. 2021 in 22. 7. 2021 organiziral javna posveta za zainteresirano javnost, na
skupnem posvetu Se ni predstavil pogoja, da bo posamezni ponudnik lahko pridobil najveé
55 % razpisanih kilometrov, zato zagovornik javnega interesa utemeljuje zahtevek za revizijo
na napacni predpostavki,

je javna posveta mogoce obravnavati kvecjemu kot preverjanje trga v smislu 64. ¢lena ZJN-
3,

med postopkom ni zaznal nobenih okoliS¢in, ki bi nakazovale na kakrSno koli dogovarjanje
med gospodarskimi subjekti, zato tudi ni izpolnjen pogoj iz to¢ke € Sestega odstavka 75. €lena
ZJN-3, ki dolo€a, kdaj je treba obvestiti AVK,

je gospodarski subjekt Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper pri umiku ponudbe (za
sklop 4) podrobno pojasnil, zakaj jo je umaknil, naro¢nik pa je vnov¢il finanéno zavarovanje,



— kolikor mu je znano, AVK »do tega trenutka« ni uvedla nobenega postopka,

— niZja cena izbranega ponudnika glede na neizbranega ponudnika ne pomeni dogovora z
drugimi subjekti, temveC kvedjemu uporabo instituta neobi¢ajno nizke cene,

— nivezan na pravno opredelitev krSitve, ki jo je navedel zagovornik javnega interesa,

— je zagovornik javnega interesa za sklop 5 pravno napacno opredelil krSitev kot nepreveritev
pogoja, temvec bi moral opredeliti kot nepreveritev neobi€ajno nizke ponudbe,

— se je kot dober gospodar odlocil, da preveri dejansko stanje ponudbenih cen za sklop 5, zato
je razveljavil odlo€itev o oddaji za sklop 5, »posledicno naroénik ob smiselni uporabi 316.
Clena Zakona, ki ureja pravdni postopek, v reviziiskem postopku pripozna tudi zahtevek za
revizijo, ki ga je v sklopu 5 (Pomurska) vloZil gospodarski subjekt Avtobusni promet Murska
Sobota [...], in sicer v delu, ki se nanasa na vlagateljeva zatrjevanja glede naroénikove
nepreveritve neobicajno nizke cene, tako da se odloCitev naroénika v sklopu 5 v celoti
razveljavi«.

Zagovornik javnega interesa je 19. 7. 2022 na portalu eRevizija vloZil z vlogo z dne 18. 7. 2022
in predlagal zaCetek revizijskega postopka. Zagovornik javnega interesa je med drugim navedel,
da:

— so napacéne naro¢nikove navedbe, da je kot zagovornik javnega interesa pravno napa¢no
opredelil krsitve v sklopu 5, saj je zatrjeval in dokazoval dejansko stanje in izpostavil krsitve,
ki se nanasajo na vse sklope in na (ne)preveritev obveznega razloga za izkljucitev, ki se
nanasa na sklenitev dogovora, katerega cilj ali u€inek je prepre€evati, omejevati ali izkrivljati
konkurenco v vseh sklopih javhega narocila,

— je naroCnik v 1. tocki izreka sklepa st. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 odlo€il o krsitvah,
ki ji kot zagovornik javnega interesa nikoli ni uveljavljal, zato je odlo€il extra petitum, kar je
relativna bistvena krSitev iz prvega odstavka 339. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni
list RS, §t. 26/99 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP) v povezavi s prvim odstavkom 13. €lena
ZPVPJN,

— je narocnik v 2. tocki izreka sklepa §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 odlo¢il o zahtevku
za revizijo drugega vlagatelja, in sicer v odlo€itvi, ki naj bi se nanasala na zahtevek za revizijo
zagovornika javnega interesa, kar predstavlja vsaj absolutno bistveno krSitev 14. tocke
drugega odstavka 339. ¢lena ZPP,

— naro¢nik po vsebini ni ugodil zahtevku za revizijo, temve¢ ga je v celoti zavrnil, zato bi moral
v skladu s prvim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN Ze sam v treh delovnih dneh od sprejema
odloCitve zahtevek za revizijo in vso dokumentacijo posredovati v nadaljnjo obravnavo
Drzavni revizijski komisiji, vendar je zaradi krSitve procesnih pravil sprejel napa¢no odlocCitev
o delni ugoditvi zahtevku za revizijo, zato je v skladu z drugim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN
pred naro¢nikom vloZil predlog za zacetek revizijskega postopka.

Narocnik je z vlogo St. 430-39/2021/181-0242 z dne 22. 7. 2022, ki jo je vlozil 22. 7. 2022 na
portalu eRevizija, prerekal navedbe zagovornika javnega interesa iz vioge z dne 18. 7. 2022, pri
¢emer je pojasnil, da ni vezan na pravno opredelitev trditev zagovornika javnega interesa, ni pa
niti odloCil prek meja zahtevka za revizijo, saj predlog za razveljavitev postopka oddaje javnhega
narocila v celoti vklju€uje tudi moznost razveljavitve samo v delu, ki se nanasa na odloCitev o
oddaiji. Naro¢nik je tudi navedel, da je javno narocCilo v smislu Uredbe 1370/2007 opredeljeno
drugace kot v nacionalni zakonodaiji, pri tem pa je v ZPCP-2 dolo¢eno, da je predmet tega
postopka oddaje gospodarska javna sluzba, pri Eemer se podeljuje »posebna pravica«, da lahko
dolo¢eno linijo izvaja samo izbrani koncesionar, zato je treba uporabiti 57. in 58. ¢len ZJZP v
delu, ki dolo€¢a izjemo, ko je akt izbire izvajalca javno-zasebnega partnerstva odlocba. Ker je to
javnonarocniSka oblika javho-zasebnega partnerstva, pri katerem se izvede postopek ob smiselni
uporabi ZJN-3, mora postopek najprej postati pravhomoc€en, nato pa naro€nik na podlagi
pravhomoc¢ne odlo€itve po uradni dolznosti zaéne upravni postopek in v njem z odlo¢bo podeli



koncesijo. Naro¢nik je zaklju€il, da s klasi¢nim javnim naroCilom sploh ni mogoce podeliti
koncesije, saj ZIN-3 tega ne predvideva.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preuditvi navedb zagovornika javnega interesa in
naroCnika, pa tudi glede na navedbe gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana, je DrZzavna revizijska
komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

Narocnik je v postopku, s katerim izbira izvajalce za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni
linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije v 12 sklopih, sprejel odlo€itev o (ne)oddaji
posameznih sklopov in to odloCitev sporocil z dokumentom » Odlocitev o oddayji javnega narocila«
St. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, ki je bil 29. 3. 2022 objavljen na portalu javnih narocil, pod
St. objave JN005315/2021-ODL01. Zagovornik javnega interesa je [glede na pravila o Stetju rokov
iz petega odstavka 1. ¢lena ZPVPJN v povezavi s tretjo in Cetrto alineo 1. &lena Zakona o
praznikih in dela prostih dnevih v Republiki Sloveniji (Uradni list RS, §t. 26/91-1 s sprem.; v
nadaljevanju: ZPDPD) glede na drugi odstavek 1. ¢lena ZPDPD ter prvo alineo 2. ¢lena ZPDPD
in upoStevaje drugi odstavek 111. ¢lena ZPP skupaj s tretjim odstavkom 112. &lena ZPP v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN 68. delovni dan po objavi dokumenta » Odlocitev
0 oddaji javnega narocila« $t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022 na portalu javnih naro€il vlozil
zahtevek za revizijo in izpodbijal naro¢nikova ravnanja, storjena pred potekom roka za prejem
ponudb (napac¢na uporaba obvestila o koncesiji ter dolo€itev dveh meril in enega izmed pogojev
za priznanje tehnicne sposobnosti), in naro¢nikova ravnanja, storjena po preteku roka za prejem
ponudb, in sicer v zvezi s sprejemom odloCitve o oddaiji, kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev o
oddaji javnega narocCilax S$t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022. Naro¢nik je sprva zavrgel
zahtevek za revizijo (3. toCka izreka sklepa §t. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022), ker naj
bi ga zagovornik javnega interesa vloZil nepravo€asno, vendar je po tem, ko je DrZzavna revizijska
komisija s sklepom §t. 018-040/2022-34 z dne 12. 7. 2022 na podlagi pritozbe z dne 17. 6. 2022
razveljavila 3. toCko izreka sklepa §t. 430-39/2021/154-0242 z dne 14. 6. 2022, o zahtevku za
revizijo odlocil z dokumentom »Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 tako, da mu
»delno ugodi, tako da se razveljavi odlocitev o oddaji javnega naroCila v sklopu 5 (Pomurska)«,
»V preostalem delu« pa »se« »zavrne«.

Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da prva poved iz 30. ¢lena ZPVPJN doloca, da se revizijski
postopek zacne, ko DrZavna revizijska komisija na podlagi prvega, drugega ali tretjega odstavka
29. ¢lena ZPVPJN od naro¢nika prejme zahtevek za revizijo. Prvi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN
ureja polozaj, ko mora naro¢nik Ze na podlagi dejstva, da je zavrnil zahtevek za revizijo, zahtevek
za revizijo posredovati v obravnavo Drzavni revizijski komisiji. Drugi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN
pa ureja polozaj, ko mora narocnik posredovati zahtevek za revizijo v obravnavo DrZavni revizijski
komisiji Sele na podlagi predloga za zacletek revizijskega postopka, ki ga pri naro€niku vlozi
vlagatelj takrat, ko je naro¢nik zahtevku za revizijo ugodil in le delno razveljavil postopek javnega
naroCanja. V slednjem primeru mora vlagatelj predlagati zaCetek revizijskega postopka v treh
delovnih dneh od prejema naroCnikove odloCitve o zahtevku za revizijo. Ker je bil dokument
»Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 objavljen na portalu javnih naro€il 15. 7. 2022
(petek), se upostevajoc Cetrto poved iz Cetrtega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN $teje, da je bil 15.
7. 2022 vroCen zagovorniku javnega interesa. Rok treh delovnih dni iz prve povedi iz drugega
odstavka 29. ¢lena ZPVPJN bi upostevajo¢ pravila o Stetju rokov iz petega odstavka 1. Clena
ZPVPJN in drugega odstavka 111. ¢lena ZPP skupaj s tretjim odstavkom 112. &lena ZPP v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN ter prvo povedjo iz Cetrtega odstavka 13.a ¢lena
ZPVPJN potekel s pretekom 20. 7. 2022 (sreda). Zagovornik javnega interesa je ze 19. 7. 2022
na portalu javnih narocil vlozil viogo z dne 18. 7. 2022 in torej znotraj treh delovnih dni iz prve
povedi iz drugega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN. Naroc¢nik je Drzavno revizijsko komisijo 22. 7.
2022 prek portala eRevizija seznanil z viogo z dne 18. 7. 2022, zaradi obravnave ve¢ zahtevkov



za revizijo in drugih vlog razliénih vlagateljev in zagovornikov javnega interesa pa je bila Drzavna
revizijska komisija glede na tehni¢ne danosti portala eRevizija Ze seznanjena z zahtevkom za
revizijo, ki ga je vlozZil zagovornik javnhega interesa. Naroc¢nik je 22. 7. 2022 pri posredovanju
dokumentacije prek portala eRevizija uporabil moznost (odredbo, ukaz) »Odstop posameznega
dokumenta«, 28. 7. 2022 pa je uporabil moznost (odredbo, ukaz) » Odstop celotne dokumentacije
za zacetek revizijskega postopka«. Iz teh podatkov je razvidno, da je naro¢nik posredoval Drzavni
revizijski komisiji zahtevek za revizijo, ki ga je vlozil zagovornik javnega interesa, in Drzavna
revizijska komisija se je z njim seznanila.

Neodvisno od tega, ali bi bilo treba sprejeti staliS€e zagovornika javnega interesa iz vioge z dne
18. 7. 2022, da narocnik po vsebini ni ugodil zahtevku za revizijo, temvec ga je v celoti zavrnil in
bi zato moral v skladu s prvim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN zZe sam v treh delovnih dneh od
sprejema odlocitve posredovati zahtevek za revizijo DrZavni revizijski komisiji, ali pa bi bilo treba
upostevati, da je bil zagovornik javnega interesa v poloZaju, ki ga dolo€a drugi odstavek 29. ¢lena
ZPVPJN, Ceprav se drugi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN izrecno sklicuje le na vlagatelja, ne pa tudi
zagovornika javnega interesa (vendar bi bilo zaradi analogije polozZajev treba drugi odstavek 29.
¢lena ZPVPJN obravnavati za zagovornika javnega interesa enako kot za vlagatelje, ki nimajo
statusa zagovornikov javnega interesa, saj polozaj molka naro¢nika v smislu tretjega odstavka
29. ¢lena ZPVPJN ni podan, prvi odstavek 29. ¢lena ZPVPJN pa ne bi bil uporabljiv, ko naro¢nik
ugodi zahtevku za revizijo in le delno razveljavi postopek javnega naro€anja), je treba upostevati,
da je Drzavna revizijska komisija od narocnika (prek portala eRevizija, kot to dolo¢a prva poved
iz drugega odstavka 13.a ¢lena ZPVPJN) prejela zahtevek za revizijo, ki ga je vlozil zagovornik
javnega interesa. Razjasnjevanje, po kateri pravni podlagi (bodisi prvem bodisi drugem odstavku
29. ¢lenu ZPVPJN) bi ga morala prejeti, v konkretni zadevi tako ni bistveno. Prejela ga je namre¢
bodisi po eni bodisi po drugi, na kar ne vpliva moznost (odredba, ukaz), ki jo je uporabil narocnik
na portalu eRevizija, saj je ta moznost (odredba, ukaz) le tehni¢no opravilo.

Izhajajoc€ iz predhodno navedenega je DrZzavna revizijska komisija prejela zahtevek za revizijo, ki
ga je vlozZil zagovornik javnega interesa in zato bi bili izpolnjen pogoj iz prve povedi iz 30. ¢lena
ZPVPJN za zacetek revizijskega postopka. Vendar pa DrZzavna revizijska komisija dodaja, da se
revizijski postopek, kot ga ureja ZPVPJN, lahko za¢ne le, e se o zadevi, v zvezi s katero je med
zagovornikom javnega interesa in naroénikom spor, odlo€a v postopku pravnega varstva, ki ga
dologa ZPVPJN. Ce bi se namreé o sporu odlodalo v katerem drugem postopku, za katerega ne
bi bila pristojna DrZzavna revizijska komisija, se revizijski postopek, kot ga ureja ZPVPJN, ne bi
mogel zaceti, ker vloga, Ceprav viloZzena kot zahtevek za revizijo v smislu ZPVPJN, ne bi bila
zahtevek za revizijo v smislu ZPVPJN. V prvi alinei prvega odstavka 1. ¢lena ZPVPJN je namre¢
dolo€eno, da se z ZPVPJN ureja pravno varstvo ponudnikov in kandidatov, naro€nikov in javhega
interesa, vkljuéno s pravnim varstvom obrambnega in varnostnega interesa, v postopkih oddaje
javnih naroCil. Pravno varstvo po ZPVPJN se — upostevajo€ tolmacenje 62. ¢lena ZJZP —
zagotavlja tudi v primeru, ko se za sklenitev javno-zasebnega partnerstva uporabljajo pravila o
javnih narodilih ali koncesijah graden;j, sicer pa ne, ker se ga zagotavlja v upravnem sporu (63.
¢len ZJZP). Pravno varstvo po ZPVPJN pa se — upostevajoC prvi odstavek 54. ¢lena ZNKP —
zagotavlja tudi v postopkih izbire koncesionarja po ZNKP. Vendar se ZNKP glede na izjemo iz
18. toCke prvega odstavka 11. ¢lena ZNKP ne bi uporabljal za podelitev koncesije za predmet,
kot ga je razpisal naroc¢nik, ¢e bi bilo treba zakljuciti, da naro€nik oddaja koncesijo za storitve in
ne javnega narocCila storitev (prim. tudi sklepe §t. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022, 018-
040/2022-34 in 018-040/2022-35, oba z dne 12. 7. 2022, 018-040/2020-47 z dne 26. 7. 2022 ter
018-040/2022-55 z dne 16. 8. 2022).

Drzavna revizijska komisija je vpraSanje, ali se o zadevi, v zvezi s katero je med zagovornikom
javnega interesa in naro¢nikom spor, odlo¢a v postopku pravnega varstva, ki ga dolo¢a ZPVPJN,
razjasnila Ze pri obravnavi pritozbe, ki jo je vloZil zagovornik javnega interesa. DrZzavna revizijska



komisija je namre€ v sklepu §t. 018-040/2022-34 z dne 12. 7. 2022, s katerim je odlocila o pritozbi
zagovornika javnega interesa, pojasnila vsebinsko enako, kot je Ze pojasnila pred tem v sklepu
St. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022, ko je odlocila o zahtevku za revizijo vlagatelja Ljubljanski
potniski promet, d. 0. 0., Ljubljana. DrZzavna revizijska komisija je enako pojasnila tudi v kasnejsih
sklepih, in sicer §t. 018-040/2020-47 z dne 26. 7. 2022 in 018-040/2022-55 z dne 16. 8. 2022. Za
ugotovitev, ali gre v primeru dolo€enega pogodbenega razmerja za koncesijo ali javno narodilo,
se uporablja izkljuéno pravo Evropske unije in zato ni pomembno, kako je razmerje opredeljeno
v pravnem redu drzave Clanice (SodiS¢e Evropske unije, sodbe Auroux in drugi, C-220/05 z dne
18. januarja 2007, EU:C:2007:31, toCka 40, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski
republiki, C-382/05 z dne 18. julija 2007, C:2007:445, tocki 30 in 31 ter Acoset, C-196/08 z dne
15. oktobra 2009, EU:C:2009:628, tocka 38). Drzavna revizijska komisija je pogodbeno razmerje
iz tega postopka v vseh teh izpostavljenih sklepih analizirala ob upoStevanju izhodiS¢a izkljuéne
uporabe prava Evropske unije, pri Eemer je navedla, da sta razlikovalna znaka med koncesijo za
storitve in javnim naroCilom storitev, prvi¢, placilo za opravljanje storitev in, drugi¢, razporeditev
operativnega tveganja, ter na podlagi upoStevanja pravno relevantnih dejstev, pri Cemer se je
opredelila tudi do stali8¢ gospodarskega subjekta Nomago, d. o. o., Ljubljana v zvezi s tveganji
(gl. sklepa st. 018-040/2022-34 in 018-040/2022-35, oba z dne 12. 7. 2022), zakljucila, da pri
pogodbenem razmerju iz tega postopka naro¢nik nosi vsaj vecino operativnega tveganja, kar je
lastnost javnega narocila storitev in ne koncesije za storitve. Drzavna revizijska komisija je zato
tudi v zvezi z zahtevkom za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa, upostevala
izhodisce, ali je naroCnik krsil pravila, ki urejajo oddajo javnih narocil (storitev), kar je uveljavljal
tudi zagovornik javnega interesa. DrZzavna revizijska komisija bo v nadaljevanju obrazloZitve tega
sklepa za namen reSevanja zahtevka za revizijo tudi podrobneje pojasnila to staliS¢e, uvodoma
pa ga je povzela le na kratko, da lahko ugotovi svojo pristojnost za reSevanje zadeve.

Zagovornik javnega interesa je v vlogi z dne 18. 7. 2022 navedel, da je naroénik s 1. tocko izreka
dokumenta »Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 odlocil extra petitum, ko »je delno
ugodil navedbam ra¢unskega sodis¢a, ki se nana$ajo na (ne)preveritev neobi¢ajno nizke cene v
ponudbah za sklop 5 tega javnega narocila«, ker je Stel, da je zagovornik javnega interesa
napacno pravno kvalificiral oCitano krsitev. Zagovornik javnega interesa je navedel, da je podana
krSitev iz prvega odstavka 339. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik s 1. tocko izreka dokumenta » Odlocitev« §t.
430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 razveljavil odlocitev o oddaji za sklop 5, kot je izhajala iz
dokumenta »Odloéitev o oddaji javnega naroéila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022. Cetudi
bi se morebiti ugotovilo, da zagovornik javnega interesa ni navedel napacne pravne kvalifikacije
za ocitano krsitev, zaradi katere je naro€nik razveljavil odloCitev o oddaji za sklop 5, kot je izhajala
iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocCila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, to ne
spremeni dejstva, da je odlocCitev o oddaji za sklop 5, kot je izhajala iz dokumenta » Odlocitev o
oddaji javnega narocila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, razveljavljena. Razveljavljena pa
je zato, ker je tako odlo€il naro¢nik v predrevizijskem postopku po obravnavi zahtevka za revizijo,
ki ga je vloZil zagovornik javhega interesa. Ena izmed posledic v zvezi s postopkom oddaje
(odlocitev o oddaji za doloCen sklop je namre¢ del postopka oddaje, saj naro¢nik odloCitev o
oddaiji sprejme med postopkom oddaje) je tako torej Ze nastala. Ta odlocitev, ki jo je narocnik tudi
izrecno sprejel na podlagi druge alinee prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN, je pravhomoéna
(Sesti odstavek 28. ¢lena ZPVPJN). Za polozaj zagovornika javnega interesa, ki je z zahtevkom
za revizijo uveljavljal, da se v celoti razveljavi postopek oddaje (torej postopek za »/zbiro
koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmodju
Republike Slovenije«), tako ne more biti relevantno, iz katerih razlogov je naro¢nik razveljavil del
postopka oddaje. Bistveno je namreg, da je naroénik del postopka oddaje razveljavil, Cetudi iz
morebiti napacnih razlogov. Drzavna revizijska komisija tudi ni organ, ki bi instan¢no preizkusal
narocnikovo (vsebinsko, meritorno) odlocCitev o zahtevku za revizijo, saj tudi Drzavna revizijska



komisija, kot to izhaja iz prvega in drugega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, odlo¢a le o zahtevku za
revizijo. Res je sicer, da je v prvi povedi iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN dolo¢eno, da
mora Drzavna revizijska komisija pri odlo€anju o zahtevku za revizijo upoS$tevati tudi navedbe
naroCnika in se upostevaje 38. ¢len ZPVPJN do njih opredeliti. Vendar te dolo¢be ZPVPJN ni
mogoce razumeti, da bi Drzavni revizijski komisiji vzpostavljala dolZznost »akademske razprave«
o Ze pravnomocni odlocitvi o zahtevku za revizijo, s katero je naro¢nik razveljavil svojo odlocitev
iz postopka oddaje, temvecg je relevantna takrat, ko je treba za dosego posledice, za katero si z
navajanjem krSitev prizadevata vlagatelj oziroma zagovornik javnega interesa, Se razreSiti spor
med vlagateljem oziroma zagovornikom javnega interesa in naro¢nikom. Neodvisno od tega, ali
bi se postopku pravnega varstva lahko zagovornik javnega interesa (ali viagatelj sicer) uspesno
skliceval na prvi odstavek 339. ¢lena ZPP, z vidika posledice, ki jo je zagovornik javnega interesa
Ze dosegel v zvezi z oddajo za sklop 5, se ta dolo¢ba ZPP izkaZe vsaj kot nhepomembna. 1z
navedenega je zato treba tudi ugotoviti, da tudi v primeru, ¢e bi v predrevizijskem postopku
morebiti lahko obstajala krditev, ker bi naro€nik odloéil extra petitum, take krsitve v tem primeru
ni bilo. Sicer pa Drzavna revizijska komisija spominja, da je Ze v zadevi $t. 018-204/2019, kasneje
pa tudi zadevi §t. 018-086/2020, pojasnila, ker naroCnikova odlocCitev, ki temelji na drugi alinei
prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN, postane pravnomocna Ze v predrevizijskem postopku (Sesti
odstavek 28. ¢lena ZPVPJN), Drzavna revizijska komisija vanjo ne more ve¢ poseci in se pred
njo ne more v zvezi s tistim delom javnega narodila, v zvezi s katerim je naro¢nik sprejel odlocitev
iz druge alinee prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN, niti zaceti revizijski postopek, saj vloga, s
katero vlagatelj zahteva zaletek revizijskega postopka, ne glede na poimenovanje po vsebini ne
predstavlja predloga za zaCetek revizijskega postopka v smislu prve povedi iz drugega odstavka
29. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija se ne strinja s staliSéem zagovornika javnega interesa iz vloge z dne
18. 7. 2022, da je narocnik v 2. toCki izreka dokumenta » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne
15. 7. 2022 odlocil o zahtevku za revizijo, ki ga je vlozil viagatelj Avtobusni promet Murska Sobota,
d. d., Murska Sobota. Narocnik je sprva sicer zavrnil zahtevek za revizijo, ki ga je vlozil vlagatel]
Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota (dokument §t. 430-39/2021/108-0242 z
dne 22. 4. 2022), vendar ga je nato v dokumentu $t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, s katerim
je odlocil o zahtevku za revizijo, ki ga je vlozZil zagovornik javnega interesa, »pripoznal«, zaradi
Cesar »se odlocCitev naroCnika v sklopu 5 v celoti razveljavi«. Ne glede na to, da naro¢nik med
revizijskim postopkom ne more ve¢ (vsebinsko, meritorno) odlociti o zahtevku za revizijo, saj
lahko o njem (vsebinsko, meritorno) odloca le v predrevizijskem postopku (prva alinea 2. ¢lena
ZPVPJN, prim. z drugo alineo 2. ¢lena ZPVPJN), iz dokumenta §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7.
2022 izhaja, da je narocnik zaradi sprejete odloCitve o zahtevku za revizijo, ki ga je vloZil
zagovornik javnega interesa, Zelel, da niti za primer zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj,
vec ne ostane v veljavi odloCitev o oddaiji javnega narocila za sklop 5, kot je izhajala iz dokumenta
»Odlocitev o oddaji javnega naroCila« $t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022, in sicer zaradi
razlogov, ki jih je navedel v dokumentu §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022. Naroc¢nik je torej
s tem ravnanjem, ki je nastalo kot posledica obravnave zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil
zagovornik javnega interesa, uposteval, da je vlagatelj Avtobusni promet Murska Sobota, d. d.,
Murska Sobota upravicen do ene izmed posledic, ki jih je zasledoval z zahtevkom za revizijo.
Narocnik je v dokumentu $t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 odloc¢al o zahtevku za revizijo, ki
ga je vlozil zagovornik javnega interesa, ravnanja z zahtevkom za revizijo, ki ga je vloZil vlagatel;
Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota (2. to¢ka izreka), pa ni mogoce Steti za
odlo€anje o zahtevku za revizijo v smislu odlo€anja v predrevizijskem postopku, saj predrevizijski
postopek v zvezi z zahtevkom za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Avtobusni promet Murska Sobota,
d. d., Murska Sobota, v €asu odlo¢anja o zahtevku za revizijo, ki ga je vlozil zagovornik javnega
interesa, ni ve¢ potekal. To jasno izhaja tudi iz 2. tocke izreka dokumenta §t. 430-39/2021/173 z
dne 15. 7. 2022, saj je naro¢nik podal izjavo, s katero je upoSteval, da je vlagatelj Avtobusni
promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota upravi¢en do ene izmed posledic, ki jih je zasledoval
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z zahtevkom za revizijo, kot je sam izrecno navedel, »v revizijskem postopku« (gl. tudi sklep St.
018-040/2022-55 z dne 16. 8. 2022). Naro¢nik je namre€ ze 3. 5. 2022 prek portala eRevizija
Drzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za revizijo, ki ga je vloZil vlagatelj Avtobusni
promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota, zaradi Cesar se je revizijski postopek, ki se je
nanasal na obravnavo zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil vlagatelj Avtobusni promet Murska
Sobota, d. d., Murska Sobota, zacel ze 3. 5. 2022. Neodvisno od tega, ali bi bilo mogoce v
revizijskem postopku uspedno uveljaviti krSitev 14. toCke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN zaradi sprejete odloCitve v predrevizijskem
postopku, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da krsitev te dolocbe ne bi mogla biti podana
zaradi razloga, ki ga je navedel zagovornik javnega interesa. Sicer pa je iz dokumenta
»Odlocitev« $t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 mogoce ugotoviti jasno razmejitev med
odloéitvijo o zahtevku za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa, in izjavo, ki se nanasa
na polozaj vlagatelja Avtobusni promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota.

Gospodarski subjekti Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter
Nomago, d. o. 0., Ljubljana so vsak v svoji vlogi z dne 15. 6. 2022 navedli posamezne razloge,
zakaj niso izpolnjene postopkovne (procesne) predpostavke za obravnavo zahtevka za revizijo,
ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa, navedli pa so tudi posamezne razloge, s katerimi so
nasprotovali navedbam zagovornika javnega interesa glede utemeljenosti zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da je v prvem odstavku 3. ¢lena ZPVPJN
dolo€eno, da je stranka predrevizijskega postopka lahko gospodarski subjekt, kot ga dolo¢a
zakon, ki ureja javno narocanje, ki vlozi zahtevek za revizijo, ali zagovornik javnega interesa iz
drugega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN, v drugem odstavku 3. ¢lena ZPVPJN pa je dolo¢eno, da je
stranka revizijskega postopka lahko gospodarski subjekt, kot ga dolo€a zakon, ki ureja javno
naroCanje, ki v predrevizijskem postopku vloZi zahtevek za revizijo, ali zagovornik javhega
interesa, pa tudi naro¢nik ali drug subjekt, ki po zakonu, ki ureja javno naro€anje, izvaja ali bi
moral izvajati postopek javnega narocanja. 1z prvega in drugega odstavka 3. ¢lena ZPVPJN je
razvidno, da neposredno ne urejata polozaja v postopku pravnega varstva po ZPVPJN subjektov,
kot so gospodarski subjekti Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper
ter Nomago, d. o. o., Ljubljana. PoloZaj gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana v postopku pravnega
varstva po ZPVPJN ureja tretji odstavek 3. ¢lena ZPVPJN, ki v prvi povedi dolo¢a, da se ima
pravico udelezevati predrevizijskega in revizijskega (pa tudi sodnega) postopka tudi ponudnik,
¢igar ponudbo je narocnik izbral kot najugodnejSo, pri cemer ZPVPJN takega ponudnika za
namene ZPVPJN poimenuje kot »izbrani ponudnik«. V drugi povedi iz tretjega odstavka 3. €lena
ZPVPJN je doloéeno, da »v tem primeru« ima izbrani ponudnik enake pravice in dolZznosti kot
stranka, ¢e zakon ne dolo¢a drugace. Besedilo »v tem primeru« se nanasa na polozZaj iz prve
povedi iz tretiega odstavka 3. Clena ZPVPJN, ki je relevanten za gospodarske subjekte, ko
narocnik izbere najugodnejSo ponudbo, kar je, kot Ze navedeno, poloZaj, ki se je zgodil v postopku
oddaje javnega naroCila v zvezi s sklopi, v katerih je naroénik izbral ponudbe gospodarskih
subjektov Arriva, d. 0. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o.
0., Ljubljana.

Kadar se zahtevek za revizijo vlozi zoper odlo€itev o oddaji javnega naro€ila, mora naro¢nik
skladno s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN kopijo zahtevka najpozneje v treh delovnih dneh
od prejema posredovati izbranemu ponudniku. lzbrani ponudnik se lahko skladno z drugim
odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN v treh delovnih dneh od prejema zahtevka za revizijo naro€niku
izjasni o navedbah vlagatelja. Kot to dolo¢a prvi odstavek 27. ¢lena ZPVPJN, mora naroc¢nik
obvestiti izbranega ponudnika o vloZitvi zahtevka za revizijo, pri Eemer je to takrat, ko se zahtevek
za revizijo vlozi zoper odloCitev o oddaji javnega narocila. ZPVPJN (s tem pa niti ne prvi odstavek
27. ¢lena ZPVPJN) ne dolo¢a, da mora narocnik obvestiti gospodarske subjekte o zahtevku za
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revizijo, ki je vlozen zoper vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe (j. povabilo k predlozitvi
ponudb) ali razpisno dokumentacijo (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila). Prvi
odstavek 27. ¢lena ZPVPJN tudi ne dolo€a, kdo je subjekt, ki je vloZil zahtevek za revizijo, saj je
napisan brezosebno. 1z tega je mogoce sklepati, da bi se poloZaj iz prvega odstavka 27. ¢lena
ZPVPJN lahko nanaSal tudi na zahtevek za revizijo, ki ga vloZi zagovornik javnega interesa.
Ceprav je v drugem odstavku 27. ¢lena ZPVPJN izrecno omenjen le vlagatelj, je po analogiji
poloZajev glede na brezosebno dolocitev prvega odstavka 27. ¢lena ZPVPJN treba upostevati,
da se polozaj nana$a tudi na zahtevek za revizijo, ki ga vlozi zagovornik javnega interesa. Vendar
drugega odstavka 27. ¢lena ZPVPJN ni mogoce tolmadciti neodvisno od prvega odstavka 27.
¢lena ZPVPJN glede na tretji odstavek 3. ¢lena ZPVPJN. Gospodarski subjekti se imajo glede na
tako ureditev v ZPVPJN moznost izjasniti o navedbah iz zahtevka za revizijo, ko je vloZzen zoper
odloCitev o oddaji javnega narocila, ne pa tudi o navedbah iz zahtevka za revizijo, ko je vlozen
zoper vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe (tj. povabilo k predlozitvi ponudb) ali razpisno
dokumentacijo (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila). ZPVPJN v prvem odstavku
27. ¢lena z uporabo predloga »zoper« napotuje na tisto, na kar se nanasa zahtevek za revizijo.
Drugacno tolmacenje bi bilo mogoce, €e bi bilo dolo¢eno drugaéno besedilo in bi bil uporabljen
drug predlog, ki ne bi omejeval tolmacenja zakonskega besedila na vsebino, temve¢ npr. na ¢as
(»... vlozi po sprejemu odlocitve ...«). Ker ZPVPJN ne doloca, da se izbrani ponudnik lahko izjasni
o navedbah iz zahtevka za revizijo, ko je vloZzen zoper vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe
(tj. povabilo k predlozitvi ponudb) ali razpisno dokumentacijo (j. dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila), Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ZPVPJN ne omogoca gospodarskim
subjektom Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper ter Nomago, d. o.
0., Ljubljana, da se lahko izjasnijo o delu zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega
interesa zoper vsebino objave in dokument » Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila). Vendar Cetudi so se gospodarski subjekti Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana, izjasnili tudi o tistem delu
zahtevka za revizijo, ki ga vloZil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument
»Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), prve povedi iz
tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, ki DrZzavno revizijsko komisijo zavezuje, da mora pri
odlo€anju upoStevati tudi navedbe izbranega ponudnika in se upoStevaje 38. ¢len ZPVPJN do
njih opredeliti, ni mogoce tolmaciti neodvisno od celotne ureditve iz ZPVPJN. DrZavna revizijska
komisija se zato tako niti na podlagi prve povedi iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ni dolZzna
opredeliti do tistih navedb gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva Dolenjska in
Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana, ki jih sicer ne bi bili upravi¢eni podati v
postopku pravnega varstva po ZPVPJN. DrZzavna revizijska komisija zato ni upostevala navedb
gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper ter
Nomago, d. o. 0., Ljubljana iz vlog z dne 15. 6. 2022, s katerimi so se izjasnili o tistem delu
zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument
»Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila).

Ker ZPVPJN ne omogoca gospodarskim subjektom Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in
Primorska, d. o. 0., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana, da se lahko izjasnijo o delu zahtevka
za revizijo, ki ga je vlozil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument
»Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), zaradi ¢esar
Drzavni revizijski komisiji ni treba uposStevati navedb gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o,
Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana iz vlog z dne
15. 6. 2022, s katerimi so se izjasnili o tistem delu zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik
javnega interesa zoper vsebino objave in dokument »Razpisna dokumentacija« (tj.
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), je treba tudi upoStevati, da zagovornik javnega
interesa ne more pridobiti »pravice«, da uspeSno uveljavi svoja staliS¢a iz vloge z dne 6. 7. 2022
v zvezi z navedbami gospodarskih subjektov Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska,
d. 0. 0., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana iz vlog z dne 15. 6. 2022, ki se nana$ajo na tisti del
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zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument
»Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila).

Ne glede na predhodno navedeno je Drzavna revizijska komisija pri predhodnem preizkusu
zahtevka za revizijo v smislu 31. &lena ZPVPJN upostevala tudi staliS¢a gospodarskih subjektov
Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana
glede izpolnjevanja postopkovnih (procesnih) predpostavk za sprejem zahtevka za revizijo v
obravnavo, saj je iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN razvidno, da DrZavna revizijska komisija
po uradni dolznosti preveri, ali so postopkovne (procesne) predpostavke za sprejem zahtevka za
revizijo v obravnavo izpolnjene, pri emer iz 31. ¢lena ZPVPJN ne izhaja, da bi obstajala omejitev,
zaradi katere ne bi smela pri tem preizkusu upostevati staliS¢ gospodarskih subjektov Arriva, d.
0. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana. DrZzavna
revizijska komisija tako drugace kot pri odlo€anju o zahtevku za revizijo zoper vsebino objave in
dokument »Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila), ko
ugotavlja zakonitost ravnanja naro¢nika v postopku oddaje javhega narocila, pri preizkusu
zahtevka za revizijo po 31. ¢lenu ZPVPJN ne odlo¢a o vsebini zahtevka za revizijo [in tudi ne o
tem, ali je naro€nik morebiti navedel razloge, zaradi katerih bi lahko utemeljil, da je v postopku
oddaje javnega narocCila ravnal zakonito, Ceprav vlagatelj oziroma zagovornik javnega interesa
uveljavlja, da so njegova ravnanja nezakonita; izbrani ponudnik sicer tudi ne bi mogel prevzemati
vloge naroénika, kar bi bilo zlasti razvidno v primeru »molka naroénika« iz prve povedi iz Cetrtega
odstavka 20. ¢lena ZPVPJN, pa tudi ne bi mogel prodreti s svojimi staliS¢i, e bi naroCnik zavzel
staliS¢a, ki so njegovim nasprotna (npr. e bi naro¢nik Stel, da je ravnal nezakonito in bi razveljavil
postopek oddaje javnega narodila, vlagatelj ne bi mogel naro€niku prepreciti, da v predrevizijskem
postopku sprejme odlogitev o razveljavitvi postopka oddaje javnega narocila)]. UpoStevanje tudi
staliS¢ gospodarskih subjektov Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper
ter Nomago, d. o. o., Ljubljana glede izpolnjevanja postopkovnih (procesnih) predpostavk za
sprejem zahtevka za revizijo v obravnavo torej omogo¢a Drzavni revizijski komisiji, da s Se
dodatnih zornih kotov in s tem vsestransko po 31. élenu ZPVPJN preizkusi zahtevek za revizijo
in ugotovi, ali so izpolnjene postopkovne (procesne) predpostavke, da ga sprejme v obravnavo.

O pravocasnosti se je Drzavna revizijska komisija izrekla ze v sklepu §t. 018-040/2022-34 z dne
12. 7. 2022. DrZavna revizijska komisija je ugotovila, da je zagovornik javnega interesa zahtevek
za revizijo vloZzil pravocasno.

Racunsko sodiS¢e je zagovornik javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN in
skladno s prvim odstavkom 6. ¢lena ZPVPJN lahko uveljavlja pravno varstvo javnega interesa
pod pogoji, dolo&enimi v 6. ¢lenu ZPVPJN, pri Eemer se za namen ZPVPJN Steje, da gre za javni
interes, Ce obstaja nevarnost za Zivljenje in zdravje ljudi, javho varnost ali oSkodovanje
premozenja vedje vrednosti. Ceprav je zagovornik javnega interesa predlagal razveljavitev
postopka za »/zbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz
potnikov na obmocju Republike Slovenije« v celoti, naro€nik pa je izvedel postopek oddaje, da bi
popravil polozaj, v katerem se je znaSel, ker naj bi do sedaj sklepal pogodbe o izvajanju predmeta,
ne da bi poSiljal obvestil v objavo na portal javnih naro€il in v Dodatek k Uradnemu listu Evropske
unije, to ne pomeni, da ni mogocCe Steti, da zagovornik javnega interesa ni vloZil zahtevka za
revizijo v javnem interesu. Kot je razvidno iz zahtevka za revizijo (in sicer ne glede na to, ali je
zahtevek za revizijo utemeljen, ker se to lahko ugotovi Sele po vsebinski, meritorni obravnavi), si
zagovornik javnega interesa z uveljavljanjem krSitev, da bi se v celoti razveljavil postopek za
»lzbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluZbe javni linijski prevoz potnikov na
obmocju Republike Slovenije«, prizadeva, da bi naro¢nik zakonito izvedel postopek za »/zbiro
koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmodju
Republike Slovenije«, s Cimer bi omogocil sodelovanje SirSemu krogu gospodarskih subjektov
oziroma pod drugaénimi pogoji in z upostevanjem drugacnih meril, kar bi lahko vplivalo na cene
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predmeta. Tako ni mogoce Steti, da zagovornik javnega interesa ne vlaga zahtevka za revizijo,
ker ne bi obstajala nevarnost za oSkodovanje premozenja vecje vrednosti. Ocena o obstoju tega
elementa je sicer prepusCena zagovorniku javnega interesa, da se odloci, ali bo vlozil zahtevek
za revizijo. Navedbe gospodarskih subjektov Arriva, d. o. o., Kranj ter Arriva Dolenjska in
Primorska, d. o. 0., Koper, da bi razveljavitev postopka za »/zbiro koncesionarjev za izvajanje
gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije« v celoti
pomenila nadaljevanje nezakonitega stanja, ker sedanje pogodbe ne temeljijo na izvedenem
postopku, ne morejo biti odloCilne, ker bi njihov sprejem pomenil, da naro¢niku pri izvedbi
postopka ne bi bilo treba ravnati zakonito, za zakonito izvedbo postopka pa si, kot je bilo Ze
navedeno, prizadeva zagovornik javnega interesa, ki je vlozil zahtevek za revizijo. Zavrniti je treba
tudi navedbe gospodarskega subjekta Nomago, d. o. 0., Ljubljana, da javni interes ni podan tudi
zato, ker vloZitev zahtevka za revizijo ne sledi gospodarni in ucinkoviti porabi javnih sredstev, saj
bi ugoditev zahtevku za revizijo povzrocila bistveno visje stroSke naroéniku, ki bi moral v novem
postopku upostevati vsa poviSanja cen, ki so nastala od poteka roka za prejem ponudb sredi leta
2021 do vloZitve zahtevka za revizijo in niso upoStevana v revalorizacijski klavzuli za ta posel, saj
je treba upostevati, da mora narocnik postopek izvesti zakonito, kakdne cene bodo ponujene, pa
je odvisno od vsakega posameznega gospodarskega subjekta, ki bi sodeloval v postopku, ne pa
od vnaprej$njega ugibanja ali predvidevanja. Ze na podlagi dejstva, da se posamezne krsitve, ki
jih je uveljavljal zagovornik javhega interesa, nanaSajo na poloZaje, ki lahko vplivajo na vse
gospodarske subjekte, z njihovim uveljavijanjem pa si zagovornik javnega interesa prizadeva, da
bi naro€nik ravnal zakonito, je treba zavrniti tudi navedbe gospodarskega subjekta Nomago, d. o.
0., Ljubljana, da javni interes ni podan, ker zagovornik javnega interesa skusSa zasledovati
parcialne interese, ki se prekrivajo z zasebnimi interesi gospodarskega subjekta Avtobusni
promet Murska Sobota, d. d., Murska Sobota.

Iz ZPVPJN ne izhaja, da dolo¢a kak3no omejitev, katere krsitve lahko v javnhem interesu uveljavlja
zagovornik javnega interesa oziroma da morajo biti te nujno povezane s pristojnostmi, ki jih ima
zagovornik javnega interesa po mati€nih predpisih, zato je treba zavrniti navedbe gospodarskega
subjekta Nomago, d. o. 0., Ljubljana, da zagovornik javnega interesa nima pravnega interesa za
uveljavljanje krsitev, ki se nanaSajo na krSitev konkurenénega prava. Drzavna revizijska komisija
pri tem ni ugotavljala, ali bi se v takem primeru res odpiralo vprasanje obstoja pravnega interesa.
Pri tem je treba opozoriti, da je vpradanje, kaj sme zagovornik javnega interesa uveljavljati v
zahtevku za revizijo, drugacno od vpraSanja, ali bi bilo mogoce na podlagi tega, kar je zagovornik
javnega interesa uveljavljal v zahtevku za revizijo, ugotoviti krsitev pravil javnega naro€anja in na
taki podlagi sprejeti odloCitev o razveljavitvi, kot to dolo€a ZPVPJN (za naro¢nika v drugi alinei
prvega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN, za Drzavno revizijsko komisijo pa v drugi alinei prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN), saj je slednje namreC vprasanje vsebinskega (meritornega), ne pa
postopkovnega (procesnega) odlo€anja o zahtevku za revizijo. Glede na navedeno Drzavni
revizijski komisiji ni bilo treba ugotavljati, ali je zagovornik javnega interesa v zahtevku za revizijo
uveljavljal le krSitve, ki se nana$ajo na javno naroc€anje, in bi torej gospodarski subjekt Nomago,
d. o. 0., Ljubljana navedbe zagovornika javnega interesa napaéno tolmadil. Ce bi se namred
potrdilo, da je gospodarski subjekt Nomago, d. o. o., Ljubljana navedbe zagovornika javnega
interesa napacno tolmadil, ker bi zagovornik javnega interesa uveljavljal le krSitve, ki se nanasajo
na javno naroc¢anje, bi bilo Se toliko bolj o€itno, da navedba gospodarskega subjekta Nomago, d.
0. 0., Ljubljana ni utemeljena.

Tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN doloca, da se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo o€itane krsitve, ki se nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno
dokumentacijo, €e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih narocil
naroCnika opozoril na oCitano krsitev, pa te moznosti ni uporabil; Steje se, da bi vlagatelj ali drug
morebitni ponudnik prek portala javnih naroCil lahko opozoril na ocitano krSitev, ¢e je bilo v
postopku javnega naro€anja na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o naro€ilu, na podlagi
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katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe. Kot je razvidno iz tretjega odstavka 16. ¢lena
ZPVPJN, se ta izrecno sklicuje na vlagatelja ali drugega morebitnega ponudnika, ne pa tudi na
zagovornika javhega interesa. 1z navedbe »vlagatelj ali drug morebitni ponudnik« tako izhaja, da
tretji odstavek 16. &lena ZPVPJN izrecno ureja polozaje, ki se nanasajo na gospodarske subjekte,
ne ureja pa izrecno poloZaja, da bi moral tudi zagovornik javnega interesa opozoriti na ocitano
krSitev prek portala javnih naro€il. Vendar Drzavna revizijska komisija ne more Steti, da bi bilo
treba tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN po analogiji tolmaditi tako, da se nana$a tudi na polozaj
zagovornika javnega interesa, ¢e zagovornik javnega interesa v postopku pravnega varstva ne
nastopa v polozaju potencialnega ponudnika (e bi to lahko bil, ¢esar Drzavna revizijska komisija
zaradi nepomembnosti za reSitev zadeve ni ugotavljala), saj bi bila sicer ureditev Stetja rokov iz
osmega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, ki se nana8a na poloZaj zagovornika javnega interesa,
nesmiselna. Kot je namre¢ Drzavna revizijska komisija ugotovila v sklepu §t. 018-040/2022-34 z
dne 12. 7. 2022, za zagovornika javnega interesa ne obstaja dolZznost, na podlagi katere bi moral
spremljati objave na portalu javnih narogil. Ce taka dolznost zanj ne obstaja, potem ni mogode
utemeljeno pri¢akovati, da bi moral opozarjati na kritve prek portala javnih narocil. Tretjega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN v poloZaju, ko zagovornik javhega interesa v postopku pravnega
varstva po ZPVPJN ne nastopa kot potencialni ponudnik, tako ni mogoce utemeljeno tolmaciti,
da tudi od zagovornika javnega interesa zahteva, da naro€nika prek portala javnih narocil opozori
na ocitano krsitev.

Ne ZJN-3 ali ZJZP ne ZPVPJN ne izklju€ujejo moZnosti vloZitve zahtevka za revizijo, ki se nanasa
na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe (tj. povabilo k predlozitvi ponudb) ali razpisno
dokumentacijo (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), zoper kak$no narocnikovo
ravnanje, zato je zahtevek za revizijo, ki ga je vlozil zagovornik javnega interesa, dopusten v
smislu ureditve iz prvega odstavka 5. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da zahtevek za revizijo, ki ga je vlozZil zagovornik
javnega interesa, izpolnjuje pogoje iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, zato ga je skladno z
drugim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN sprejela v obravnavo. Ker je DrZzavna revizijska komisija
sprejela zahtevek za revizijo v obravnavo, ji ni bilo treba ugotavljati, ali bi morala pri ugotavljanju,
ali so izpolnjene postopkovne (procesne) predpostavke iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN za
sprejem zahtevka za revizijo v (vsebinsko, meritorno) obravnavo, upoStevati tudi navedbe o
obstoju teh predpostavk, ki jih je uveljavljal zagovornik javnega interesa v viogi z dne 6. 7. 2022.
Procesni poloZaj zagovornika javnega interesa namre€ ne bi bil v ni¢emer drugacen.

Ceprav je Drzavna revizijska komisija navedla, da ni upo$tevala navedb gospodarskih subjektov
Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana
izvlog z dne 15. 6. 2022, s katerimi so se izjasnili o tistem delu zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil
zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument »Razpisna dokumentacija« ({j.
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), to ne pomeni, da ti gospodarski subjekti ne
bodo dobili odgovora na svoje navedbe iz viog z dne 15. 6. 2022. Narocnik je namrec pri pripravi
dokumenta » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 uporabil tudi staliS§¢a gospodarskih
subjektov Arriva, d. 0. 0., Kranj, Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper ter Nomago, d. o.
0., Ljubljana iz vlog z dne 15. 6. 2022, s katerimi so se izjasnili o tistem delu zahtevka za revizijo,
ki ga je vlozil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument »Razpisna
dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila). Tako je naro¢nik uporabil
(dokument » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 8, tretji odstavek) tudi staliS¢e
gospodarskega subjekta Arriva, d. 0. 0., Kranj (vloga z dne 15. 6. 2022, str. 8, zadnji odstavek),
da je gospodarska druzba, ki je ustanovljena v Republiki Sloveniji in posluje izklju¢no v Republiki
Sloveniji. Drzavna revizijska komisija je glede na tretji odstavek 39. ¢lena ZPVPJN upostevala
naro¢nikove navedbe iz dokumenta »Odloéitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 (tudi
glede polozaja gospodarskega subjekta Arriva, d. o. o., Kranj) in se do njih opredelila. Vendar
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tudi v primeru, €e bi bilo treba gospodarskemu subjektu Arriva, d. o. o., Kranj z razSirjajo&im
tolmacenjem nacela kontradiktornosti (10. ¢len ZPVPJN) omogociti izjavo o navedbi zagovornika
javnega interesa, ki se neposredno nanasa nanj oziroma njegov poloZaj, iz obrazloZitve tega
sklepa izhaja, da se je gospodarski subjekt Arriva, d. o. 0., Kranj med postopkom pravnega
varstva po ZPVPJN lahko izjavil o navedbi zagovornika javnega interesa, ki se nana$a nanj
oziroma na njegov poloZaj, pri Eemer je DrZavna revizijska komisija njegovo izjavo obravnavala,
Ceprav morebiti le posredno. Drzavna revizijska komisija torej navedb o poloZaju gospodarskega
subjekta Arriva, d. o. 0., Kranj pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo ni prezrla. Kot bo razvidno iz
nadaljevanja obrazloZitve tega sklepa Drzavne revizijske komisije, je Drzavna revizijska komisija
pojasnila, zakaj navedba zagovornika javnega interesa v zvezi s poloZajem gospodarskega
subjekta Arriva, d. 0. 0., Kranj sicer ni pomembna za reSitev zadeve. Gospodarska subjekta Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana glede morebitnega
razSirjajoCega tolmacenja nacela kontradiktornosti (10. ¢len ZPVPJN) nista ne v enakem ne v
primerljivem poloZaju, kot je bil gospodarski subjekt Arriva, d. o. 0., Kranj, saj se izjava
zagovornika javnega interesa ne nana$a tudi na gospodarska subjekta Arriva Dolenjska in
Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. o., Ljubljana. Vendar sta se tudi gospodarska
subjekta Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana v vlogah z
dne 15. 6. 2022 izjavila o poloZaju gospodarskega subjekta Arriva, d. o. 0., Kranj, zato bo Drzavna
revizijska komisija s stalis€i, ki izhajajo iz obrazlozZitve tega sklepa, dejansko odgovorila tudi na
njune navedbe o poloZaju gospodarskega subjekta Arriva, d. 0. 0., Kran;.

Drzavna revizijska komisija je ze v sklepih §t. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022, 018-040/2022-
34 in 018-040/2022-35, oba z dne 12. 7. 2022, 018-040/2020-47 z dne 26. 7. 2022 ter 018-
040/2022-55 z dne 16. 8. 2022 upostevala izhodisCe, ali je narocnik krsil pravila, ki urejajo oddajo
javnih narogil (storitev), ne pa pravil, ki urejajo koncesijo za storitve. Ceprav Drzavna revizijska
komisija pritrjuje naro¢niku, da posamezni nacionalni predpisi (npr. ZGJS, ZPCP-2, Uredba GJS)
uporabljajo pojem »koncesija«, predmet pa se nana$a na izvajanje gospodarske javne sluzbe, to
(torej pravne resitve na nacionalni ravni) niso relevantni elementi, s katerim se ugotavlja, kaj je
pravno razmerje, ki nastane med naro¢nikom in izvajalcem, po vsebini glede na vsebino pojmov
»javno narocilo (storitev)« in »koncesija (za storitve)«, kot jo dolo€a pravo Evropske unije (gl. ze
omenjene sodbe Sodis€a Evropske unije, sodbe Auroux in drugi, C-220/05 z dne 18. januarja
2007, EU:C:2007:31, tocka 40, Komisija Evropskih skupnosti proti Italijanski republiki, C-382/05
z dne 18. julija 2007, C:2007:445, tocki 30 in 31 ter Acoset, C-196/08 z dne 15. oktobra 2009,
EU:C:2009:628, tocka 38). Da pogodbenega razmerja, ki nastane med naro¢nikom in izvajalcem,
ne bi mogli obravnavati kot javnega narocila storitev, temve¢ naj bi ga obravnavali kot koncesijo
za storitve, bi morala biti podana oba elementa, ki neko pogodbeno razmerje opredeljujeta kot
koncesijo za storitve, kot ju dolo€a prva poved iz 3. tocke 2. Elena ZNKP, ki v slovenski pravni red
prenasSa ureditev iz prvega odstavka 5. ¢lena Direktive 2014/23/EU Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 26. februarja 2014 o podeljevanju koncesijskih pogodb (UL L 94 z dne 28. 3. 2014,
str. 1) (v nadaljevanju: Direktiva 2014/23). Kot je Drzavna revizijska komisija predhodno navedia,
sta to, prvic, placilo za opravljanje storitev in, drugi€¢, razporeditev operativnega tveganja.

Drzavna revizijska komisija je v sklepih st. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022, 018-040/2022-34
in 018-040/2022-35, oba z dne 12. 7. 2022, 018-040/2020-47 z dne 26. 7. 2022 ter 018-040/2022-
55 z dne 16. 8. 2022 ze ugotovila, kako je s placili za opravljanje storitev (pri cemer dodaja, da je
iz tocke 5.1 vzorca pogodbe kot vir financiranja izrecno naveden proracun Republike Slovenije),
hkrati pa je ugotovila, da je operativno tveganje vecinsko na strani naro¢nika (gl. tudi prvi odstavek
45, ¢lena Uredbe GJS in tocko 4.1.5 vzorca pogodbe), kar je znacilnost javnega narocila in ne
koncesije (za storitve). Drzavna revizijska komisija ne more ugotoviti drugace niti v tem sklepu.

Narocnik je v dokumentu »Odlocitev« S§t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 (str. 6-7) sicer
navedel Sest sklopov argumentov, s katerimi je zavrnil navedbe zagovornika javnega interesa o
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oddajanju javnega narocila storitev in ne koncesije za storitve, vendar se le sklop argumentov
pod to¢ko 6 deloma nanasa na vsebino, s katero naro¢nik lahko izpodbija staliS¢e, da oddaja
javno narocilo storitev in ne koncesije za storitve, saj z drugimi sklopi argumentov ni izpodbijal
nobenega od obeh elementov, ki razmejujeta koncesijo za storitve in javno narocilo storitev,
temvec se je skliceval na nacionalno ureditev gospodarskih javnih sluzb in poimenovanje oziroma
ureditev tega razmerja v nacionalnih predpisih. DrZzavna revizijska komisija ob tem sicer pritrjuje
narocniku (argument pod tocko 2), da 18. tocka prvega odstavka 11. ¢lena ZNKP doloca izjemo,
ki velja za predmet, kot ga oddaja narocnik, vendar bi bila ta izjema relevantna Sele, ¢e bi bilo
razmerje, ki bi nastalo med naro¢nikom in izvajalcem, koncesija za storitve (gl. tudi sklep st. 018-
040/2022-32 z dne 22. 6. 2022). Ker naro¢nik z argumenti v tocki 6 uveljavlja, da »izvajalec ne
nosi tveganja obsega realizacije«, to ne potrjuje naro€nikovega stali8€a o oddajanju koncesije za
storitve, temvec€ ravno nasprotno, namre¢ javnega narocila storitev. Noben argument naro¢nika
iz dokumenta »Odlocitev« St. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 (str. 6-7) tako ne podpira
njegovega staliS¢a, da oddaja koncesijo za storitve. Naravo pogodbe, ki bi jo naroénik sklenil z
izvajalcem, kot javno narocilo storitev in ne koncesijo za storitve podpira tudi naro€nik z navedbo
(dokument »Odlocitev« $t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 8), da »je v skladu s stalisci
Evropske komisije "koncesija", ki je predmet postopa javnega razpisa, koncesija zgolj po imenski
opredelitvi nacionalnega prava«. Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze navedla, je treba pojma
»javno naroCilo (storitev)« in »koncesija (za storitve)« tolmaciti v vsebini, ki jo doloa pravo
Evropske unije in ne nacionalna pravna ureditev.

Narocnikovega stali5¢a, da oddaja koncesijo za storitve, ne podpirajo niti argumenti iz vloge St.
430-39/2021/181-0242 z dne 22. 7. 2022, saj naro¢nik z njimi izpostavlja nacionalno ureditev
gospodarskih javnih sluzb in poimenovanje oziroma ureditev razmerja v nacionalnih predpisih.
Ceprav se Drzavna revizijska komisija strinja z naro&nikom, ki je v viogi §t. 430-39/2021/181-0242
z dne 22. 7. 2022 opozoril na svojo dolZznost upostevanja nacionalne zakonodaje, to ne spremeni
tega, da je treba pojme »javno naroCilo (storitev)« in »koncesija (za storitve)« tolmaciti ob
upostevanju njihove vsebine, kot jo doloca pravo Evropske unije. Uredba 1370/2007 sicer ne
dolo€a samosvoje opredelitve javhega narocila (storitev), temve¢ napotuje na javnonarocnisko
direktivo (druga poved iz prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe 1370/2007). Pojem »javno narocilo
(storitev)« je po veljavni javnonarocniski direktivi [tj. Direktivi 2014/24/EU Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 26. februarja 2014 o javnem naroc¢anju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (UL L
St. 94 z dne 28. 3. 2014, str. 65; v nadaljevanju: Direktiva 2014/24/EU] vsebinsko enako urejen
pojmu »javno naroCilo (storitev)« po prejsnji javnonarocniSki direktivi [tj. Direktivi 2004/18/ES
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 31. 3. 2004 o usklajevanju postopkov za oddajo javnih
naroCil gradenj, blaga in storitev (UL L §t. 134 z dne 30. 4. 2004, str. 114, posebna izdaja v
slovensc€ini: poglavje 06, zvezek 007, str. 132-262; v nadaljevanju: Direktiva 2004/18/ES)], kar je
mogocCe ugotoviti s primerjavo po obeh direktivah (gl. tocki a in d drugega odstavka 1. ¢lena
direktive 2004/18/ES ter 5. in 9. toCko prvega odstavka 2. ¢lena Direktive 2014/24/EU). Pojem
»javno narocilo (storitev)« ima tako kontinuiteto, zato ga je tudi po novi ureditvi mogoce tolmacditi
enako kot po stari ureditvi (prim. predstavljeno staliS€e po analogiji z ureditvijo javnonaro¢niskega
instituta neobi€ajno nizke ponudbe v primeru tolmaéenja novejSe direktive glede na starejSo in s
tem ne ve€ veljavno direktivo, ki sta vsebinsko enako urejali institut neobi¢ajno nizke ponudbe:
sodba Sodis¢a Evropske unije v zdruzenih zadevah Impresa Lombardini in Impresa Mantovani,
C-285/99 in C-286/99 z dne 27. 11. 2001, EU:C:2001:640, tocka 50). Pojem »javno narocilo
(storitev)« po 1. in 5. tocki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 vsebinsko ni urejen drugace od pojma
»javno narocilo (storitev)« po ureditvi iz 5. in 9. tocke prvega odstavka 2. ¢lena Direktive
2014/24/EU.

Drzavna revizijska komisija tako pritrjuje zagovorniku javnega interesa, da je treba pri oddaji

predmeta, kot ga oddaja narocnik, upostevati pravila, ki veljajo za oddajo javnih narocil (storitev).
Takemu staliS¢u pa, kot je ugotovila Drzavna revizijska komisija ze v sklepu §t. 018-040/2022-32
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z dne 22. 6. 2022, pritrjuje tudi prvi odstavek 27. ¢lena ZJZP, saj ta doloCa, da »Ce nosi javni
partner vecino ali celotno poslovno tveganje izvajanja projekta javno-zasebnega partnerstva, se
Javno-zasebno partnerstvo, ne glede na poimenovanje oziroma ureditev v posebnem zakonu, za
namene tega zakona ne Steje za koncesijsko, temvec za javnonarocnisko«. Torej tudi ureditev iz
prvega odstavka 27. ¢lena ZJZP ne daje prednosti poimenovanju ali ureditvi v posebnem zakonu,
Ce je vecinsko tveganje izvajanja projekta javno-zasebnega partnerstva na naro¢niku (naro¢nik
je namre¢ upostevajo€ 1. tocko 5. €lena ZJZP javni partner), temve¢€ za namene ZJZP zahteva
uporabo javhonaroc¢niskih pravil.

Ob tem je treba tudi opozoriti, da je v drugem odstavku 27. ¢lena ZJZP doloceno, da se v primerih
iz prvega odstavka 27. ¢lena ZJZP namesto dolo¢b o javhem razpisu, neposredni podelitvi in
pravnem oziroma/ter sodnem varstvu v postopku podelitve koncesije za izbiro izvajalca javno-
zasebnega partnerstva in pravnega varstva v tem postopku uporabljajo predpisi o javnih naro€ilih,
pri Cemer se tako razmerje po ZJZP Steje za javnhonarocniSko partnerstvo. Javnonarocnisko
partnerstvo je urejeno v 43. ¢lenu ZJZP, pri éemer je v prvem odstavku 43. ¢lena ZJZP doloceno,
da se v primerih javnonaro¢ni§kega partnerstva za javni razpis oziroma neposredno sklenitev in
izbiro izvajalca javno-zasebnega partnerstva ter dodelitev del tretjim osebam uporablja, ¢e ni s
tem zakonom (torej ZJZP) drugade doloeno, Zakon o javnem naro&anju. Ceprav je bil ZJZP
sprejet Se v €asu, ko ni veljal ZUN-3, je kljub temu treba razumeti, da se v prvi povedi iz drugega
odstavka 27. ¢lena ZJZP in prvem odstavku 43. ¢lena ZJZP sklicuje na ureditev, ki jo dolo¢a ZJN-
3, saj to pomeni kontinuiteto ureditve.

V 42. Elenu ZJZP je doloCeno, da se izvajalec javno-zasebnega partnerstva, ne glede na obliko
akta o izbiri, izbere, razen e zakon dolo¢a drugace, na podlagi javhega razpisa, ki se obvezno
objavi tudi na spletnih straneh. Kot je razvidno iz te dolo¢be, zaradi uporabe besede »tudi« pred
besedno zvezo »na spletni strani«, ne izklju€uje SirSih mozZnosti objave, kot je na spletnih straneh,
temvec prej napotuje na to, da je treba objaviti »javni razpis« Se kje drugje in da tako ne zado&¢a
le objava na spletni strani. Poleg tega pojem »na spletni strani« ni zamejen na dolo€eno spletno
stran.

Ker niti upoStevaje prvi odstavek 43. ¢lena ZJZP ni mogoc&e razumeti, da bi bilo dolo¢eno pravilo,
da se za »javni razpis« uporabi le ZJZP, in iz 42. ¢lena ZJZP ni mogoCe razumeti izklju€evanja
uporabe ZJN-3, pri ¢emer prvi odstavek 27. ¢lena ZJZP ne vsebuje zahteve za prednostno
uporabo ZJZP za »javni razpis«, temve¢ neposredno napotuje na predpise o javnih narodilih,
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ureditev iz ZJZP ni taka, da bi bila konfliktna z ureditvijo
objav iz ZIN-3, temvec ji je dopolnjujo¢a. DrZzavni revizijski komisiji zato tudi ni treba tolmagiti
ureditve iz ZJN-3 in ZJZP ob upostevanju pravne argumentacije, ko sta si dva predpisa konfliktna.

Pravila o objavah so v ZJN-3 urejena v drugem poglavju »Pravila, ki se uporabljajo za oddajo
Javnih narocil«, in sicer tocki 2.3. » Objavljanje in transparentnost«(Cleni 52—63).

V 52. ¢&lenu ZJN-3 so v prvem odstavku doloene vrste obvestil in med njimi je dolo¢eno tudi
obvestilo o javnem naro€ilu (3. to¢ka), ki bi ga moral naro¢nik zaradi ocenjene vrednosti, kot je
razvidna iz dokumenta » Sklep o zacetku postopka oddaje javnega narocila« §t. 430-39/2021/2-
02421727 zdne 28. 7. 2021 (kot tudi naknadno dokumenta » Sklep o spremembi Sklepa o zacetku
postopka oddaje javnega naroCila« $t. 430-39/2021/15-02421727 z dne 9. 11. 2021), poslati v
objavo ne le na portal javnih narodil (prva poved iz drugega odstavka 52. ¢lena ZJN-3 v povezavi
s prvim odstavkom 22. ¢lena ZJN-3 glede na prvo alineo toCke a prvega odstavka 21. ¢lena ZJN-
3), temvec tudi v Dodatek k Uradnemu listu Evropske unije (prva poved iz drugega odstavka 52.
¢lena ZJN-3 glede na prvo alineo tocke a drugega odstavka 22. ¢lena ZJN-3). Obvestilo o javhem
narocCilu mora (glede na zahtevo iz tretje povedi iz tretjega odstavka 52. ¢lena ZJN-3) imeti obliko
standardnega obrazca $t. 2 iz priloge Il Izvedbene uredbe Komisije (EU) 2015/1986 z dne 11.
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novembra 2015 o standardnih obrazcih za objavo obvestil na podrocju javnega naroCanja in
razveljavitvi Izvedbene uredbe (EU) st. 842/2011 (UL L 296 z dne 12. 11. 2015, str. 1-146; v
nadaljevanju: Izvedbena uredba 2015/1986) in mora (glede na zahtevo iz Cetrte poved iz tretjega
odstavka 52. &lena ZJN-3) vsebovati nabor podatkov iz priloge V Direktive 2014/24/EU. Ceprav
je v prvem odstavku 48. ¢lena ZJZP dolo¢en nabor podatkov, ki jih mora vsebovati »javni razpis,
ta nabor podatkov ni zaprtega tipa, saj je iz prvega odstavka 48. ¢lena ZJZP tudi razvidno, da je
ta nabor podatkov nastet za besedo »najmanj«. Da nabor podatkov iz prvega odstavka 48. ¢lena
ZJZP ni zaprtega tipa, potrjuje drugi odstavek 48. ¢lena ZJZP, saj ta dolo¢a, da javni partner lahko
VvV javnem razpisu poleg podatkov iz prvega odstavka 48. Clena ZJZP objavi glede na predmet
javno-zasebnega partnerstva tudi druge podatke, pri Eemer mora druge podatke objaviti, ¢e to
zahteva zakon, na njegovi podlagi izdani predpis ali akt o javnho-zasebnem partnerstvu.

Ceprav niti zagovorniku javnega interesa ni sporno (zahtevek za revizijo, npr. str. 1), da je
naro¢nik zagotovil objavo obvestila o koncesijah tako na portalu javnih naro€il kot v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije, ki sta medija, ki sta izrecno navedena pri naCelu transparentnosti
javnega narocanja (drugi odstavek 6. ¢lena ZJN-3), Drzavna revizijska komisija pa je ze v sklepu
st. 018-040/2022-55 z dne 16. 8 2022 tudi ugotovila, da je naro€nik uporabil odprti postopek, ki
je postopek, ki je pri oddaji javnih naro il pravilo in ne izjema, zaradi ¢esar se naro¢nik torej ni
izognil izvedbi postopka oddaje, tudi ni uporabil postopka oddaje, ki je izjema, prav tako se ni
izognil obvesc€anja gospodarskih subjektov prek zahtevanih medijev objav, to ne spremeni tega
da je naroCnik poslal v objavo obvestilo o koncesiji in ne obvestila o javhem narodilu, kar je
pravilno uveljavljal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 5). Obvestilo o javnem
naroCilu se skladno s prvo povedjo iz 56. ¢lena ZJN-3 uporablja kot sredstvo za objavo povabila
k sodelovanju pri vseh postopkih, razen pri postopku s poganjanji brez predhodne objave. Pri
oddaji javnih naro€il se tako ne uporablja obvestila o koncesiji iz Cetrte alinee 32. ¢lena ZNKP,
katerega obliko (glede na prvo poved iz drugega odstavka 32. ¢lena ZNKP) kot standardni
obrazec §t. 24 doloc¢a priloga XXI Izvedbene uredbe 2015/1986, nabor podatkov v njem pa (glede
na tretjo poved iz drugega odstavka 32. ¢lena ZNKP) priloga V Direktive 2014/23/EU.

Ceprav bi Drzavna revizijska komisija upo$tevala naroénikovi stali§éi (dokument » Odlogitev« &t.
430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 8), da se sodba Sodisca Evropske unije v zadevi Komisija
Evropskih skupnosti proti Republiki Italiji, C-382/05 z dne 18. 7. 2007, EU:C:2007:445, na katero
se je skliceval zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 6), ne nanaSa na primerljivo
pravno vprasanje, ker »je bilo tam v Uradnem listu regije Sicilije in v Uradnem listu EU objavijeno
"Javno obvestilo o sklenitvi pogodb o oddaji javnih naroCil za uporabo v regiji Siciliji nastalih
ostankov komunalnih odpadkov, ki ostanejo po locenem zbiranju”, torej "Obvestilo o predhodnih
informacijah”, javni razpis pa (v nasprotju s predmetnim postopkom) ni bil objavijen«, in da je
gospodarski subjekt Arriva, d. o. 0., Kranj, na katerega se je skliceval zagovornik javnega interesa
(zahtevek za revizijo, str. 5-6) v utemeljitev moznosti sodelovanja gospodarskih subjektov iz
drugih drzav €lanic Evropske unije, »druzba, ki je ustanovijena v Sloveniji in posluje izkljuéno v
Sloveniji«, to ne spremeni ze podane ugotovitve, da je naroCnik poslal v objavo obvestilo o
koncesiji in ne obvestila o javnem narodilu, kar je pravilno uveljavljal zagovornik javnega interesa
(zahtevek za revizijo, str. 5), s ¢imer je oglaseval posel z druga¢no pravno naravo, kot ga ima
sicer, kot je ta element tudi pravilno uveljavljal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo,
str. 5), ko je navedel, da »[nJaro¢nik je z napacno objavo povzrocil, da potencialni ponudniki
(predvsem iz drugih drzav ¢lanic EU) niso bili seznanjeni z dejansko naravo posla, ki se oglasuje«
in »[u]stvaril je namrec vtis, da gre za bistveno manj lukrativno koncesijo za storitve (kjer bi bili
potencialni ponudniki prisilieni prevzemati vecino ali celotno operativno tveganje), v resnici pa gre
za javno narocilo (kjer prevzem operativnega tveganja ni predviden)«. Drzavna revizijska komisija
sicer ugotavlja, da je naro¢nik navedel (dokument » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7.
2022, str. 8), da je »potencialnim ponudnikom nedvomno znano«, da je » "koncesija", ki je predmet
postopka javnega razpisa, koncesija zgolj po imenski opredelitvi nacionalnega pravac, in da je
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»neutemeljeno navajanje vlagatelja, da naj bi obstajal interes gospodarskih subjektov iz drugih
drZav ¢lanic EU«, hkrati pa bi ugotovila, da so ponudbo predloZili le ponudniki, ki so druzbe, ki so
ustanovljene po slovenskem pravu, in ¢eprav naj bi bilo ponudnikom po naro¢nikovem staliS¢u
»nedvomno znano«, kaj je pravna narava pogodbe, ki bi jo naro¢nik sklenil v zvezi s predmetom,
ki ga oddaja (ze naro¢nik sicer v razli¢nih delih dokumenta » Odlocitev« St. 430-39/2021/173 z
dne 15. 7. 2022 razli¢no razlaga pravno naravo pogodbe), to ne pomeni, da naro€niku ni treba
upostevati pravil ZJN-3 o uporabi obvestila o javnem narocilu, saj naro¢nik z obvestilom o javnem
naroCilu vsem gospodarskim subjektom, ne pa le tistim, ki jim je »nedvomno znano«, kaksna je
slovenska pravna ureditev predmeta, ki ga oddaja naro¢nik, omogoca seznanitev s tem, da
naro¢nik oddaja javno narocilo (storitev) in ne koncesije (za storitve). Drzavna revizijska komisija
zato ni mogla Steti, da uporaba obvestila o koncesiji, s katerim je naro€nik obvestil gospodarske
subjekte o pravni naravi pogodbe, ki bi jo sklenil v zvezi s predmetom, ki ga oddaja, v tem primeru
ni krsitev v smislu 16.a ¢lena ZJN-3. DrZzavna revizijska komisija je tako v tem primeru glede na
ocitke, ki jih je uveljavljal zagovornik javnega interesa, upoStevala, da je ugotovljena krsitev taka,
da bistveno vpliva na oddajo javnega narodila.

Ceprav ostaja dejstvo, da je naro¢nik zagotovil vnaprej$njo obves&enost gospodarskih subjektov
o predmetu in postopku, ki ni izjema, prek portala javnih naro€il in v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije, je DrZzavna revizijska komisija sprejela argument zagovornika javnega interesa
(zahtevek za revizijo, str. 5), da je naro¢nik s tem, ko je poslal v objavo obvestilo o koncesiji, ne
pa obvestila o javhem naro€ilu, krsil prvo in drugo poved iz drugega odstavka 52. ¢lena ZJN-3,
podana pa je tudi krditev tretje in Cetrte povedi iz tretjega odstavka 52. ¢lena ZJN-3. DrZzavna
revizijska komisija ni ugotovila krsitve celotnega 52. ¢lena ZJN-3, kot je uveljavljal zagovornik
javnega interesa, saj se nekateri poloZaji, ki jih ureja 52. ¢lena ZJN-3, sploh ne morejo nanasati
na polozaj iz zadeve (npr. Cetrti odstavek 52. ¢lena ZJN-3, ki ureja vprasanje pokrivanja stroskov
objav obvestil). Ob taki ugotovitvi Drzavna revizijska komisija sprejema tudi navedbo zagovornika
javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 6), da je bilo zaradi napacne uporabe obvestila krSeno
nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3; gl. zlasti drugi odstavek 6. ¢lena ZJN-
3, ki izrecno uporablja terminologijo »objav/e] obvestil glede javnih narocil«). Drzavna revizijska
komisija pa ni posebej ugotavljala, ali bi bilo zaradi tega kr8eno nacelo zagotavljanja konkurence
med ponudniki (5. ¢len ZJN-3) in ali bi bilo zaradi tega krSeno tudi nacelo enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), kar naj bi vplivalo tudi na krSitev nacela gospodarnosti, u€inkovitosti
in uspesSnosti (4. ¢len ZJN-3), kot je uveljavljal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo,
str. 6), saj neodvisno od tega, da vsebina posla kljub posiljanju napa¢nega obvestila v objavo, ni
ostala neznana gospodarskim subjektom, ugotavljanje krsitev nadaljnjih nacel, kot je nacelo iz 6.
¢lena ZJN-3, ne bi spremenila posledice, ki je v razveljavitvi postopka oddaje javnega narocila v
celoti, kar je tudi predlagal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 6, Cetrti
odstavek, druga poved, enako tudi str. 16). Naro¢nik namre¢ krsitve v zvezi z objavo pravilnega
obvestila za posel, ki ima druga¢no pravno naravo od oglasevanega, ne more popraviti, ko je
postopek oddaje javnega narocCila ze v fazi izbire ponudb, saj je za popravo te krSitve treba
zagotoviti objavo pravilnega obvestila. DrZzavna revizijska komisija je zato Ze upoStevajol
ugotovitev krsitve, ki se nanasa na posiljanje obvestil v objavo na portal javnih naro€il in v Dodatek
k Uradnemu listu Evropske unije, skladno z drugo alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
ugodila zahtevku za revizijo in razveljavila postopek za »/zbiro koncesionarjev za izvajanje
gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije« (objava
obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu javnih narodil, pod st. objave JN005315/2021-U01, in
4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod St. objave 2021/S 149-398357) v
celoti, kot je predlagal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 6, Cetrti odstavek,
druga poved, enako tudi str. 16).
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Zagovornik javnega interesa je navedel (zahtevek za revizijo, str. 6-9), da je naro¢nik kot odlogilni
del merila za oddajo javnega narocila opredelil elemente, ki so diskriminatorni in nesorazmerni
ter niso povezani s predmetom javnega narocila.

Narocnik je v zvezi z merili za izbiro ponudbe v tocki 11.2.5 obvestila o koncesiji napotil na
dokument » Razpisna dokumentacija«.

Kot je razvidno iz to¢ke 2.2.13 v poglavju 2 dokumenta »Razpisna dokumentacija«, je naro¢nik

dolocil merili:

- »Merilo Cena«, skladno s katerim je ponudba lahko prejela najvec¢ 76 tock,

in

- »Socialna, okoljska in druga merila (ostala merila)«, skladno s katerim je ponudba lahko
prejela najvec 24 tock.

Narocnik je pri merilu cena v dokumentu »Razpisna dokumentacija« dolocil:
»Vloga z najnizjo ceno na km prejme 76 tock, ostali po formuli:
(Najnizja ponudbena cena na km / Ocenjevana ponudbena cena na km) * 76

Ponudba s ceno na km, ki bo v posameznem sklopu presegala ceno 1,95 EUR brez DDV, bo
izlo¢ena kot nedopustna. «

Naroc¢nik je pri merilu, ki ni cena, dolo€il, da ga sestavljajo tri merila:

- »Prvo merilo (najvec 12 tock)«, ki ga je opisal:
»Naroc¢nik z namenom za$cite malih podizvajalcev podaja naslednje merilo (skupaj najve¢
12 tock): ¢e bo ponudnik najmanj 5% storitev v sklopu (glede na obseg prevoZenih kilometrov)
izvedel s priglaSenimi podizvajalci, prejme 6 tock, v kolikor jih bo izvedel najmanj 10% (glede
na obseg prevoZenih kilometrov), pa 12 tock.
Naroc¢nik bo enako Stevilo tock (6 tock) dodelil tudi skupini gospodarskih subjektov (skupna
ponudba vec partnerjev), ¢e bodo v skupini najmanj trije partnerji, oziroma 12 tock, ¢e bo v
skupini najmanj 5 partnerjev.
(pri merilu ponudnik ne more dobiti hkrati 6 in 12 to¢k oziroma skupaj ve¢ kot 12 tock).«

- »Drugo merilo (najveé 10 tock)«, ki ga je opisal:
»Ce je ponudnik v sklopu prijavil najmanj 80% zahtevanih avtobusov, ki ustrezajo standard
EUROG, prejme 10 tock; ce je ponudnik prijavil najmanj 70% zahtevanih avtobusov, ki
ustrezajo standardu EUROG6, prejme 7 tock; Ce je ponudnik prijavil najmanj 60% zahtevanih
avtobusov, ki ustrezajo standardu EUROG, prejme 4 tocke; e je ponudnik prijavil najmanj
50% zahtevanih avtobusov, ki ustrezajo standardu EUROG6, prejme 2 tocki, sicer pri tem
merilu ne prejme dodatnih tock.
V primeru vec prijavijenih avtobusov od zahtevanih v posameznem sklopu bo naroénik pri
merilu uposteval zahtevano Stevilo avtobusov, in sicer tako, da bodo upoStevani za
ponudnika najugodnejsi avtobusi glede na merilo. V tem primeru bo moral izvajalec izvajati
voZnje z avtobusi, ki so bili upoStevani v to¢kovanju.
(pri merilu ponudnik ne more dobiti tock veckrat (npr. 10 + 7 + 4 + 2) — skupaj lahko dobi
samo 2, 4, 7 ali 10 tock).«

- »Tretje merilo (najvec 2 tocki)«, ki ga je opisal:
»Ce je ponudnik v sklopu prijavil najmanj 70% zahtevanih avtobusov, ki imajo za potnike na
voljo brezplacno (lahko ¢asovno ali po obsegu) Wifi povezavo v svetovni splet, prejme 2 tocki;
Merilo predstavija v ponudbi podano zavezo ponudnika, da bo navedeni nadstandard
zagotovil ob zacletku izvajanja storitev, neizpolnjevanje zahteve ob zacletku izvajanja storitev
predstavija hujso krsitev pogodbenih obveznosti ponudnika. «
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Narocnik je v zvezi z merili prejel tudi posamezna vprasanja, na katera je odgovoril prek portala
javnih naro€il, ti odgovori pa so postali del dokumenta »Razpisna dokumentacija« (prim. tretjo
poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3). Tudi po podanih odgovorih se merila in Stevilo tock
po posameznih merilih niso spremenili.

Zagovornik javnega interesa je izpodbijal merili cena in prvo merilo med »ostalimi merili«.

Besedilo pri merilu cena je mogoce le v delu, ki se nanaSa na dodelitev to€k, razumeti kot merilo,
saj tisti del besedila, ki dolo€a posledico preseganja cene 1,95 eurov brez DDV, nima znacilnosti
merila, temvec (izloCitvenega) pogoja (prim. z ureditvijo definicije dopustne ponudbe iz 29. tocke
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v delu, ki se nanasa na preseganje narocnikovih zagotovljenih
sredstev, v povezavi s tocko a prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki naro¢niku dolo€a mozZnost
oddaje javnega narocila le takrat, ko je ponudba skladna z zahtevami in pogoji). Merila so namre¢
namenjena ocenjevanju in primerjanju ponudb, ne pa njihovemu izlo¢anju.

Zagovornik javnega interesa je navedel (zahtevek za revizijo, str. 7), da je narocnik lahko glede
na navezne okoli$€ine (pojasnila pri izracunu ocenjene vrednosti in predvidena stroSkovna cena
za kilometer glede na predhodne pogodbe, dogovor med naro€nikom, Gospodarsko zbornico
Slovenije in Obrtno-podjetnisko zbornico Slovenije z dne 30. 6. 2020 ter ugotovljeno stanje na
trgu) lahko utemeljeno pri¢akoval le ponudbene cene od 1,91 eura brez DDV do 1,95 eura brez
DDV, zaradi €esar bi po formuli, ki ko je dolo€il, najugodnejSa ponudba (s ceno 1,91 eurov brez
DDV) prejela 76 to¢k, najmanj ugodna (s ceno 1,95 eurov brez DDV) pa 74,4 toCk. Zagovornik
javnega interesa je navedel, da to predstavlja razpon le 1,6 toCke, v katerem bi si ponudbe
konkurirale po merilu cena, z druga¢no dolocitvijo ocenjevanja (npr. ponudba z najnizjo ceno bi
prejela 76 to€k, ponudba z najviSjo ceno nobene to¢ke, vmesne ponudbe pa bi prejele tocke po
ustrezni kalkulaciji odstopanja od teh dveh ponudb) pa bi ta polozaj lahko preprecil, pri ¢emer
»tako oblikovano merilo cene pomeni, da imajo ostala merila, na podlagi katerih je bilo mogoce
osvojiti 24 to¢k, nesorazmerno velik vpliv na izbor ponudnikov in so dejansko odlocilna«.

Javni partner skladno s prvim odstavkom 50. ¢lena ZJZP navede v javnem razpisu ali v razpisni
dokumentaciji pomen in tezo (ponder) vsakega merila, na podlagi katerega bo izbral ekonomsko
najugodnej$o vlogo. Ce po mnenju javnega partnerja pomena meril vnaprej ni mogoée doloéit,
mora skladno z drugim odstavkom 50 ¢lena ZJZP merila kljub temu navesti v padajocem
zaporedju njihove pomembnosti. Kot je razvidno iz prvega in drugega odstavka 50. ¢lena ZJZP,
ta doloCata vsebinsko primerljive reSitve, ki so dolo¢ene v osmem odstavku 84. ¢lena ZJN-3. Ker
ZJZP ne dolo€a Se drugih izrecnih pravil o merilih, kot jih dolo€ajo drugi odstavki 84. ¢lena ZJN-
3, njihovi uporabi ne nasprotuje niti ureditev iz 42. ¢lena ZJZP ali prvega odstavka 43. Clena ZJZP.
Tako je treba ugotoviti, da si ZJZP in ZJN-3 nista konfliktna niti glede meril.

Naroc¢nik odda javno narocilo na podlagi ekonomsko najugodnejSe ponudbe (prvi odstavek 84.
¢lena ZJN-3). Ekonomsko najugodnejSa ponudba se skladno s prvo povedjo iz drugega odstavka
84. Clena ZJN-3 dolo€i na podlagi cene ali stroSkov, ob uporabi pristopa stroSkovne ucinkovitosti,
na primer z izraunom stroSkov v Zivljenjski dobi, kot ga dolo¢a ZJN-3, in lahko zajema tudi
najboljSe razmerje med ceno in kakovostjo, ocenjeno na podlagi meril, ki se nanasajo na kakovost
ter okoljske ali socialne vidike, povezane s predmetom javnega narocila, pri cemer so takSna
merila v drugi povedi iz drugega odstavka 84. Clena ZJN-3 naSteta primeroma. Stroskovni
dejavnik je skladno s Cetrtim odstavkom 84. ¢lena ZJN-3 lahko tudi fiksna cena ali fiksni stroski,
Ce gospodarski subjekti na njihovi podlagi med seboj konkurirajo zgolj v zvezi z merili kakovosti.
Merila za oddajo javnega naroCila morajo biti nediskriminatorna, sorazmerna in povezana s
predmetom javnega naroéila (prva poved iz $estega odstavka 84. &lena ZJN-3). Steje se, da so
merila povezana s predmetom javnega narocila, e se nana$Sajo na gradnje, blago ali storitve, ki
jih je treba zagotoviti v skladu z javnim narocilom, in sicer v katerem koli pogledu in na kateri kol
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stopnji njihove Zivljenjske dobe, vkljuéno z dejavniki, povezanimi s posebnim postopkom
proizvodnje, zagotavljanja ali trzenja teh graden;j, blaga ali storitev, ali s posebnim postopkom za
drugo stopnjo njihove Zivljenjske dobe, tudi ¢e taksni dejavniki vsebinsko niso del njih. Merila za
oddajo javnega narocila ne smejo imeti za posledico, da je z njimi naro€niku podeljena neomejena
svobodna izbira (prva poved iz sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3). Merila za izbiro morajo
zagotoviti moznost ucinkovite konkurence, spremljati pa jih morajo podrobni opisi, ki omogo¢&ajo
ucinkovito preverjanje informacij, ki jih predlozijo ponudniki, da se oceni, kako ponudba izpolnjuje
merila za oddajo javnega narocila (druga poved iz sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3). V primeru
dvoma mora narocnik preveriti to€nost informacij in dokazil, ki jih je glede meril za oddajo javnega
narocila predlozil ponudnik (tretja poved iz sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da niti zagovorniku javnega interesa ni sporno, da je
narocnik kot enega izmed meril dolocil tako merilo, ki ocenjuje ponudbe glede na ponujeno ceno
storitev (v tem primeru glede na prevozeni kilometer). Kot je tudi razvidno iz navedb zagovornika
javnega interesa, zagovornik javnega interesa niti ne nasprotuje temelju tako dolo€enega merila,
temve€ nacinu uporabe, saj glede na navezne okolis€ine ugotavlja, da si ponudniki medsebojno
ne bodo konkurirali po cenah izven razpona 1,91 eurov brez DDV in 1,95 eurov brez DDV, pri
tem pa je tudi uveljavljal, da bi bilo za izbor ponudb primernejSa drugac¢na ureditev ocenjevanja
po merilu cena, za kar je podal primer doloCitve uporabe merila. Drzavna revizijska komisija se
ne strinja z zagovornikom javnega interesa, da je naro¢nik zgolj zaradi dolo€itve nacina uporabe
merila cena krsil ZUN-3. Pri merilu ekonomsko najugodnejsa ponudba je cena le eno izmed meril,
po katerem narocnik ocenjuje ponudbe (prim. drugi odstavek 84. ¢lena ZJN-3), pri Cemer niti ni
nujno, da bi morala biti izbrana ponudba, v kateri je ponujena najniZja cena. Drugac¢no stali¢e bi
namre¢ iznicilo smisel dolo€anja Se drugih meril poleg merila cena. Tudi druga merila imajo lahko
vpliv na izbiro najugodnej$e ponudbe, saj, kot to izhaja iz prve povedi iz drugega odstavka 84.
Clena ZJN-3, merilo ekonomsko najugodnej$a ponudba »lahko zajema tudi najboljSe razmerje
med ceno in kakovostjo, ocenjeno na podlagi meril, ki se nana8ajo na kakovost ter okoljske ali
socialne vidike, povezane s predmetom javnega narogila«. Cetudi bi Drzavna revizijska komisija
sprejela staliSCe zagovornika javnega interesa, da bi moral naroénik pricakovati ponudbe s
cenami v dolo¢enem razponu (kar se je dejansko zgodilo, razen v sklopu 5), je dolocitev nacina
uporabe merila cena ponudbe po tem merilu $e vedno razvri€ala od bolj ugodne k manj ugodni,
in sicer ne glede na zelo majhen tockovni razpon, ki ga je navedel zagovornik javnega interesa.
Ce ne bi bilo nobenega drugega merila poleg merila cena, bi bilo ogitno, da bi bila lahko izbrana
le ponudba, v kateri je ponujena najugodnejSa (ij. najnizja) cena. Enak izid bi sicer bil tudi v
primeru, ¢e bi vse ponudbe pridobile enako Stevilo tock po »ostalih merilih«. ZJN-3 tudi ne dolo¢a
kakSnega izrecnega pravila, kako bi moral naro¢nik dolociti formulo za uporabo merila cena in
torej tudi ne na nadcin, kot ga je predlagal zagovornik javnega interesa. Predlog zagovornika
javnega interesa za dolocitev uporabe formule pri merilu cena ima vsaj to slabost, da bi v primeru
prejema le dveh ponudb za posamezen sklop dejansko pomenil nicno moznost, da bi konkurent,
ki je predloZil sicer drazjo ponudbo, lahko vseeno pridobil javno narocilo, ker po »ostalih merilih«
ne bi zmogel preseci (kot sicer ne doseci) meje 76 tock, Ceprav ponudba njegovega konkurenta
ne bi po »ostalih merilih« prejela to¢k. Predlog zagovornika javnega interesa za nacin uporabe
merila cena pri merilu ekonomsko najugodnejSa ponudba bi dejansko pomenil, da bi naro¢nik kot
merilo dolo€il merilo, po katerem bi bila lahko relevantna le najniZzja cena. DrZavna revizijska
komisija tako ne more sprejeti staliS€a zagovornika javnega interesa, da imajo »ostala merila«
nesorazmerno velik vpliv na izbor najugodnejSe ponudbe. Tudi ta merila, ¢e so skladna z ZJN-3,
morajo imeti glede na okoliS¢ine primera mozZnost vpliva na izbor najugodnejSe ponudbe.

Zahtevek za revizijo v delu, v katerem zagovornik javnega interesa izpodbija merilo cena, tako ni
utemeljen.
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Zagovornik javnega interesa je navedel (zahtevek za revizijo, str. 8-9), da je prvo merilo med
»ostalimi merili« dolo€eno v nasprotju s Sestim odstavkom 84. ¢lena ZJN-3, saj golo dejstvo, da
nekateri ponudniki sodelujejo v skupini gospodarskih subjektov ali s podizvajalci, drugi ponudniki
pa ne, pri ¢emer vsi izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in zahteve glede predmeta javhega
narocila, ne more biti podlaga za odlocilno preferenéno obravnavo skupine po merilu. Zagovornik
javnega interesa je nadaljeval, da nacin nastopa ponudnika (samostojno, v skupini gospodarskih
subjektov ali s podizvajalci) ni povezan s predmetom javnega narocila, saj ne vpliva na noben
vidik kakovosti oziroma okoljske ali socialne vidike izvajanja avtobusnih prevozov. Zagovornik
javnega interesa je ugotovil, da tako merilo neupravi€eno omejuje konkurenénost potencialnih
ponudnikov, ki lahko sami izvedejo javno narodilo, zato s tem merilom narocnik krsi tudi naceli iz
5.in 7. ¢lena ZJN-3, poleg tega pa tudi nacelo iz 4. ¢lena ZJN-3.

Ker je zagovornik javnega interesa uveljavljal (zahtevek za revizijo, str. 4-5), da naro¢nik oddaja
javno narocilo storitev, kar je DrZzavna revizijska komisija tudi potrdila v tem sklepu, pred tem pa
tudi sklepih $t. 018-040/2022-32 z dne 22. 6. 2022, 018-040/2022-34 in 018-040/2022-35, oba z
dne 12. 7. 2022, 018-040/2020-47 z dne 26. 7. 2022 ter 018-040/2022-55 z dne 16. 8. 2022, se
zagovornik javnega interesa neutemeljeno sklicuje (gl. zahtevek za revizijo, str. 8, opomba 61),
da je narocnikovo ravnanje v nasprotju tudi s tretjim odstavkom 5. ¢lena Uredbe 1370/2020. Kot
je razvidno iz tretje povedi iz prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe 1370/2007, se tretji odstavek 5.
¢lena Uredbe 1370/2007 ne uporablja, ko naro¢nik oddaja javno narocilo (gl. tudi sklep §t. 018-
040/2022-32 z dne 22. 6. 2022).

Merila, ki jih lahko narocnik dolo¢i za ugotovitev ekonomsko najugodnejSe ponudbe, v drugem
odstavku 84. ¢lena ZJN-3 niso dolo€ena kot zaprt krog (oziroma taksativno), temvec¢ primeroma
(torej eksemplifikativno), kar potrjuje besedilo »na primer« v drugi povedi iz drugega odstavka 84.
¢lena ZJN-3. Prvo merilo, kot ga je dolo€il naro¢nik med »ostalimi merili«, ni izrecno nasteto med
merili iz drugega odstavka 84. ¢lena ZJN-3, kar pa zaradi primeroma (eksemplifikativhega)
nastevanja meril v tej dolocbi, Se ne omogoc&a ne zaklju¢ka, da ni skladno z ZJN-3, ne zakljucka,
da je skladno z ZJN-3. Pri ugotavljanju, ali je to merilo skladno z ZJN-3, se je zato treba opreti na
zahteve iz prve povedi iz Sestega odstavka 84. ¢lena ZJN-3, skladno s katerimi merila za oddajo
javnega narod€ila morajo biti nediskriminatorna, sorazmerna in povezana s predmetom javnega
narocila. Kot je razvidno iz te zahteve, merilo mora biti povezano s predmetom javnega narodila,
ne pa z osebo gospodarskega subjekta. Skladno z drugo povedjo iz Cetrtega odstavka 84. ¢lena
ZJN-3 se $teje, da so merila povezana s predmetom javnega narocila, e se nanasajo na gradnje,
blago ali storitve, ki jih je treba zagotoviti v skladu z javnim naro&ilom, in sicer v katerem koli
pogledu in na kateri koli stopnji njihove Zivljenjske dobe, vklju¢no z dejavniki, povezanimi s
posebnim postopkom proizvodnje, zagotavljanja ali trzenja teh gradenj, blaga ali storitev, ali s
posebnim postopkom za drugo stopnjo njihove Zivljenjske dobe, tudi €e taksni dejavniki vsebinsko
niso del njih.

Drzavna revizijska komisija se strinja z narocnikom (dokument » Odlocitev« $t. 430-39/2021/173
zdne 15. 7. 2022, str. 9-11), da pravo javnih narocil (tako pravo Evropske unije kot nacionalno
pravo) spodbuja nastopanje s podizvajalci, s tem pa povecuje moznosti, da tudi mala in srednja
podjetja sodelujejo na trgu javnih narocil. Tako ZJN-3 za ta namen npr. omogoca naro¢niku, da
razdeli javno narocilo na sklope (73. ¢len ZJN-3), omogoci dokazovanje tehni¢ne sposobnosti
gospodarskega subjekta s tem, da gospodarski subjekt navede deleZ javhega narocila, ki ga
morebiti namerava oddati v podizvajanje (toCka j osmega odstavka 77. €lena ZJN-3), ali uredi
vpra$anja izvedbe javnih naro il s podizvajalcem, kar vklju€uje tudi ureditev vpradanj neposrednih
placil podizvajalcem (94. ¢len ZJN-3). Vendar Drzavna revizijska komisija opozarja, da dejstvo,
da pravo javnih naro€il spodbuja nastopanje s podizvajalci, ne pomeni, da naro¢nik sme uporabiti
kakrdnokoli sredstvo oziroma nacin, saj to lahko spodbuja le v obsegu, ki ni neskladen z ZJN-3
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ali javnonarocniskimi predpisi sicer. To v zvezi z doloditvijo meril med drugim potrjuje prva poved
iz Sestega odstavka 84. ¢lena ZJN-3.

Gospodarski subjekti lahko v postopku oddaje javnega narocila sodelujejo tudi v skupini, pri
¢emer naroc¢nik od njih ne sme zahtevati, da imajo dolo¢eno pravno obliko (gl. tretji odstavek 10.
¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da sta si opisa prvega merila med »ostalimi merili«
glede dodelitve tock v primeru podizvajalcev in skupine gospodarskih subjektov razli¢ni. 1z opisa,
ki se nanasa na skupino gospodarskih subjektov, izhaja, da se nagrajuje Ze dejstvo, da skupino
sestavlja minimalno Stevilo gospodarskih subjektov, pri podizvajalcih pa se nagrajuje najmanj
minimalni obseg izvajanja prevozov s podizvajalci. Ceprav je mogo&e priéakovati, da naj bi &lani
skupine gospodarskih subjektov izvajali prevoze, DrZzavna revizijska komisija v nasprotju s tem,
kar je uveljavljal naro¢nik (dokument »Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 9—
11), ugotavlja, da prvo merilo med »ostalimi merili«, ko se nanasa na ¢lane skupine gospodarskih
subjektov, ni povezano s predmetom javnega narocila (kar je zahteva iz prve povedi iz Sestega
odstavka 84. ¢lena ZJN-3), kot je pravilno uveljavljal zagovornik javhega interesa (zahtevek za
revizijo, str. 8), temveC s sestavo skupine gospodarskih subjektov in polozajem gospodarskih
subjektov kot partnerjev v taki skupini. Naro€nik je s prvim merilom med »ostalimi merili«, ko se
nanasa na ¢lane skupine gospodarskih subjektov, dejansko nagrajeval polozaj iz prve povedi iz
tretjega odstavka 10. ¢lena ZJN-3, Eemur merila za izbiro ponudbe, kot so doloena v 84. ¢lenu
ZJN-3, niso namenjena. Ob taki ugotovitvi glede prvega merila med »ostalimi merili v delu, ki se
nanasa na skupine gospodarskih subjektov, se DrZzavni revizijski komisiji ni treba tudi izjavljati, ali
bi ob drugacnem opisu merila glede skupine gospodarskih subjektov, ki bi bil primerljiv tistemu,
ki se nanaSa na izvajanje prevozov s podizvajalci, morala biti njena ugotovitev o krSitvi prve
povedi iz Sestega odstavka 84. ¢lena ZJN-3 drugacna. DrZzavna revizijska komisija bi namre¢ v
takem primeru odlo€ala o morebitni krSitvi v hipoteti€nih okolis€inah.

Drzavna revizijska komisija v nasprotju s tem, kar je uveljavljal naro¢nik (dokument » Odlocitev«
St. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 9-11), ugotavlja, da prvo merilo med »ostalimi merili«
tudi v delu, ki se nanaSa na izvedbo prevozov s podizvajalci, ni povezano s predmetom javnega
naroCila (kar je zahteva iz prve povedi iz Sestega odstavka 84. Clena ZJN-3), kot je pravilno
uveljavljal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 8), temveC s tehni¢no
sposobnostjo gospodarskega subjekta v smislu tocke c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, ki se
jo v zvezi s podizvajanjem dokazuje na nacin, ki ga dolo€a to¢ka j osmega odstavka 77. ¢lena
ZJN-3. Na to ugotovitev ne bi vplival morebitni pritrdilni odgovor, ali bi tako merilo gospodarske
subjekte sicer sililo h konkuriranju, kot je v nasprotju s staliS¢em zagovornika javnega interesa
uveljavljal naro¢nik (dokument » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 11), saj to
ne spremeni tega, da prvo merilo med »ostalimi merili« v delu, ki se nanasa na izvedbo prevozov
s podizvajalci, ni povezano s predmetom javnega naroCila, kar bi sicer moralo biti glede na
zahtevo iz prve povedi iz Sestega odstavka 84. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da je prvo merilo med »ostalimi merilic povezano s
polozajem gospodarskih subjektov, ne pa s predmetom javnega naroCila, zato je tudi sprejela
argument zagovornika javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 8), da je narocnik z dolocitvijo
takega merila krsil Sesti odstavek 84. ¢lena ZJN-3. Ker je DrZavna revizijska komisija ugotovila,
da prvo merilo med »ostalimi merili« ni merilo v smislu merila za izbor ponudb iz 84. ¢lena ZJN-
3, ni ugotavljala Se, ali je naro€nik z njegovo doloditvijo krdil tudi posamezna temeljna nacela iz
ZJN-3, kot je uveljavljal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 6 in 8-9), saj
neodvisno od morebitnih ugotovitev krsitve temeljnih nacel iz ZJN-3 ne bi bila drugacna posledica,
ki je v razveljavitvi postopka oddaje javnega narocila v celoti, kar je tudi predlagal zagovornik
javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 9, tretji odstavek, enako tudi str. 16). Naro¢nik namre¢
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krSitve v zvezi z dolocitvijo meril ne more popraviti, ko je postopek oddaje javnega narocila Ze v
fazi izbire ponudb, saj mora naro¢nik merila dolociti, Se preden se seznani z vsebino ponudb [gl.
v tem smislu osmi odstavek 84. ¢&lena ZJN-3, ki naro¢niku dolo€a dolo€ena ravnanja v zvezi z
merili Ze pri oblikovanju dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila pa naro¢nik sme oblikovati pred potekom roka za prejem ponudb (v
tem smislu prim. prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3)]. Drzavna revizijska komisija
bi zato tudi Ze upostevajoC ugotovitev krsitve Sestega odstavka 84. ¢lena ZJN-3 skladno z drugo
alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila zahtevku za revizijo in v celoti razveljavila
postopek za »/zbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz
potnikov na obmocju Republike Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu
javnih narocil, pod st. objave JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije, pod §t. objave 2021/S 149-398357), kot je predlagal zagovornik javnega interesa
(zahtevek za revizijo, str. 9, tretji odstavek, enako tudi str. 16). Ker pa je Drzavna revizijska
komisija ugodila zahtevku za revizijo in v celoti razveljavila postopek za »/zbiro koncesionarjev
za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmodju Republike
Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu javnih narocil, pod st. objave
JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod St. objave
2021/S 149-398357) ze zaradi ugotovitve krsitve, ki se nanasa na posiljanje obvestil v objavo na
portal javnih naroCil in v Dodatek k Uradnemu listu Evropske unije, je v tem delu tega sklepa
ugotovila le Se nadaljnjo krsitev, ki bi zahtevala enako posledico po ZPVPJN.

Zagovornik javnega interesa je navedel (zahtevek za revizijo, str. 9-11), da pogoj za priznanje
tehni€ne sposobnosti, ki se nanasa na razpolaganje z zadostnim Stevilom ustreznih avtobusov,
zaradi odgovorov §t. 37 (objava 5. 10. 2021 ob 10.28 portalu javnih narocil) in 44 (objava 5. 10.
2021 ob 10.51 portalu javnih narocil) nedopustno onemogoca sodelovanje ponudnikom in
podizvajalcem, ki bi avtobuse za izvedbo predmeta najemali od subjektov iz drugih drzav €lanic
Evropske unije oziroma tujine, zaradi €esar je narocnik krsil drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3, pa
tudi temeljna nacela iz 5., 7. in 8. ¢lena ZJN-3.

Naro¢nik je v zvezi s pogoji za priznanje tehni€ne sposobnosti v tocki Ill.1.3 obvestila o koncesiji
napotil na dokument »Razpisna dokumentacija«.

Kot je razvidno iz toCke 3.2.3.1 v poglavju 3 dokumenta »Razpisna dokumentacija«, je naro¢nik
doloé€il pogoj, ki se nana8a na razpolaganje z avtobusi:

»Gospodarski subjekt izkazZe, da ima za predmet koncesije na voljo naslednje Stevilo avtobusov
(za vsak avtobus bo narocnik preveril ali ima gospodarski subjekt izvod licence za avtobus, ki ga
prijavija — ¢e ga nima, mu ga narocnik ne bo upoSteval) — zahtevano Stevilo ustreznih vozil za:
SKLOP SKLO1: Gorenjska je: 133

SKLOP SKLO02: Podravska je: 123

SKLOP SKLO03: Savinjska je: 101

SKLOP SKL04: Jugovzhodna Slovenija je: 85

SKLOP SKLO05: Pomurska je: 70

SKLOP SKLO06: Osrednjeslovenska je: 68

SKLOP SKLO7: Obalno-kraska je: 67

SKLOP SKLO08: Goriska je: 66

SKLOP SKL09: Koroska je: 45

SKLOP SKL10: Posavska je: 35

SKLOP SKL11: Primorsko-notranjska je: 27

SKLOP SKL12: Zasavska je: 25

(v primeru skupne vloge lahko pogoj izpolnjujejo partnerji skupaj oziroma z drugi gospodarski
subjekti, na katere kapacitete se sklicuje/podizvajalci)
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Ce ponudnik navaja vozila, za katera nima izvoda licence na njegovo ime za avtobus ki ga
prijavija, potem mora v ponudbi navesti subjekt, ki je nosilec te licence, kot partnerja, podizvajalca
ali subjekt, na katerega kapacitete se sklicuje (odvisno od tega ali mu daje na voljo zgolj vozila
ali pa bo ta subjekt tudi dejansko izvajal del storitev) in zanj predloZiti ustrezna dokazila.

Ponudnik je dolZzan ves &as trajanja posla zagotavijati avtobuse, ki jih je navedel v ponudbi.
Zamenjava avtobusa v fazi izvajanja storitev je mogoce zgolj z glede na merila (EURO norma,
Wifi nadstandard) enakovrednim ali boljSim avtobusom, ter se izvede z obvestilom narocniku.
Ponudnik mora na zahtevo narocnika izpolnjevanje pogojev in meril za avtobuse tudi izkazati,
sicer lahko naroénik prepove izvajanje storitev s takim avtobusom.

Ponudnik mora ponuditi avtobuse, ki ustrezajo najmanj standard EURO4 (ali visji). Avtobusov, ki
bodo imeli nizji standard EURO od zahtevanega, narocnik ne bo uposteval pri minimalnih
zahtevah po Stevilu, ter ne bo dovolil izvajanja storitev z njimi.

Ce ponudnik v éasu trajanja pogodbe nadomesti avtobus z drugim, mora zagotoviti, da bo
zamenjan z avtobusom, ki ustreza najmanj standardu EUROG6 oziroma visjem, Ce je v Casu
zamenjave v veljavi, oziroma z avtobusi na alternativni pogon (kot so definirani v Direktivi
2014/94/EU s spremembami).

Izvajalec bo moral v dveh letih od zaCetka izvajanja storitev po pogodbi nadomestiti obstoje¢e
avtobuse, ki jih uporablja in so standarda EURO4, z avtobusi, ki ustrezajo najmanj standardu
EUROG6 oziroma visjem, Ce je v Casu zamenjave v veljavi, oziroma z avtobusi na alternativni
pogon (kot so definirani v Direktivi 2014/94/EU s spremembami), pri cemer mora vsako leto
nadomestiti sorazmerni delez avtobusov, s katerimi izvaja storitve in ki imajo standard EURO4.
Po preteku dveh let od zaCetka izvajanja storitev po pogodbi pa mora izvajalec hadomestiti vsak
avtobus standarda EUROS, ki bo od tega obdobja naprej starejSe od 12 let (glede na datum prve
registracije).

V kolikor bo ponudnik v vec¢ kot enem sklopu prijavil isti avtobus, tega avtobusa naro¢nik ne bo
upoSteval v nobenem od prijavijenih sklopov.

V kolikor med oddajo in sprejemom odloéitve pride do objektivnih okolis¢in, zaradi katerih je
posamezen avtobus uni¢en (npr. v nesreci), bo narocnik Stel, da ga ponudnik nadomeséa z
enakovrednim, ponudnik pa z oddajo ponudbe to potrjuje (tudi v primeru boljSega naroénik zaradi
dejstva spremembe ponudniku ne bo dodelil vejega Stevila tock od prvotnih). Smiselno enako
velja za ¢as od sprejema odloCitve do zaCetka izvajanja storitev«,

izpolnjevanje tega pogoja pa ponudniki dokaZejo s predloZitvijo »dokazil«:

»1. ESPD obrazec (ki predstavija izjavo, da so prijavijeni avtobusi ponudniku na razpolago)

2. Izpolnjen Obrazec 2: Excel tabela — obrazec 2.«

Narocnik je v zvezi s pogojem glede razpolaganja z avtobusi prejel tudi posamezna vprasanja,
na katera je odgovoril prek portala javnih narocil, ti odgovori pa so postali del dokumenta
»Razpisna dokumentacija« (prim. tretjo poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3).

ZJZP v poglavju, ki ureja »javni razpis« (Cleni od 42 do 52), ne vsebuje posebnih pravil, ki bi
dolocala kaj v zvezi z vsebino pogojev za priznanje tehni¢ne sposobnosti ali glede dokazil. Le iz
prvega odstavka 48. Clena ZJZP, ki dolo¢a minimalni nabor podatkov v objavi »javnega razpisac,
izhaja, da lahko naro€nik doloCi »pogoje, ki jih morajo kandidati izpolnjevati, in dokazila o
njihovem izpolnjevanju« (deset alinea). Ker ZJZP ne vsebuje posebnih pravil, ki bi dolo¢ala kaj v
zvezi z vsebino pogojev za priznanje tehni¢ne sposobnosti ali glede dokazil, je o€itno, da ZJZP
ni konflikten z ureditvijo iz ZIN-3 (alinea ¢ prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-2 v povezavi z desetim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 ter ¢leni ZUN-3 od 77. do 81. ¢lena). Uporabi pravil iz ZJN-3 tako ne
nasprotuje niti ureditev iz 42. ¢lena ZJZP niti prvega odstavka 43. ¢lena ZJZP.
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V tocki ¢ prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 je dolo¢eno, da narocnik lahko doloc€i objektivna pravila
in pogoje za sodelovanije, ki se lahko nanasajo tudi na tehni¢no sposobnost. V desetem odstavku
76. Clena ZJN-3 je tako doloceno, da lahko naroénik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo
gospodarski subjekti med drugim tehni¢ne vire (prva poved). Narocnik lahko skladno s prvim
odstavkom 77. €lena ZJN-3 zahteva potrdila, izjave in druga dokazila iz 77. ¢lena ZJN-3 kot dokaz
izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3, pri ¢emer skladno z drugim
odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 lahko zahteva le dokazila, dolo¢ena v 77. in 78. ¢lenu ZJN-3 (prva
poved), v primeru uporabe zmogljivosti drugih subjektov pa lahko gospodarski subjekt uporabi
vsa ustrezna sredstva za dokaz narocniku, da bo imel na voljo potrebna sredstva za izvedbo
javnega narocila (druga poved). Tehnitne sposobnosti gospodarskega subjekta, ki jih naroCnik
preverja v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3, lahko gospodarski subjekt skladno z osmim odstavkom
77. Clena ZJN-3 glede na vrsto, koli¢ino ali pomen ter uporabo gradenj, blaga ali storitev izkaze
na enega ali ve€ nacinov, ki so nasteti v alinejah od a do k. Tako je v alinei i osmega odstavka
77. Clena ZJN-3 v zvezi z javnimi naroCili storitev dolo¢eno, da je tako dokazilo lahko izjava o
orodju, obratu ali tehni€ni opremi, ki je izvajalcu storitev na voljo za izvedbo javnega narodila.

Zagovornik javnega interesa je uveljavljal (zahtevek za revizijo, str. 9—10), da sta dela odgovorov
8t. 37 in 44, ki sta bila 5. 10. 2021 objavljena na portalu javnih naro€il, dolo€ila vsebino pogoja o
razpolaganju z avtobusi tako, da je pogoj diskriminatoren do tistih gospodarskih subjektov, ki bi
tehniéno sposobnost Zeleli izpolniti z avtobusi, najetimi in registriranimi v drugi drzavi ¢lanici
Evropske unije oziroma tujini, »saj bi zgolj za prijavo na naroc¢nikov javni razpis morali sodeci, da
se v drugi drZavi &lanici EU registrirani avtobusi, ki sploh niso v njihovi lasti, tam odjavijo iz
prometa ter ponovno registrirajo v Republiki Sloveniji«, ker glede na 3. to¢ko drugega odstavka
39. ¢lena Zakona o motornih vozilih (Uradni list RS, §t. 75/2017 s sprem.) ter 49. in 50. Clen
Pravilnika o registraciji motornih in priklopnih vozil (Uradni list RS, st. 48/2011 s spre.) vozilo ne
sme biti registrirano hkrati v Republiki Sloveniji in drugi drzavi ¢lanici Evropske unije. Zagovornik
javnega interesa je tudi uveljavljal, da so se gospodarski subjekti, zlasti tisti iz drugih drzav ¢lanic
Evropske unije, sreCevali z nesorazmernimi ovirami, saj bi morali Ze ob predloZitvi ponudbe
razpolagati z najetimi avtobusi, registriranimi v Republiki Sloveniji, ¢etudi narocnik ne bi izbral
njihove ponudbe, zato je tako dolo¢en pogoj nerealen in ni sorazmeren s predmetom javnega
narocanja, poleg tega naroc¢nikovo sklicevanje na prvi odstavek 33.a ¢lena ZPCP-2 ni utemeljeno,
ker se ta dolocba ZPCP-2 nanasa na uporabo vozil, ki bi jih domaci prevoznik najel brez voznika
v drugi drzavi €lanici Evropske unije, za cestni prevoz blaga, ne pa prevoz potnikov, zato ni v
niCemer povezana s cestnim prevozom potnikov oziroma gospodarsko javnho sluzbo javhega
linijskega prevoza potnikov.

Narocnik je na vprasanje, s katerim se je sprasevalec skliceval na del to¢ke 3.2.3.1 v poglavju 3

dokumenta »Razpisna dokumentacija«:

- »V kolikor je nosilec licence za prijavljeni avtobus subjekt iz druge drZzave, ki daje avtobus v
rabo (najem) ponudnikovemu podizvajalcu, kaj konkretno bo potrebno dostaviti kot dokazilo
o razpolaganju s kapacitetami v takSnem primeru?«

z drugim odgovorom pod $t. 37 odgovoril (objava 5. 10. 2021 ob 10.28 na portalu javnih narocil):

- »Lociti je potrebno situacijo, ko tuji subjekt daje na voljo vozila specificno za namen tega
posla (sklicevanje na kapacitete tretjega) v tem primeru je potrebno predioZiti dokazila, ki se
nanaSajo na ta subjekt (ESPD, dokazila o izpolnjevanju izkljuCitvenih razlogov, ter izjava
takega subjekta, da bo dal na voljo vozila ponudniku za Cas trajanja pogodbe), ter primer, ko
tuji subjekt daje vozila v uporabo, pri tem pa ne ve za kak$en namen jih bo izvajalec
uporabljal, niti ga to ne zanima (npr. leasing hisa) v tem primeru se leasing hise ne priglasi
kot podizvajalca/subjekt, na katerega kapacitete se ponudnik sklicuje, saj ima vozila
neomejeno v neposredni posesti. Narocnik opozarja Se na doloCilo prvega odstavka 33.a
Clena ZPCP, iz katerega izhaja, da mora biti tako vozilo registrirano v RS (sicer uporaba
vozila, najetega v drugi drzavi Clanici, ni dovoljena). Posledi¢no bo tudi izvod licence v
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taksnem primeru glasil na ponudnika. Sklicevanje na tuje vozilo s "tujo" licenco je sicer po
dolocilih ZJN-3 mogoce dovoljeno, ni pa dovoljeno s posebnim zakonom (ZPCP), tako da
nosilec licence vozila v primeru, ki ste ga navedli, ne more biti tuji subjekt.«

Naroc¢nik je na vprasanje:

- »Ce ponudnik navaja vozila , za katera ima izvoda licence na njegovo ime za avtobus ki ga
prijavija, potem mora v ponudbi navesti subjekt, ki je nosilec te licence, kot partnerja,
podizvajalca ali subjekt, na katerega kapacitete se sklicuje(odvisno od tega ali mu daje na
voljo zgolj vozila ali pa bo ta subjekt tudi dejansko izvajal del storitev in zanj predloZil ustrezna
dokazila).

Zanima nas katera dokazila moramo predloZiti v primeru, da z najemno pogodbo najamemo
vozila v drugi drzavi(ITA) 7«

z odgovorom pod §t. 44 odgovoril (objava 5. 10. 2021 ob 10.51 na portalu javnih narocil):

- »Naroénik ne zahteva predloZitve pravne podlage za posest vozila, ne glede na obliko
(lastnistvo, najem, leasing). V vsakem primeru je potrebno predioZiti veljaven izvod licence
za tak$no vozilo. Naro¢nik opozarja $e na omejitve 33.a ¢lena ZPCP, ki zahtevajo, da mora
biti tako vozilo registrirano v RS.«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se na pogoj iz toc¢ke 3.2.3.1 v poglavju 3 dokumenta

»Razpisna dokumentacija« nanasa tudi vprasanje:

- »TocCka 3.2.3.1 Tehni¢na sposobnost: Naroénik navaja, da bo za vsak avtobus preveril ali
ima gospodarski subjekt izvod licence za avtobus, ki ga prijavija ¢e ga nima, mu ga naro¢nik
ne bo upoSteval. Je potrebno izvod licence za vsak avtobus kot dokazilo predloZiti torej Ze k
ponudbi?«

na katerega je naro¢nik odgovoril z odgovorom pod st. 6 (objava 24. 8. 2021 ob 11.44 na portalu

javnih narocil):

- »Narocnik bo podatek za avtobuse, ki imajo izdano licenco v RS, preveril sam, saj ima do njih
dostop. Za avtobuse, ki imajo licenco pridobljeno izven RS, ponudnik predloZi ustrezna
dokazila v ponudbi, kot prilogo obrazca 2 (prevozniki s sedezev znotraj EU predlozZijo el.
kopijo licence skupnosti, ki velja tudi za vozZnje po Sloveniji; prevozniki iz tretjih drzav morajo
(upoStevaje zgoraj navedene izjeme) za vsak prijavijen avtobus predloZiti licenco, ki jim
dovoljuje opravijanje dejavnosti RS, sicer tako vozilo ne bo upoStevano kot ustrezno).«

Kot je razvidno iz datumov objav, je bil odgovor pod &t. 6 objavljen pred odgovoroma pod §t. 37
in 44, v njem pa ni ni¢ navedeno v zvezi z registracijo avtobusov.

Ceprav noben od gospodarskih subjektov iz kak$ne druge drzave &lanice Evropske unije, kot je
Republika Slovenija, ni nikoli podal pobude, postavil vprasanja ali opozoril na krSitev, na kar je
opozoril naro¢nik (dokument » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 11-12), to
ne potrjuje, da ni bilo krsitve, kot je navedel naro¢nik (dokument » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173
z dne 15. 7. 2022, str. 12), temveC dokazuje, da ni prejel pobude, vprasanja ali opozorila na
krSitev, kar za polozaj zagovornika javnega interesa v postopku pravnega varstva po ZPVPJN v
zvezi s tem javnim narocilom ni bistveno. Tudi dejstvo, da naro¢nik ni prejel zahtevka za revizijo,
ki bi ga zoper vsebino obvestila ali dokument »Razpisna dokumentacija« vloZil kakSen tuj
gospodarski subjekt, ne pomeni, da to »potrjuje, da pogoji iz razpisne dokumentacije nikogar niso
odvmili od kandidiranja v postopku javnega naroCanja«, kot je navedel naro¢nik (dokument
»Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 12), temve€ dokazuje samo to, da
narocnik ni prejel nobenega zahtevka za revizijo, kar za poloZaj zagovornika javnega interesa v
postopku pravnega varstva po ZPVPJN v zvezi s tem javnim naroCilom ni bistveno. Razlogi za
neaktivnost gospodarskih subjektov bi lahko bili razli¢ni, kar pa za polozaj zagovornika javnega
interesa v postopku pravnega varstva po ZPVPJN v zvezi s tem javnim narocilom ni bistveno, saj
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je zanj bistveno, da lahko zaradi ureditve pravnega varstva po ZPVPJN uveljavlja, da naro¢nik ni
ravnal skladno z ZJN-3.

Ceprav Drzavna revizijska komisija ne nasprotuje naro¢niku, ki je opozoril (dokument » Odlogitev«
St. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 12), da je treba odgovore tolmaciti ob upostevanju
zastavljenih vprasanj, pa ne more spregledati, da iz odgovorov pod §t. 37 in 44, objavljenih 5. 10.
2021 na portalu javnih naro€il, ne izhaja jasno staliS¢e v zvezi z registracijo. K jasnosti stali§€a
ne pripomore niti dokument »OdlocCitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022. Kot izhaja iz
odgovorov pod §t. 37 in 44, se je naro¢nik skliceval na »ZPCP«, kar tudi o€itno ni kratica zakona,
na katerega se je nameraval sklicevati, saj se je glede na posredovano stalis¢e skliceval na 33.a
¢lena ZPCP-2, ki pa se ne nanasa na prevoz potnikov, temvec blaga, in torej predstavlja sklic na
napacno pravno podlago, kar je dejansko priznal tudi naro¢nik v dokumentu » Odlocitev« st. 430-
39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 (str. 12, Sesti odstavek, druga poved). Drzavna revizijska komisija
pri tem celo zanemarja dejstvo, da se tudi »ZPCP« (kratica za Zakon o prevozih v cestnem
prometu, Uradni list RS, §t. 72/94 s sprem.) Se uporablja, pri Eemer vsebuje oziroma je vseboval
tudi 33.a ¢len (»osnovni kriteriji in merila za delitev dovolilnic«), ki je bil vklju¢en v podpoglavje
»Prevoz stvari v mednarodnem cestnem prometu«, kKar ni vsebina, ki bi bila sicer relevantna glede
na zastavljeni vpra$aniji, na kateri je naro€nik odgovoril z odgovoroma pod &t. 37 in 44. Naro¢nik
je sicer v dokumentu » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 (str. 12, tretji odstavek)
navedel, da je pri odgovorih pod §t. 37 in 44 upoSteval ureditev iz 19. in 20. ¢lena ZPCP-2, vendar
je treba opozoriti, da se 19. ¢len ZPCP-2 nanasa na »vrste licenc in izieme«, 20. ¢len ZPCP-2 pa
na »pogoje za pridobitev licence«, pri Cemer bi sklicevanje na 19. in 20. ¢len ZPCP-2 prej odpiralo
vpraSanje, ki je povezano z zakonitostjo doloCitve pogoja za sodelovanje, ki se nana8a na
sposobnost za opravljanje poklicne dejavnosti v smislu to¢ke a prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3
v povezavi s Cetrtim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3. Prvi odstavek 19. ¢lena ZPCP-2 namre¢ doloca,
da »pravica za opravijanje dejavnosti cestnega prevoza potnikov ali blaga v notranjem cestnem
prometu se pridobi z licenco«, v napovedni povedi iz prvega odstavka 20. ¢lena ZPCP-2 pa
doloc¢a, da »podjetje, ki Zeli opravijati dejavnost cestnega prevoza, mora izpolnjevati« »pogoje za
pridobitev licence«, ki so nasteti v nadaljnjih $estih to¢kah (od a do f). Ceprav je naroénik v
polnosti citiral tocko d prvega odstavka 20. ¢lena ZPCP-2: »biti lastnik vsaj enega v Republiki
Sloveniji registriranega motornega vozila za posamezne vrste prevozov ali imeti pravico uporabe
tega vozila na podlagi sklenjene najemne oziroma zakupne pogodbe ali lizing pogodbe«, ne more
zanemariti, da je ta pogoj zapisan za napovedno povedjo, Ki jo je tudi citiral v polnosti. Besedilo,
ki ga je narocnik citiral v dokumentu » Odlocitev« §t. 430-39/2021/173 z dne 15. 7. 2022 (str. 12,
tretji odstavek, druga alinea), se tako nanasa na nek drug polozaj, kot ga je uveljavljal zagovornik
javnega interesa.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta obe naro¢nikovi pojasnili iz odgovorov pod §t. 37 in
44, ki ju je izpostavil zagovornik javnega interesa, glede na kontekst ureditve iz ZJN-3 in ZPCP-
2 vsaj nejasni in v primeru razumevanja, kot ga je predstavil naro¢nik (pri ¢emer je iz odgovorov
pod §t. 37 in 44, objavljenih 5. 10. 2021 na portalu javnih narocil, mogoc¢e razumeti, da je izhajal
iz ureditve, ki ni relevantna za primer prevozov potnikov, iz dokumenta »Odlocitev« §t. 430-
39/2021/173 z dne 15. 7. 2022, str. 12, tretji odstavek, pa je mogoc€e razumeti, da je izhajal iz
ureditve, ki se nanasa na opravljanje dejavnosti cestnega prevoza potnikov v notranjem prometu)
lahko odvracilno vplivajo na gospodarske subjekte za sodelovanje v postopku javnega naro€anja,
kar lahko neupravi¢eno vpliva na zmanjSanje konkurence (krsitev 5. ¢lena ZJN-3), kar je dejansko
uveljavljal zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, str. 10). Drzavna revizijska komisija
dodaja, da je naro¢nik ustvaril $e dodatno nejasnost zaradi zadnje povedi iz odgovora pod &t. 37,
ker ni uposteval, da ZJN-3 specialno ureja pravila o postopkih javnega naro€anja (prvi odstavek
1. ¢lena ZJN-3), ZPCP-2 pa specialno ureja pogoje in nacin opravljanja prevozov potnikov v
notranjem cestnem prometu (prvi odstavek 1. ¢lena ZPCP-2). Ta zakona specialno urejata
razliéni podrodji in ob teh izhodis¢ih bi moral naroénik iskati reSitev, da ne bi iznicil uporabe ZJN-
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3 za vpraSanje, ki ga ne ureja ZPCP-2, ker ga ureja ZJN-3. Naroc¢nik mora sicer upostevati, da
se mora javno naroCanje izvajati sorazmerno predmetu javnega narocanja, predvsem glede
izbire, doloCitve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s
predmetom javnega narocila (8. ¢len ZJN-3), kar je tudi zahteva iz tretje poved iz drugega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3, na kar je pravilno opozoril zagovornik javnega interesa (zahtevek za
revizijo, str. 10). Iz naro¢nikovih odgovorov pod s§t. 37 in 44 tudi ni mogoce zakljuciti, da je
naroc¢nik uposteval zahtevo za sorazmernost. DrZzavna revizijska komisija ob tem Se opozarja, da
nacelo transparentnosti javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3) »zahteva, da so vsi pogoji in podrobna
pravila postopka oddaje v javnem razpisu ali razpisni dokumentaciji dolo¢eni jasno, natanc¢no in
nedvoumno, tako da lahko vsi razumno obve$ceni in obi¢ajno skrbni ponudniki razumejo njihov
natanc¢en obsegq in jih razlagajo enako in da lahko naroCnik uéinkovito preizkusi, ali ponudbe
ponudnikov ustrezajo merilom, ki urejajo zadevno narocilo« (npr. sodba Sodis€a Evropske unije
v zadevi Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski, C-368/10 z dne 10. 5. 2012,
EU:C:2012:284, tocka 109). KrSitev nacela transparentnosti tako lahko vpliva na to, da naro¢nik
ne bi zagotovil enake obravnave ponudnikov, ker bi isti pogoj (zaradi razlicnega razumevanja
njegovega pomena) lahko ponudnike zavezoval razlicno, kar bi lahko predstavljalo krSitev 7.
Clena ZJN-3.

Ker pa je Drzavna revizijska komisija ugodila zahtevku za revizijo in v celoti razveljavila postopek
za »lzbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na
obmocju Republike Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu javnih narogil,
pod §t. objave JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije,
pod St. objave 2021/S 149-398357) ze zaradi ugotovitve krSitve, ki se nanaSa na poSiljanje
obvestil v objavo na portal javnih narocil in v Dodatek k Uradnemu listu Evropske unije, je v tem
delu tega sklepa ugotovila le nadaljnjo krsitev oziroma nadaljnje krsitve, zaradi Cesar je mogoca
le enaka posledica po ZPVPJN, kot jo je predlagal zagovornik javnega interesa (zahtevek za
revizijo, str. 11). Naro¢nik namre¢ krsitve v zvezi z nejasno zahtevo iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila, ki lahko vpliva na zagotavljanje konkurence med ponudniki in njihovo
enako obravnavo, ne more popraviti, ko je postopek oddaje javnega narocila ze v fazi izbire
ponudb, saj mora naro¢nik pogoje za priznanje sposobnosti dolociti, Se preden se seznani z
vsebino ponudb (gl. v tem smislu deseto alineo prvega odstavka 48. ¢lena ZJZP oziroma
dvanajsti odstavek 76. ¢lena ZJN-3, pa tudi omejitev iz prve povedi iz drugega odstavka 67. ¢lena
ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija ni posebej odlo¢ala o tistem delu zahtevka za revizijo (str. 11-15), ki
se nana$a na izpodbijanje odlocitve o oddaji javnega narocila v posameznih sklopih, v katerih je
naro¢nik oddal javno narocilo. Kakrdnakoli bi namre¢ bila ugotovitev, to ne bi moglo spremeniti
dejstva, da je Drzavna revizijska komisija ugotovila Ze krSitve, ki se nanasajo na vsebino objave
in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (dokument » Razpisna dokumentacija«), torej
razpisno fazo, zaradi katerih je bilo treba v celoti razveljaviti postopek za »/zbiro koncesionarjev
za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmodéju Republike
Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu javnih narocil, pod st. objave
JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod St. objave
2021/S 149-398357). Tako se izkaze, da ne glede na ugotovitev, ali bi bila podana krsitev tudi pri
oddaji v posameznih sklopih ali ne, odloCitev o oddaji v posameznih sklopih ne bi bila sprejeta v
postopku oddaje javhega narodila, ki bi ga naroénik izvedel skladno z ZJN-3 oziroma ZJZP in
ZJN-3.

Upostevajo€ vse navedeno Drzavna revizijska komisija povzema, da je, kot je veckrat predlagal
zagovornik javnega interesa (zahtevek za revizijo, npr. str. 16), sprejela odlocitev na podlagi
druge alinee prvega odstavka 39. Clena ZPVPJN in v celoti razveljavila postopek za »/zbiro
koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmodju
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Republike Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu javnih narocil, pod st.
objave JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod st.
objave 2021/S 149-398357).

Zaradi sprejete odlocitve se DrZavni revizijski komisiji tako ni treba opredeljevati do postopkovnih
(procesnih) in vsebinskih vprasanj v zvezi z vlogo z dne 6. 7. 2022 v delu, ki predstavlja izjavo
zagovornika javnega interesa o izjasnitvah gospodarskih subjektov Arriva, d. o. 0., Kranj, Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper ter Nomago, d. o. 0., Ljubljana iz vlog z dne 15. 6. 2022 v
delu, ki se nanaSajo na zavraCanje navedb zagovornika javnega interesa v zvezi s sprejeto
odlo€itvijo o oddaji za posamezne sklope, saj to ne bi bilo v niemer pomembno za sprejeto
odlocitev.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naroCniku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Z razveljavitvijo postopka za »/zbiro koncesionarjev za izvajanje gospodarske javne sluZzbe javni
linijski prevoz potnikov na obmocju Republike Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021
na portalu javnih naro€il, pod §t. objave JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu
listu Evropske unije, pod st. objave 2021/S 149-398357) v celoti, bo moral naro¢nik v primeru, ¢e
bi Zelel znova oddati predmet, za katerim je povpraSeval v razveljavljenem postopku, zaceti nov
postopek, pri izvedbi katerega naj uposteva staliS¢a iz tega sklepa Drzavne revizijske komisije.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Gospodarska subjekta Arriva, d. o. o., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper sta
vsak v svoji vlogi z dne 15. 6. 2022 priglasila povrnitev stro8kov, vendar jima DrZavna revizijska
komisija ni priznala njihove povrnitve.

Drzavna revizijska komisija je v obrazloZitvi tega sklepa pojasnila, da ZPVPJN ne dolo¢a, da se
izbrani ponudnik lahko izjasni o navedbah iz zahtevka za revizijo, ko je vloZen zoper vsebino
objave, povabilo k oddaji ponudbe (ij. povabilo k predlozitvi ponudb) ali razpisno dokumentacijo
(tji. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), zato ZPVPJN ne omogoca gospodarskima
subjektoma Arriva, d. o. 0., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper, da se lahko
izjasnita o tistem delu zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa zoper
vsebino objave in dokument »Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narogila). Ceprav sta se gospodarska subjekta Arriva, d. o. 0., Kranj ter Arriva Dolenjska
in Primorska, d. o. 0., Koper izjasnila tudi o tem delu zahtevka za revizijo, to ne pomeni, da bi
jima bilo treba priznati povrnitev stroskov. V ZPVPJN pravne podlage za priznanje povrnitve teh
stroSkov namre€ ni. Vendar €etudi bi DrZzavna revizijska komisija zanemarila dejstvo, da ZPVPJN
ne dolo¢a pravne podlage, da bi se gospodarskima subjektoma Arriva, d. o. 0., Kranj ter Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper povrnili stroski za izjasnitev o tistem delu zahtevka za
revizijo, ki ga je vlozil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument » Razpisna
dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), in bi njun polozaj tolmacila
v okviru prve povedi iz tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN, jima ne bi mogla priznati povrnitve
stroskov, ker je tistemu delu zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa zoper
vsebino objave in dokument »Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila), ugodila, kar pomeni, da gospodarska subjekta Arriva, d. 0. o., Kranj ter Arriva
Dolenjska in Primorska, d. o. o., Koper nista pripomogla naro¢niku k uspehu zoper tisti del
zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in dokument
»Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila). StroSkov glede
tega tako ne bi bili mogoce Steti za potrebne v smislu prve povedi iz tretjega odstavka 70. ¢lena
ZPVPJN. Na podani zaklju€ek ne vpliva niti izhodidCe, ki bi zaradi navedbe zagovornika javnega
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interesa, ki se neposredno nanaSa na gospodarski subjekt Arriva, d. o. 0., Kranj oziroma njegov
polozaj, morebiti vzpostavljalo obveznost, da je treba gospodarskemu subjektu Arriva, d. o. o.,
Kranj z razSirjajo¢im tolmacenjem nacela kontradiktornosti (10. ¢len ZPVPJN) omogociti izjavo o
taki navedbi zagovornika javnega interesa, saj to ne spremenivsaj tega, da izjava gospodarskega
subjekta Arriva, d. 0. 0., Kranj iz vioge z dne 15. 6. 2022 naro¢niku ni pripomogla k uspehu zoper
tisti del zahtevka za revizijo, ki ga je vlozZil zagovornik javnega interesa zoper vsebino objave in
dokument »Razpisna dokumentacija« (tj. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila).

Drzavna revizijska komisija gospodarskima subjektoma Arriva, d. o. o., Kranj ter Arriva Dolenjska
in Primorska, d. 0. 0., Koper ni priznala povrnitve stroSkov niti v delu, ki naj bi jima nastali zaradi
izjasnitve o tistem delu zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil zagovornik javnega interesa zoper
odlo€itev o oddaji po posameznih sklopih, saj ne glede na njuno izjasnitev odlo€itev o oddaji po
posameznih sklopih ni ostala v veljavi. Z razveljavitvijo postopka za »/zbiro koncesionarjev za
izvajanje gospodarske javne sluzbe javni linijski prevoz potnikov na obmodju Republike
Slovenije« (objava obvestila o koncesiji 3. 8. 2021 na portalu javnih narocil, pod st. objave
JN005315/2021-U01, in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod St. objave
2021/S 149-398357) v celoti, odloCitev o oddaji po posameznih sklopih namre¢ nima vec veljavne
podlage in deli usodo razveljavijenega postopka. Njun prispevek tako ni pripomogel naro¢niku h
konénemu uspehu, zato ti stroski niso bili potrebni v smislu prve povedi iz tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije

Vrog€iti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- zagovornik javnega interesa,

- Odvetniska pisarna Muzina, Zvipelj in partnerji, d. o. 0., Ljubljana za gospodarske subjekte
Arriva, d. 0. 0., Kranj ter Arriva Dolenjska in Primorska, d. o. 0., Koper,

- OdvetniSka druzba Brezovec, o. p., d. 0. 0., Ljubljana za gospodarski subjekt Nomago, d. o.
0., Ljubljana,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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