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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Nine Velkavrh kot predsednice senata, Sama Cerveka in Andraza Zvana kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Fizi¢no in tehni¢no varovanje v SBC za
obdobje treh let« zaCetem na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja PROTECT INFRA
varnostni inzeniring d.o.o., Partizanska cesta 36, Maribor (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje narocnika Splosna bolniSnica Celje, Oblakova ulica 5, Celje (v nadaljevanju: naroc¢nik),
10. 5. 2022

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi naro¢nikova odlocitev, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o (ne)oddaji javhega naro€ila« z dne 14. 3. 2022 za javno narocilo »Fizi¢no in
tehni¢no varovanje v Splosni bolnisnici Celje za obdobje treh (3) let«.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroske postopka pravnega varstva v visini 3.225,28
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki teCejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila. Vi§ja
stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem naroc€ilu objavil na portalu javnih naroCil dne 17. 1. 2022, pod
Stevilko objave JN000279/2022-B01 in dne 18. 1. 2022 v Uradnem listu Evropske unije, pod st.
objave 2022/S 012-027004.

Dne 21. 3. 2022 je naro¢nik na Portalu javnih narocil objavil »Odlo¢itev o (ne)oddaji javnega
naroCila« (v nadaljevanju: Odlocitev) z dne 14. 3. 2022 za javno naroCilo »Fizi¢no in tehni¢no
varovanje v Splosni bolniSnici Celje za obdobje treh (3) let«, s katerim je bilo odlo€eno, da se
javno naroCilo ne odda, ker obe prejeti ponudbi presegata zagotovljena sredstva in sta obe
nedopustni. 1z obrazloZitve je razvidno, da je naro€nik prejel dve ponudbi, in sicer ponudbo
vlagatelja s ponudbeno ceno 745.103,50 EUR brez DDV oziroma 909.026,27 EUR z DDV ter



ponudbo ponudnika Aktiva varovanje, varovanje premozZenja, trgovina, storitve in proizvodnja
d.d. s ponudbeno ceno 825.400,00 EUR brez DDV oziroma 1.006.988,00 EUR z DDV.

Vlagatelj je zoper navedeno Odlocitev vlozil Zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, da
naroCnik zahtevku za revizijo ugodi in v celoti razveljavi svojo Odlocitev, javno narocCilo odda
vlagatelju kot najugodnejSemu ponudniku ter mu povrne stroSke revizijskega postopka. V njem
vlagatelj navaja, da je naroénik v obrazloZitvi napisal zgolj, da ugotavlja, da ponudbena
vrednost obeh prejetih ponudb presega zagotovljena sredstva naroCnika, zato sta obe prejeti
ponudbi nedopustni in se zaradi tega javno naroc€ilo ne odda. Vlagatelj meni, da je bila njegova
ponudba neutemeljeno zavrnjena oz. oznaCena za nedopustno, saj narocnik ni navedel
razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe jasno in konkretno, toliko, da mu bi bila z odloéitvijo
zagotovljena moznost uveljavljanja pravnega varstva na ucinkovit nacin, pri ¢emer se sklicuje
na odlocitve §t. 018-234/2015, 018-096/2016, 018-163/2016, 018-135/2017, 018-089/2018.
Prav tako so iz dokumentacije javnega narocCila zavedene zgolj predvidene koli€ine storitev, ne
pa njihova cena, kar pomeni, da viSine zagotovljenih sredstev iz razpisne dokumentacije
narocnika ni mogocCe razbrati, niti je oceniti. Vlagatelj navaja, da je prepri¢an, da bi naro¢nik
sprejel drugacno odlo€itev, €e bi ponudbena cena preostalega ponudnika bila niZja od njegove,
kar dokazuje s podanim Predlogom za uvedbo postopka o prekrSku. Prav tako meni, da je
zaradi neoddanega narocila izkazan naro¢nikov interes, da narocila ne odda vlagatelju, temve¢
izbranemu ponudniku, kar predstavlja krditve naCela enake obravnave ponudnikov in krsitev
nacela transparentnosti.

Naro¢nik je s Sklepom §t. JN000279/2022-B01 z dne 12. 4. 2022 (v nadaljevanju: Sklep)
zahtevek za revizijo zavrnil, prav tako pa je zavrnil tudi zahtevo za povrnitev stroSkov. V Sklepu
je narocnik navedel, da je zanj v danem trenutku kot viSina zagotovljenih sredstev relevantna
izkljuéno ocenjena vrednost javnhega naroCila. V €asu sprejetja sklepa je imel narocnik
zagotovljenih zgolj 170.000,00€, kar je razvidno iz javno objavljenega finan¢nega nacrta oz.
programa dela naro¢nika za leto 2021 (str. 69, t€. 18 tabele 48: Nacrtovani stroski storitev
(zdravstvene in ne zdravstvene) v letu 2021 po posameznih vrstah storitev). Naro¢nik dejansko
v letu 2022 sploh e nima zagotovljenih sredstev za izvedbo javnega narodila in bi le-tega lahko
izvajal izkljuéno iz naslova nujnih opravil za delovanje zavoda, ker financni nacrt Se ni bil
sprejet. Sklep o zaCetku postopka dolo¢a ocenjeno vrednost, ki jo naro¢nik enaci z
zagotovljenimi sredstvi v viini 670.000,00 EUR brez DDV. Posledi¢no je naro¢nik za leto 2022
v Se ne potrjenem finan€nem nacrtu ustrezno planiral porabo v visini 225.000,00 EUR. Naro¢nik
prav tako navaja, da je neutemeljena navedba vlagatelja glede neenakopravne obravnave
ponudnikov. Navedbe vlagatelja glede interesa naroénika po izbiri drugega ponudnika ne
predstavljajo konkretnega revizijskega razloga.

Vlagatelj se je z viogo »Odgovor na navedbe naroCnika« z dne 14. 4. 2022 (v nadaljevanju:
Opredelitev), s katero vztraja pri prej podanih navedbah in navaja, da pavSalni naro¢nikov
zaklju¢ek o pomanjkanju sredstev iz Odlocitve, ne zadosti ravni obrazlozenosti, ki se zahteva in
s tem dejansko onemogoca vsebinsko preveritev Odlocitve. Pri tem vlagatelj dodaja Se, da so
naro¢nikovi argumenti nesmiselni, ker sam namrec€ jasno priznava, da finan¢nega nacrta za
relevantno triletno obdobje (2022, 2023 in 2024) Se ni sprejel in Se sploh naj ne bi imel
zagotovljenih sredstev zanj, pri ¢emer pa od vlagatelja zahteva, da se s temi neobstoje€imi
dejstvi seznani.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro€nika in
izbranega ponudnika, je DrZavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.



Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoc€asno in pri naroCniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. Clena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN,
sprejela v obravnavo.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor o tem, ali je naro¢nik v odlocitvi o zavrnitvi vseh prejetih
ponudb kot nedopustnih, s katero je brez izbire najugodnejSega ponudnika zakljucil obravnavani
postopek javnega naro€anja, razloge za zavrnitev vlagateljeve ponudbe navedel jasno in
konkretno do te mere, da je bila vlagatelju v zvezi z naro€nikovo odlocitvijo zagotovljena
moznost uveljavljanja pravnega varstva na ucinkovit nacin.

DrZavna revizijska komisija je Ze v ve€ svojih odlo€itvah zapisala, da se pravica do u€inkovitega
pravnega varstva uresnicuje tudi skozi dolo¢bo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, ki doloca, da
je narocnik dolzan v odlocitvi o (ne)oddaji javnega naroCila med drugim navesti razloge za
zavrnitev ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran. Navedena doloéba odraza
nacelo transparentnosti javhega naroCanja (6. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora biti
ponudnik izbran na pregleden nagin in po predpisanem postopku. Sele izpolnjena dolZznost
naroCnika, da obrazloZi svojo odloCitev o oddaji javhega naroCila, zagotovi ponudnikom
moznost uresniCitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, saj jim omogoéi, da se
seznanijo s poglavitnimi razlogi naro¢nikove odloCitve, preverijo njihovo logi¢no in pravno
vzdrznost ter se na podlagi preizkusa razumnosti omenjene odloCitve odlocijo, ali jo bodo
morebiti izpodbijali v postopku pravnega varstva. Da bi mogli ponudniki sprejeti odloCitev o
(ne)uveljavljanju pravnega varstva, morajo biti v zadostni meri seznanjeni s konkretnimi ter
jasnimi (in ne le z abstraktnimi ter pavSalnimi) razlogi, ki so naro¢nika vodili pri sprejemu
njegove odlocitve.

Prav tako je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat zapisala, da doloébe ZJN-3 ne nalagajo
naroc¢niku, da bi moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila ali na portalu javnih
naroCil objaviti viSino zagotovljenih sredstev ter da mu ni treba objaviti niti ocenjene vrednosti, ki
jo sicer ureja zakonodaja na podrocju javnega naro€anja. DrZzavna revizijska komisija je hkrati
tudi opozorila, da ¢eprav ZJN-3 narocniku objave podatka o zagotovljenih sredstvih ne nalaga,
vseeno ne gre prezreti, da je naroénik tisti, ki mora zaradi uresniCitve nacela transparentnosti
zagotoviti, da je ponudnik izbran (ali je, nasprotno, njegova ponudba zavrnjena) na pregleden
nacin in po predpisanem postopku.

Za potrebe presoje (ne)utemeljenosti vlagateljevih navedb je Drzavna revizijska komisija najpre;
vpogledala v naro€nikovo Odlocitev o oddaji narocila in ugotovila, da je naro€nik v njej v zvezi z
vlagateljevo ponudbo navedel:

»Javno narocilo »Fizi¢no in tehni¢no varovanje v Splo$ni bolni$nici Celje za obdobje treh (3)
let« §t. objave na Portalu javnih narocil, Stevilka objave: JN000279/2022-B01 z dne 17. 01.
2022, §t. objave na TED portalu 2022/S 012-027004, se ne odda. /.... | 3. Naroénik
ugotavlja, da ponudbena vrednost obeh prejetih ponudbi presega zagotovljena sredstva
narocCnika, zato sta obe prejeti ponudbi nedopustni. «

Iz navedene obrazlozitve Odlocitve torej izhaja, da je naro€nik vlagateljevo ponudbo, kot tudi
ponudbo drugega ponudnika ocenil kot nedopustno, ker je ugotovil, da ponudbena vrednost
obeh prejetih ponudbi presega zagotovljena sredstva naro€nika. Navedeni razlog za zavrnitev
ponudbe je sicer predviden v 29. tocki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ki med drugim doloca,



da je ponudba dopustna, e cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika. Pri tem pa
narocnik z izpodbijano odlo itvijo vlagatelja ni seznanil tudi z viS§ino zagotovljenih sredstev.

Pri tem pa je Drzavna revizijska komisija vpogledala tudi v Sklep o zaetku postopka javnega
naroCila in imenovanja strokovne komisije St. 194/SKL-2021 z dne 26. 10. 2021, kjer je pod
odstavkom Il. Osnovni podatki, pod tocko 3. zapisano: »Vrednost javnega narocila se ocenjuje
in pri¢akuje v EUR brez DDV: 670.000,00 EUR.«

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je v Sklepu zapisana le ocenjena vrednost javnega
narocila in ne tudi vrednost zagotovljenih sredstev. Zagotovljena sredstva predstavljajo znesek,
ki ga ima narocnik zagotovljenega (oziroma predvidenega) za poplacilo obveznosti, ki bodo
nastale na podlagi sklenjene pogodbe o izvedbi javnega narogila. Ceprav Drzavna revizijska
komisija pritrjuje naro¢niku, da mu dolo¢be ZJN-3 objave oziroma razkritja podatka o viSini
zagotovljenih sredstev v okviru postopka oddaje javnega narocila ne nalagajo, vendarle ne gre
prezreti, da mora naroCnik zaradi uresnifitve nacel uclinkovitega pravnega varstva ter
transparentnosti postopka javnega narocanja zagotoviti, da je ponudnik izbran (ali je, nasprotno,
njegova ponudba zavrnjena) na pregleden nacin in po predpisanem postopku ter da obenem v
odloCitvi o (ne)oddaji javnega naroCila navede tudi razloge za zavrnitev ponudbe vsakega
neuspesdnega ponudnika, ki ni bil izbran. To pa naroénika zavezuje, da svojo oceno o
preseganju zagotovljenih sredstev ustrezno obrazloZi ter s tem omogoCi preizkus njene
razumnosti in pravilnosti. Kak$na, kako Siroka ter natanéna naj bo v tem primeru obrazloZitev, je
prepusceno presoji naro¢nika. Slednji pa mora tudi pri obrazlozitvi odlo€itve o zavrnitvi dolocene
ponudbe kot nedopustne zaradi preseganja zagotovljenih sredstev slediti temeljnemu izhodis¢u
in z navedbo jasnih ter konkretnih poglavitnih razlogov za takdno odlo€itev ponudniku zagotoviti
moznost uresnicitve uc€inkovitega uveljavljanja pravnega varstva.

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik s tem, ko je v
Odlo¢itvi navedel, da sta ponudbi nedopustni ker ponudbena cena presega zagotovljena
sredstva, podal zgolj zaklju¢ek svojih ugotovitev, katerega pravna posledica se je odrazila v
oceni 0 nedopustnosti ter posledi¢ni zavrnitvi vlagateljeve ponudbe, ni pa navedel konkretnih
dejstev oziroma konkretnih okoli5€in danega primera, ki so ga vodili k sprejemu omenjenega
zakljucka, pri Cemer pa se tudi ni skliceval na izjemo po Cetrtem odstavku 90. &lena ZJN-3, ki
narocniku omogoc€a, da (pod dolo€enimi pogoji) nekaterih informacij o oddaiji naro€ila iz tretjega
odstavka tega ¢lena ne objavi. V primeru izlo€itve ponudbe kot nedopustne namre¢ ne
zadostuje, da naro¢nik navede zgolj oceno o nedopustnosti in pravno kvalifikacijo nedopustne
ponudbe, temve€ mora navesti tudi dejansko stanje oziroma konkretna dejstva, na katerih
temelji njegova ocena, pri Eemer pa se lahko v primerih, dolo¢enih v Cetrtem odstavku 90. ¢lena
ZJN-3, odloci, da nekaterih informacij ne bo objavil (prim. npr. sklep Drzavne revizijske komisije
s§t. 018-217/2017).

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagateljeva trditev o
neobrazloZenosti naroCnikove odloCitve glede zavrnitve vlagateljeve ponudbe kot nedopustne
utemeljena. Naro¢nik namre¢ v Odlocitvi ni navedel konkretnih dejstev, ki bi omogo€ili
ugotavljanje, ali vlagateljeva ponudba dejansko presega njegova zagotovljena sredstva, niti ni
navedel razlogov, na temelju katerih teh dejstev ne bi bil dolZzan razkriti. Zaradi ugotovljene
opustitve naroCnika DrzZavni revizijski komisiji ni omogo€en nadzor nad transparentnostjo
narocnikovega ravnanja, vlagatelju pa obenem ni dana mozZnost uveljavljanja pravnega varstva
na ucinkovit nacin (9. clen ZPVPJN).

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuuje, da je naroénik s tem, ko v
izpodbijani odlocitvi glede zavrnitve vlagateljeve ponudbe kot nedopustne ni zadostil standardu



obrazloZenosti, krsil tretji odstavek 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. Elenom ZJN-3 ter 9. ¢lenom
ZPVPJN.

Narocnik je sicer v Sklepu navedel, da je zanj v danem trenutku relevantna izkljuéno ocenjena
vrednost javnega naro€ila, pojasnjuje, koliko sredstev je imel na voljo v ¢asu sprejetja Sklepa o
oddaji javnega narocila ter, da finanénega nacrta bolnisSnice Se ni sprejela Vlada Republike
Slovenije. Ker pa vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko naro¢nik Ze odlogi o
njegovem zahtevku za revizijo, praviloma ne sme navajati novih krSitev (Sesti odstavek 29.
¢lena ZPVPJN), tudi naroCnik v sklepu, s katerim odloCi o zahtevku, ne sme navajati novih
razlogov za sprejeto odlocitev, ki jih ni navedel ze v odlo€itvi o (ne)oddaji javnega narocila, saj
bi bil vlagatelj s tem onemogoc€en v mozZnosti uveljavljanja u¢inkovitega pravnega varstva. To pa
pomeni, da predstavljenih trditev, ki jih je naro€nik prvi¢ navedel Sele v Sklepu pri odlo€anju ni
mogoce upostevati.

Ker pa je Drzavna revizijska komisija v dani zadevi ugotovila utemeljenost vlagateljevih navedb
0 neobrazloZenosti izpodbijane odlocitve in je posledi¢no Ze na tej podlagi ugodila zahtevku za
revizijo, ni obravnavala drugih izpostavljenih navedb vlagatelja v zvezi s pavSalnimi navedbami
o sprejetju drugaéne odloCitve, ¢e bi ponudbena cena preostalega ponudnika bila niZja od
njegove in naro¢nikovem interesu v povezavi s tem, saj na vlagateljev polozaj v postopku
namre¢ ne bi mogla v nicemer vec vplivati.

V posledici vsega navedenega je DrZzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naronikovo odlocitev,
kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o (ne)oddaji javnega narocila z dne 14. 3. 2022 za javno
narocilo »Fizi¢no in tehni€no varovanje v Splosni bolniSnici Celje za obdobje treh (3) let««.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavljenem delu
naro¢nika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje konkretnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem
pa uposteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Naro¢nik mora
pri svojem ravnanju upoS$tevati, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku (prvi odstavek 6. ¢lena ZJN-3), v primeru neoddaje javnega narocila pa
mora upostevati zlasti obveznosti, ki mu jih nalagajo dolo€ila 90. ¢lena ZJN-3. DrZavna
revizijska komisija izpostavlja, da mora narocnik tako odlo€itev o oddaji naroCila kot tudi
odlo€itev o neoddaji narocCila ustrezno obrazloZiti, pri ¢emer 8e posebej poudarja, da mora
narocnik v morebithem ponovljenem postopku pravnega varstva v primeru spora glede
zavrnitve ponudb(e) zaradi preseganja zagotovljenih sredstev takSen svoj zakljucek utemeljiti s
konkretnimi, ne le s splodnimi dejstvi.

S tem je odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ker je zahtevek za
revizijo utemeljen, je vlagatelj, skladno s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN, upravi¢en do
povrnitve potrebnih stroSkov postopka pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z OT, kot

potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:
— stroSek dolzne vpladane takse za revizijski zahtevek v viSini 1.000,00 EUR;



— stroSek odvetniske storitve za zahtevek za revizijo v visini 3.000 to¢k (prva tocka tarifne
Stevilke 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV znaSa
2.196,00 EUR;

— izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock, tj. 3.000 tock) v viSini
40 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 29,28 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenih stroSkov odvetniskih storitev za
»konferenca s stranko (1. odst. §t. 46 OT)«, saj so v prvi tocki tarifne Stevilke 46 OdvetniSke
tarife (v nadaljevanju: OT) opredeljeni stroSki za storitve, ki so odvisni zlasti od porabljenega
Casa in v tarifi niso posebej ovrednotene. Ker sestava zahtevka za revizijo ni mogoca brez
predhodnega sestanka s stranko, gre Steti, da je priglaSeni stroSek »konferenca s stranko« ze
zajet v stroSku odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo. Sestava zahtevka za revizijo
v konkretnem primeru ni bila mogoCa brez sestanka s stranko in pregleda listin in
dokumentacije, zato gre Steti, da so navedeni stroSki sestanka s stranko in pregleda
dokumentacije ze zajeti v stroSku odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo (prva
toCka tarifne Stevilke 40 OT), zaradi Cesar ne gre za samostojne storitve (prim. odlocitve
Drzavne revizijske komisije St. 018-83/2016, 018-17/2017, 018-221/2017, 018-018-11/2018).
Priglaseni stroski odvetniSke storitve za opredelitev do navedb narocnika (tar. St. 40/2) v
konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, v povezavi z osmim,
prvim in tretjim odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Vsebina vloge
namre€ ni bistvena in ni pripomogla ne k hitrejSi in ne k enostavnejsi reSitvi zadeve. DrZzavna
revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala priglaSenega presezka nad priznanimi stroski za
izdatke v pavSalnem znesku po 11. €lenu OT, saj upoStevajo¢ skupno priznano vrednost
storitve za njegovo priznanje ni pravne podlage.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne strodke priznala stroSke v viSini
3.225,28 EUR, ki mu jih je dolZzan naroCnik povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Visjo
stroSkovno zahtevo je DrZavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk: Zoper to odlo€itev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri
Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev toZbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
Nina Velkavrh, univ. dipl. prav.
¢lanica DrZzavne revizijske komisije

Vrogiti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
v spis zadeve, tu.
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