Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Stevilka certifikata: 5 da 09 ad 00 00 00 00 56 7d dc 97
Potek veljavnosti: 11.05.2027 Cas podpisa: 13:05, 10.03.2026
Podpisnik: Mateja Skabar Ref. &t. dokumenta: 018 - 15/2026 - 6

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 0123428 00

Stevilka: 018-15/2026-6
Datum: 10. 3. 2026

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar kot predsednice senata ter Aleksandra Petrovc€ica in Marka Medveda kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »/zdajanje obcCinskega casopisa
Kocevska«, na podlagi zahtevka za revizijo (za 3. sklop) vlagatelja ART DESIGN Proizvodnja,
trgovina in posredovanje d.o.0., Tacenska cesta 20, Ljubljana - Sentvid (v nadaljevanju: vlagatelj),
zoper ravnanje narocnika Obcina Kocevje, Ljubljanska cesta 26, Kocevje (v nadaljevanju:
narocnik) dne 10. 3. 2026

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naroCnik oddaja v postopku narocila male
vrednosti po 47. ¢lenu Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 27. 11. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod t. objave
JN009277/2025-SL1/01, z enim popravkom. Naroc¢nik je javno narocilo razdelil na 5 sklopov.

Narocnik je 9. 1. 2026 na Portalu javnih narocil pod $t. objave JN009277/2025-ODL/01 objavil
dokument » Odlocitev o oddaji narocila« $t. JNO019/2025-0034 (v nadaljevanju: odlocCitev o oddaji
javnega narocila), iz katerega izhaja, da je narocnik v sklopu 3 »Oblikovalec« (v nadaljevanju:
sklop 3) javno narocilo oddal ponudniku ELINE, grafi¢no oblikovanje, Katja Okorn s.p., Opekarska
ulica 9, Koc€evje (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), vlagateljeva ponudba pa se je po merilih za
oddajo javnega narocila uvrstila na drugo mesto.



Zoper navedeno odloCitev je vlagatelj z vlogo z dne 14. 1. 2026 vloZil zahtevek za revizijo v
katerem predlaga, da se zahtevku ugodi in odpravi krSitev tako, da se razveljavi odloCitev o oddaji
javnega narocila, vlagatelju pa povrne stroSke postopka. Zatrjuje, da naro¢nik z izpodbijano
odloditvijo krsi naceli transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7.
¢len ZJN-3). Navaja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v sklopu 3
kot merilo za oddajo javhega narocila dolo€il ekonomsko najugodnejSo ponudbo — »najniZja
ponudbena cena«, nikjer pa ni dolo€il, da je del merila tudi davek na dodano vrednost (v
nadaljevanju tudi: DDV) oziroma, da se ponudbe primerjajo po ceni z DDV. Zatrjuje, da se po
ustaljeni praksi DrZzavne revizijske komisije pri razvrstitvi ponudb primerja cena brez DDV. Ker
naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni jasno dolo€il, da je merilo cena z
DDV, tega ne sme dolociti niti naknadno. Naro¢nik je pojem najniZje ponudbene cene razlagal
kot ceno z DDV, kljub temu da dokumentacija zvezi z oddajo javnega narocila tega ne doloca. S
takSnim ravnanjem je po mnenju vlagatelja neupravic¢eno privilegiral izbranega ponudnika, ki ni
zavezanec za DDV in razlikoval ponudnike glede na davéni status, kar je v nasprotju z nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov (7. &len ZJN-3). Ce bi naroénik ponudbe ocenil skladno z
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, bi bila vlagateljevega ponudba najugodnejsa.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
20. 1. 2026 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. Izbrani ponudnik se o navedbah
vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je sprejel »Sklep« st. 4301-0005/2025, z dne 29. 1. 2026 s katerim je zahtevek za
revizijo zavrnil, zavrnil pa je tudi povrnitev stroSkov postopka. Zatrjuje, da je merilo za oddajo
javnega narocila doloCil kot »najnizjo ponudbeno ceno« pri €emer v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila ni dolo€il, da se bo ponudbena cena presojala izklju¢no brez davka na
dodano vrednost. Zatrjuje, da dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naro ila sestavljajo tudi
drugi dokumenti, ki jih je potrebno upoStevati. Pojasnjuje, da je v obrazcu &t. 1 »Ponudba«
razvidno, da se kot najniZja ponudbena cena uposteva vrednost z DDV, saj so morali ponudniki
v obrazec vpisati ponudbeno vrednost brez DDV, DDV in vrednost z DDV. Merilo za oddajo
javnega narocila je uporabil skladno z njegovo vsebino in namenom ter ob upoStevanju
dejanskega finan¢nega ucinka posamezne ponudbe na proraun naro¢nika. Zatrjuje, da pojem
stroSka razlaga v povezavi z dejanskim finan¢nim ucinkom, ki ga ima ponudba za narocnika, in
dodaja, da si, Ceprav je davéni zavezanec, v konkretnem primeru glede na naravo narocila in
veljavho davéno zakonodajo ne more uveljavljati odbitka DDV. Posledicno DDV predstavija
neposreden, dokonéen in neizogiben izdatek iz proraunskih sredstev. Navaja, da bi primerjava
ponudb zgolj na podlagi neto cen pomenila primerjanje ekonomsko neprimerljivih kategorij in ne
bi odraZala realnega stroska, ki bi ga imel naro€nik z izvedbo narodila. TakSno razlago oznacuje
kot neskladno z obveznostmi narocnika po zakonu, ki ureja javne finance. UpoStevanje zgolj neto
cen v primeru, ko DDV za naroc¢nika predstavlja stroSek, bi lahko vodila v izbiro za naro¢nika
manj ugodne ponudbe. Dodaja, da transparentnost ne pomeni, da mora naro¢nik vnaprej
pojasnjevati davéne posledice, ponudniki so dolZzni poznati davéni okvir svojega poslovanja in
temu ustrezno oblikovati svoje ponudbe. Zavraca ocitke o neenakopravni obravnavi ponudnikov.

Naroc¢nik je dne 29.1.2026 DrzZavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v zvezi s
predmetnim javnim narocilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je 18. 2. 2026 opredelil do navedb naroénika in vztraja pri navedbah iz zahtevka za
revizijo.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je DrZzavna
revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa.



Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoc€asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila in dolo&bami ZJN-3, ko je v okviru merila za oddajo javnega narocila pri merilu » Ponder
1: NajniZja ponudbena cena« uposteval ceno ponudnikov z DDV.

Narocnik skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 odda naro€ilo na podlagi meril ob
upostevanju 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3 po tem, ko preveri, da so izpolnjeni pogoji:

a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, in

b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. ¢lena ZJN-3
in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. &lena ZJN-3, e so
bila dolo€ena.

Drzavna revizijska komisija je ze veckrat zapisala (prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
187/2014, 018-226/2014, 018-195/2018, 018-056/2022), da so merila za oddajo javnega narocila
element ugotavljanja ekonomske ugodnosti in medsebojne primerjave ponudb. Gre za
razlikovalne znake med (dopustnimi) ponudbami, katerih izbira odraza naro¢nikovo presojo, kdo
od ponudnikov mu zagotavlja najvecjo mozno ekonomsko korist povezano s predmetom ali
izvedbo javnega naroCila. |zhodiS¢e za oblikovanje meril v postopkih javnhega naro€anja
predstavlja 84. ¢len ZJN-3, ki v prvem odstavku dolo¢a, da naroénik javno naro€ilo odda na
podlagi ekonomsko najugodnejSe ponudbe.

Ekonomsko najugodnejSa ponudba se glede na drugi odstavek 84. ¢lena ZJN-3 doloci na podlagi
cene ali stroskov, ob uporabi pristopa stroSkovne ucinkovitosti, na primer z izraGunom stroskov v
Zivljenjski dobi, kot ga v 85. €lenu doloa ZJN-3, in lahko zajema tudi najboljSe razmerje med
ceno in kakovostjo, ocenjeno na podlagi meril, ki se nana8ajo na kakovost ter okoljske ali socialne
vidike, povezane s predmetom javnega naroc€ila. Ekonomsko najugodnejSa ponudba je temeljni
koncept ZJN-3 pri oblikovanju meril, katerega namen je, da naro¢nik narocilo dodeli tistemu
ponudniku, ki je med vsemi ostalimi oddal z ekonomskega vidika najboljSo ponudbo. Kot izhaja
iz 89. tocke preambule Direktive 2014/24/EU, so merila, ki merijo ekonomsko najugodnejSo
ponudbo, namenjena temu, da ugotovijo, katera ponudba ponuja najboljSe razmerje med ceno in
kakovostjo.

Dolocitev posameznih meril, na podlagi katerih bo naro€nik v konkretnem primeru poiskal
najboljSe razmerje med ceno in kakovostjo, je prepuseno narocniku, saj jih ZUN-3 v drugem
odstavku 84. ¢lena ZJN-3 nasteva zgolj primeroma.

V 84. ¢lenu ZJN-3 navedena zakonska izhodi§€a naro€niku nalagajo, da v vsakem konkretnem
postopku oddaje javnega narocila, upostevajo¢ specificnosti predmeta javnega narocila in lastne
potrebe, presodi, kaj v danem primeru zanj predstavlja najve€jo korist za vloZeni denar
(ekonomsko najugodnejso ponudbo) in kako naj pri vrednotenju ponudb na transparenten nacin
uposteva razlicne vidike predmeta javnega narocila, kot so npr. cena, kakovost in druge
komercialne, socialne in/ali okoljevarstvene dejavnike.



Ceprav je dologitev konkretnih meril v vsakem postopku oddaje javnega narogila v pristojnosti
naroc¢nika, pa je potrebno upostevati, da ZJN-3 dolo€a tudi splodna oz. nacelna izhodiS¢a, ki jih
mora narocnik pri oblikovanju kateregakoli merila spoStovati.

V Sestem odstavku 84. ¢lena ZJN-3 je (med drugim) dolo€eno, da morajo biti merila za oddajo
javnega narocila nediskriminatorna, sorazmerna in povezana s predmetom javnega narodila, iz
sedmega odstavka 84. ¢lena ZJN-3 pa izhaja, da merila ne smejo biti doloena tako, da je z njimi
naroc¢niku podeljena neomejena svoboda pri izbiri najugodnejSe ponudbe. Navedeno pomeni, da
morajo biti merila za izbiro in z njimi povezana metoda vrednotenja ponudb dolo¢ena na nacin, ki
omogoca objektivno primerjavo in ocenjevanje ponudb, kakor tudi naknadno preverjanje
rezultatov ocenjevanja, ki ga je izvedel naroénik. 1z tega razloga je v zakonu dolo€eno, da morajo
merila zagotoviti moZnost ucinkovite konkurence, ter da jih morajo spremljati podrobni opisi, ki
omogocajo ucinkovito preverjanje informacij, ki jih ponudniki predlozijo z namenom, da se oceni,
kako njihova ponudba izpolnjuje posamezno merilo za oddajo javnhega narocila. 1z tega razloga
ZJN-3 v osmem odstavku 84. ¢lena dolo¢a (med drugim) tudi, da mora narocnik v dokumentaciji
doloéiti relativno utez, ki jo dodeli vsakemu merilu, izbranemu za doloCitev ekonomsko
najugodnej$e ponudbe, razen Ce se zanjo odlodi le na podlagi najniZje cene.

Naro¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v poglavju »Merilax za sklop 3
dolodil:

»Ponder 1: NajniZja ponudbena cena

(max. 50T)

Ponujena cena bo ocenjevana kot razmerje med najniZjo izmed vseh ponujenih cen in ceno
ponudnika na podlagi naslednje formule:

PC =T *(Cmin/Cx)

PC........ ponujena cena

Teeeiiis Stevilo tock

Cmin.....najnizja izmed vseh ponujenih cen dopustnih ponudb
Cx......... cena ponudnika

Ponder 2: Usposobljenost ponudnika

(max. 50T; tocke se ne seStevajo)

Oblikovanje periodi¢nih tiskovin medijev (Casopisi in revije): 50 T

Oblikovanje drugih tiskovin (knjige, katalogi ipd. — vsaj tri reference): 40 T

Druge primerijive oblikovalske izkuSnje (vsaj tri reference): 20 T

Dokazilo: Potrjene reference narocnikov, ki niso starejSe od 5 let od dneva objave tega javnega
narocila.«.

Dalje je iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega naro ila razvidno, da je naroénik v obrazcu
»Ponudba« zahteval, da ponudniki navedejo »ponudbeno cenoc, in sicer je predvidel, da za
posamezni sklop vpiejo vrednost brez DDV, vrednost DDV in vrednost z DDV.

Iz ponudbenega predracuna in popravka ponudbenega predrauna, ki ga je naro¢nik na Portalu
javnih naroCil objavil 4. 12. 2025 (St. objave JN009277/2025-SL1/01-P01) pa je razvidno, da je
narocnik zahteval, da ponudniki v predraéun navedejo ceno brez DDV na izvod, skupno vrednost
brez DDV in nazadnje Se skupno vrednost z DDV, pri ¢emer je v opombi dodal, da je pri
neobdavéenem prometu znesek vrednosti brez DDV enak znesku vrednosti z DDV.

Vlagatelj zatrjuje, da mora naro¢nik v primeru, ko dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila
ne doloca izrecno, da je merilo primerjava ponudb po ceni z DDV, ponudbe primerjati po ceni
brez DDV, pri ¢emer se sklicuje na tudi na »ustaljeno« prakso DrZzavne revizijske komisije iz
katere naj bi navedeno izhajalo, vendar konkretnih odlocitev iz katerih bi izhajal takSen zaklju¢ek
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vlagatelj, ne navaja. Vlagateljevim navedbam pa, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, ni mogoce
slediti.

Vlagatelj sicer pravilno zatrjuje, da naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v
okviru meril ni izrecno navedel, da je DDV del merila, vendar DrZavna revizijska komisija
ugotavlja, da narocnik ni navedel niti, da je merilo cena brez DDV. Pri tem pa je potrebno
poudariti, da je iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila kljub temu razvidno, da je
naroCnik pojem »ponujena cena« oziroma ponudbena cena, ki jo upoSteva v obravnavanem
merilu enacil s konénim stroSkom, ki ga ima z izvedbo predmetnega javnega narodila, in ne s
ceno brez DDV.

Iz izpostavljenih delov dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila ter obrazca » Ponudba«
namrec izhaja, da je naroCnik »ponujeno ceno, kijo uposteva v okviru merila » Ponder 1: NajniZja
ponudbena cena«, definiral na nacin, da predstavlja skupno ponudbeno ceno, ki hkrati pomeni
tudi konéni strodek storitve za naroc€nika.

Narocnik je v obrazcu »Ponudba« zahteval, da ponudniki navedejo ponudbeno ceno na nacin,
da navedejo znesek vrednosti brez DDV, znesek DDV in znesek vrednosti z DDV, s €imer je Ze
v tej fazi zahteval prikaz celotne finan¢ne obveznosti naro¢nika. Dodatno je v ponudbenem
predracunu in njegovem popravku zahteval navedbo skupne ponudbene vrednosti z DDV ter
hkrati v opombi izrecno dolodil, da je pri neobdavéenem prometu vrednost brez DDV enaka
vrednosti z DDV. S tak$no ureditvijo je naroCnik ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila skladno z izpostavljenim 84. ¢lenom ZJN-3 vnaprej jasno opredelil, katera cena se Steje
za relevantno pri primerjavi ponudb t.j. cena, ki jo ponudnik zaracuna za opravljeno storitev (pri
obdavéenem prometu torej cena z vklju¢enim DDV, pri neobdav&enem prometu pa cena brez
DDV). S tem je narocnik obenem zagotovil tudi enakovredno obravnavo vseh ponudnikov ne
glede na njihov davéni status. Ravno iz predstavljene dolo¢be ponudbenega predracuna namre¢
izhaja, da bo naro¢nik ponudbe in ponujene cene primerjal na enoten nacin, ki za vse ponudnike
temelji na ceni, ki jo bo naro¢nik dejansko placal za izvedbo storitev (prim. odlocitvi Drzavne
revizijske komisije st. 018-048/2015 in 018-115/2015).

Ker je iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila mogoCe razbrati, da je narocnik za
ponudbeno ceno oziroma ponujeno ceno, ki jo bo uposteval v okviru meril, opredelil konéni
znesek, ki ga ponudnik naro€niku dejansko zaraCuna za opravljeno storitev (v primeru da
ponudnik ni davéni zavezanec ceno brez DDV, v primeru da je ponudnik davéni zavezanec pa
ceno z DDV - kot pri vlagatelju), in ki hkrati za naro¢nika predstavlja kon¢ni stroSek izvedbe
predmeta javnega naroCila, je bila primerljivost ponudb v nasprotju z navedbami vlagatelja,
zagotovljena na enotni, pregledni in vnaprej transparentno dolo€eni podlagi (ponudbeni
predracun), da so se lahko z njo seznanili vsi ponudbeniki.

Ker je vlagatelj davéni zavezanec in njegovo ponudbeno ceno predstavlja ravno vrednost z DDV,
ni mogoce slediti njegovim oCitkom o narocnikovi krditvi dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ter temeljnih nacel ZJN-3, ko je pri njem v okviru merila »Ponder 1: NajniZja
ponudbena cena« uposteval vrednost z DDV.

Drzavna revizijska komisija uposStevaje predhodno navedeno ugotavlja, da vlagatelj ni uspel
izkazati, da narocnik pri ocenjevanju ponudb ni ravnal skladno z lastno dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila in temeljnimi naceli javnega narocanja ter dolocbami ZJN-3, posledi¢no
je zahtevek za revizijo vlagatelja, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, kot
neutemeljenega zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.



Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal tudi povrnitev strodkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Ker vlagatelj v obravnavanem primeru z zahtevkom za revizijo ni uspel ne v predrevizijskem ne v
revizijskem postopku, je DrZzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70.
¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatel;;

- izbrani ponudnik;
- narocnik,

- RS MJU.

Vioziti:
-V spis zadeve.
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