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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter Aleksandra Petrovéiéa kot &lana senata in dr. Mateje Skabar kot
Clanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zgradnja EEO«, v 2.
sklopu na podlagi zahtevka za revizijo viagatelja ENERGOINVEST Gornja Radgona, druzba za
izvedbo elektromontaznih in gradbenih del, projektiranje in nadzor d.o.o., Apaska cesta 1B,
Gornja Radgona, ki ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec odvetni$ka druzba, o.p.,
d.o.0., Zelezna cesta 14, Ljubliana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika
ELEKTRO MARIBOR, podjetje za distribucijo elektri¢ne energije, d.d., Vetrinjska ulica 2, Maribor
(v nadaljevanju: naro¢nik) dne 20. 11. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila, kot izhaja iz
dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega narocila« §t. 2201-30/2025-11 z dne 12. 9. 2025.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 6.565,54 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik izvaja po odprtem postopku skladno s
40. ¢lenom Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list, $t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo 29. 7. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod $t. objave JN005966/2025-EUe17/01
in istega dne v Uradnem listu Evropske unije pod St. objave 494805-2025, z enim popravkom.
Naroc¢nik je javno narocilo razdelil na 5 sklopov.



Naroc¢nik je 15. 9. 2025 na Portalu javnih naro€il pod §t. objave JN005966/2025-ODL/01 objavil
dokument »Odlocitev o oddaji javnega naroCilax $t. 2201-30/2025-11 z dne 12. 9. 2025 (v
nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega narocila), iz katerega izhaja, da je v sklopu 2 »OE Gornja
Radgona« (v nadaljevanju: sklop 2) prejel dve ponudbi, javno narocilo pa v zadevnem sklopu
oddal ponudniku GMW, gradbeni$tvo, mehanizacija Weindorfer, d.o.o., Turjanci 26, Radenci (v
nadaljevaniju: izbrani ponudnik), ki je oddal ekonomsko najugodnej$o ponudbo.

Zoper navedeno odloCitev je vlagatelj z vlogo z dne 25. 9. 2025 vloZil zahtevek za revizijo v
katerem predlaga, da se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila ter vsa nadaljnja ravnanja
naroCnika. Zahteva tudi povracilo stroSkov revizijskega postopka. Zatrjuje, da je izpodbijana
odloCitev v sklopu 2 nezakonita. Pojasnjuje, da naroénik ni bil upravi¢en izbrati ponudbe
izbranega ponudnika v 2. sklopu iz naslednijih razlogov: izbrani ponudnik ne izkazuje kadrovske
sposobnosti; podizvajalec, ki ga je izbrani ponudnik dolocil za izvajanje »vodenja del«, ne izkazuje
reference za del posla, ki ga prevzema; izbrani ponudnik tudi ne izpolnjuje referennega pogoja,
da je kot dejanski izvajalec Ze izvedel dela, ki ustrezajo naro€nikovim pogojem; prav tako izbrani
ponudnik ne razpolaga s tehni€nimi zmogljivostmi, ki so potrebne za uspesno izvedbo celotnega
narocila.

Vlagatelj najprej zatrjuje, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (tocka
9.4) dolocil, da mora vodjo del zagotoviti ponudnik in ni dopustil, da bi ta pogoj ponudniki izpolnili
s podizvajalci. Zatrjuje, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da mora
vodja del izpolnjevati pogoje skladno z veljavnim Gradbenim zakonom (Uradni list RS, §t. 199/21,
s sprem.; v nadaljevanju: GZ-1), ki med drugim dolo¢a, da mora imeti vodja del z izvajalcem
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni delovni €as ali za krajsi delovni ¢as v posebnih primerih
v skladu z zakonom, ki ureja delovna razmerja, ali z zakonom, ki ureja trg dela. V zvezi s tem
pojasnjuje, da je izvajalec udeleZenec v gradniji, ki izvaja gradnjo, gospodarski subjekt, ki ni
izvajalec gradnje ali gradbenih del (v konkretnem primeru podizvajalec, s katerim ima vodja del
sklenjeno pogodbo o zaposlitvi), ni izvajalec v smislu 11. tocke prvega odstavka 3. ¢lena GZ-1 in
v smislu 4. to¢ke prvega odstavka 19. ¢lena GZ-1, saj vodenje gradnje ne sodi pod pojem oziroma
naloge izvajanja gradnje. Dodaja Se, da bi morala pogoj, ki se nanasa na vodjo del (ki je eden od
pogojev iz tocke 9.4), glede na dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v
primeru ponudbe s podizvajalci izpolniti tako izbrani ponudnik kot podizvajalec. Ker je izbrani
ponudnik navedel zgolj enega vodjo del, ta pa ima pogodbo o zaposlitvi sklenjeno s
podizvajalcem, ki po GZ-1 ni izvajalec, ponudba izbranega ponudnika ni dopustna. Vlagatelj prav
tako zatrjuje, da izbrani ponudnik in podizvajalec nista izkazala zahtevane reference za del posla,
ki ga prevzemata v izvedbo. Podizvajalec reference ni priglasil, izbrani ponudnik, pa z referenco
za narocilo »JN Izgradnja distribucijskih EEO; Sklop 1 — KB MiklavZ« ne izkazuje lastnih izkuSen;
dejanskega izvajalca elektromontaZznih del in priklju€itve kablovoda, saj je ta dela v celoti izvedel
vlagatelj zahtevka za revizijo, kar izkazuje s predlozitvijo Aneksa $t. 1 k pogodbi §t. ND2024/0459
med naroc¢nikom in izbranim ponudnikom (predlaga tudi zasliSanje direktorice vlagatelja D.P.).
Zatrjuje, da izbrani ponudnik tudi sicer z nobenim preteklim projektom ne izkazuje izkuenj z
izvedbo elektromontaznih del pri izgradnji SN kablovoda, ker na trgu izvaja le gradbena dela, za
izvedbo elektromontaznih del pa nima znanja, kadra, izkuSenj in tehni¢nih sredstev. Poudarja, da
je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila zapisal, da morajo ponudniki
predloziti referencno potrdilo, da so kot dejanski izvajalci Ze izvedli dela, ki ustrezajo naro€nikovim
pogojem. Naro¢nik je zahtevo dolo il tako, da mora ponudnik, konzorcij ponudnikov ali ponudnik
skupaj s podizvajalci izkazati referenco za vsa dela, ki so predmet javnega narocila, pri cemer
mora iti za izkuSnje pri referenénem projektu, kjer je nastopajoCi v ponudbi dela izvedel sam kot
dejanski izvajalec. Zato referenca gospodarskega subjekta za referen¢ni projekt, pri katerem je
ta gospodarski subjekt sicer sodeloval, vendar pa ni bil dejanski izvajalec del, ki jih sedaj
prevzema, ne more Steti kot ustrezna. Navaja, da narocnik tu ne preverja sposobnosti ponudnika,
ali je ta Ze vodil ali organiziral izvedbo primerljivega posla, ampak preverja, ali so vsi subjekti, ki
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bodo sodelovali pri izvedbi tega javnega narocila, referencna dela dejansko zZe uspesno izvajali.
Drugacna interpretacija te zahteve bi bila v nasprotju z naelom enakopravne obravnave in
diskriminatorna do ponudnikov, ki v ponudbi nastopajo s podizvajalci. Vlagatelj prav tako zatrjuje,
da je narognik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodCila dolo€il zahtevo, da ponudnik
razpolaga z zahtevanimi tehniénimi zmogljivostmi, ki jih bo uporabljal pri izvedbi javhega narodila,
pri Cemer je navedel, da gre za sredstva, ki so potrebna, da lahko ponudnik uspesno izvede
celotno javno narodilo. Navaja, da Cetudi je pogoj zapisan nekonkretizirano, je vseeno razvidno,
da narocnik zahteva, da ponudnik razpolaga z vso potrebno opremo. Zatrjuje, da je izkustveno
mogoc&e ugotoviti, kaj je oprema, ki je potrebna za pravo€asno in kvalitetno izvedbo
elektromontaznih del (predlaga tudi izvedenca elektrotehniske stroke, ki lahko ugotovi minimalno
potrebno opremo). Nasteva po mnenju vlagatelja potrebno opremo in zatrjuje, da izbrani ponudnik
z navedeno opremo ne razpolaga, niti ni razpolagal v trenutku poteka roka za prejem ponudb.
Predlaga naroéniku, da trditve vlagatelja preveri tako, da od izbranega ponudnika zahteva
predloZitev izpisa iz registra osnovnih sredstev.

Narocnik je vlagateljev zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne
29. 9. 2025 posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. Izbrani ponudnik se je 1. 10. 2025 o
navedbah iz zahtevka za revizijo izjasnil. Zatrjuje, da pri predmetnem javnem narocilu nastopa
skupaj s podizvajalcem, ki ima zaposlenega univ. dipl. inz. elektrotehnike, vpisanega v IZS; da
naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila nikjer ni navedel, da je potrebno za
vodjo del priloziti kakrSnokoli referen¢no potrdilo. Navaja, da naro¢nik za referenco vodje del niti
ni pripravil oziroma objavil ustreznega obrazca za vpis in potrditev reference. Dalje zatrjuje, da
pod pojmom »dejanski izvajalec« razume izvajalca, ki bo po pogodbi sam izvajal storitve
gradbenih in elektromontaznih del, za kar je predlozil krovno izjavo in dodaja, da je v priloZeni
krovni izjavi izjavil, da je sposoben izvajati dva sklopa.

Narocnik je s sklepom §t. 2201-30/2025-18 z dne 13. 10. 2025 zavrnil zahtevek za revizijo in
zahtevo za povracilo strodkov postopka. Zatrjuje, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila od ponudnika zahteval zagotovitev vodje del, zahteve pri katerem gospodarskem
subjektu mora biti zaposlen pa ni dolo€il, zato je Stel, da je izbrani ponudnik s priglasitvijo vodje
del in podizvajalca izpolnil zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Sklicuje
se tudi na pretekle odloCitve DrZzavne revizijske komisije iz katerih naj bi izhajalo, da lahko
ponudnik pogoje oziroma kadrovske zahteve izpolni tudi v okviru konzorcija ali s pomocjo
podizvajalca, pri éemer konkretnih odloCitev ne navaja. Dodaja 8e, da vlagatelj v preostalih
sklopih, v okviru katerih je bil izbran kot najugodnejsi ponudnik, vodjo del prav tako prijavlja po
svojem podizvajalcu. Dalje naroCnik zatrjuje, da iz referencnih potrdil izbranega ponudnika izhaja,
da je v celoti izvedel priglaseno referenco, zaradi ¢esar reference smatra kot ustrezne. Dodaja,
da je bil izbrani ponudnik pri referenénem poslu in izvedbi le-tega nosilec podjema, nastopal je s
podizvajalcem, naro¢ena dela pa so bila izvedena skladno z zahtevami naro¢nika. Pojasnjuje Se,
da je izbrani ponudnik v ponudbi priglasil podizvajalca, pri éemer je priloZil tudi zahtevano krovno
izjavo, zato vlagateljeve navedbe zavra¢a kot neutemeljene. V zvezi s tehni¢nimi zmogljivostmi,
ki so bile zahtevane v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, pojasnjuje, da je izbrani
ponudnik predlozil podpisano krovno izjavo, v kateri je izjavil, da je sposoben izvesti predmetno
javno narocilo, s imer je zahtevi iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila zado3c¢eno.
Vlagateljeve navedbe zavraga kot nepodprte z dokazi, brezpredmetne in neutemeljene.

Vlagatelj se je zvlogo z dne 15. 10. 2025 opredelil do naro¢nikovih navedb. Vztraja pri navedbah,
da je naro¢nik zahteval, da ponudnik zagotovi vodjo del, ki izpolnjuje pogoje skladno z veljavnim
GZ-1, nikjer v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila pa ni navedel, da lahko ponudnik
izpolni pogoj skupaj s podizvajalci. Pojasnjuje, da je sam priglasil vodjo del, ki je zaposlen pri
partnerju, ki v nasprotju z izbranim ponudnikom oziroma njegovim podizvajalcem ne izvaja le
vodenja del, temve€ v izvedbo prevzema tudi elektromontazna dela in je zato izvajalec del v
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smislu dolo¢b GZ-1. Vztraja tudi pri navedbah v zvezi z referenco podizvajalca in navedbah, da
s priglaseno referenco »JN izgradnja distribucijskih EEO; Sklop 1 — KB MiklavZ« izbrani ponudnik
ni izkazal, da je sam kot dejanski izvajalec zZe izvedel ustrezna referencna dela. Zatrjuje tudi, da
trditev in predlaganih dokazov v zvezi s tehni¢no opremo ni mogoce ovreci s sklicevanjem na
krovno izjavo ponudnika, saj le-te ne morejo nadomestiti pomanijkljivosti ponudbe glede
izpolnjevanja konkretnih pogojev razpisa.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 16. 10. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija je izjasnitev izbranega ponudnika skladno z nacelom
kontradiktornosti (11. ¢len ZPVPJN) 24. 10. 2025 posredovala vlagatelju, ki se do navedb
izbranega ponudnika do roka 29.10.2025 ni opredelil.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro€nika in
izbranega ponudnika je DrZavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila in dolo€bami ZJN-3, ko je za ponudbo izbranega ponudnika v sklopu 2 ugotovil, da je
dopustna.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. tocka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme
naroCnik javno naro€ilo oddati le ponudniku, €igar ponudba je dopustna. Naro¢nik namreé
skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) odda javno naroCilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem
narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po potrebi ob upostevanju variant
iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev
iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-
3, €e so bila dolo¢ena.

ZJN-3 v prvem odstavku 76. ¢lena dolo¢a, da naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila doloc€i objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na: ustreznost
za opravljanje poklicne dejavnosti; ekonomski in financni polozaj; tehni¢no in strokovno
sposobnost. Naroénik lahko v postopek javhega naro¢anja vkljuci le tiste zahteve, ki so potrebne
za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti ter tehnic¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega naroCila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti
povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3). Deseti
odstavek 76. ¢lena ZJN-3 doloca, da lahko naro€nik doloci zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo
gospodarski subjekti potrebne Eloveske in tehni¢ne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega narocila
v skladu z ustreznim standardom kakovosti.

ZJN-3 v 76. in 77. Elenu dolo€a le izhodiS¢a za oblikovanje pogojev za priznanje tehni¢ne in
strokovne oziroma kadrovske sposobnosti oziroma moZna dokazila za njeno izkazovanje,
narocnik pa je tisti, ki mora v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narodila, upostevajoc
specificnost predmeta javnega naroc€ila in morebitne posebne okoliS€ine v zvezi z njegovo
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izvedbo, dolociti vsebinske, vrednostne in Casovne kriterije posameznih pogojev ter nacin
izkazovanja.

Skladno s prvo povedjo iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 narocnik po izteku roka za prejem
ponudb, ne sme ve€ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

1. Glede vodje del

Uvodni del vlagateljevih navedb se nana$a izpolnjevanje pogoja dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ki se nanaSa na tehni¢no in strokovno sposobnost v smislu to¢ke ¢ prvega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3 oziroma zahtevanega vodjo del.

Drzavna revizijska komisija je najprej vpogledala v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
naroCila in ugotovila, da je naro¢nik v poglavju 9.4 »Pogoji za sodelovanje glede tehnicne in
strokovne sposobnosti« med drugim doloCil: »Ponudnik mora zagotoviti vodjo del za
elektromontazna dela (velja za vse sklope). Vodja del mora izpolnjevati pogoje skladno z
veljavnim Gradbenim zakonom (GZ-1; Ur. I. RS, §t. 199/2021 s spremembami) in mora biti vpisan
v imenik pooblas¢enih inZenirjev ali vodij del pri IZS s podrocja elektrotehnike.

Dokazilo:

- ESPD OBRAZEC (v »Del 1V: Pogoji za sodelovanje, Oddelek C: Tehni¢na in strokovna
sposobnost«)

- Lastna izjava ponudnika s podatki o zaposlenem vodji del«.

Nadalje je iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, in sicer to¢ke 11.5.2 »Ponudba s
podizvajalci« razvidno, da je naroCnik dolo€il, da lahko ponudnik v celoti sam izvede javnho
narocilo, lahko pa ga izvede tudi s podizvajalci: »Kadar namerava ponudnik izvesti javno narocilo
s podizvajalcem, mora pogoje iz tocke 9.1 te dokumentacije izpolnjevati tudi podizvajalec, ki
sodeluje pri izvedbi javnega naroéila. Pogoje iz toCke 9.4 pa mora podizvajalec izpolnjevati v
obsegu za katerega je prijavijen in glede na vrsto del za katere je prijavijen.«

V to€ki 11.5.3 »Uporaba zmogljivosti drugih subjektov« pa je naroCnik predvidel tudi uporabo
zmogljivosti drugih subjektov (81. €len ZJN-3), in sicer je dolocil: » Ponudnik lahko glede pogojev
v zvezi z ekonomskim in finan¢nim poloZajem ter tehnic¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi
za posamezno javno narocilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. Glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo
izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi
poklicnimi izkusnjami pa lahko ponudnik uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e bodo slednji
izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Ce Zeli ponudnik uporabiti
zmogljivosti drugih subjektov, mora naroéniku dokazati, da bo imel na voljo potrebna sredstva,
na primer s predloZitvijo zagotovil teh subjektov v ta namen. V primeru, da subjekti, katerih
zmogljivosti namerava uporabiti ponudnik, ne izpolnjujejo ustreznih pogojev za sodelovanje iz te
dokumentacije in zanje obstajajo razlogi za izkljucitev, bo naroénik zahteval zamenjavo subjekta,
ki ne izpolnjuje pogojev.

Ce ponudnik uporabi zmogljivosti drugih subjektov glede pogojev v zvezi z ekonomskim in
finan¢nim poloZajem, bo naro¢nik zahteval, da so ponudnik in navedeni subjekti skupaj odgovorni
za izvedbo javnega narocila. Pod enakimi pogoji lahko skupina gospodarskih subjektov uporabi
zmogljivosti sodelujoCih v tej skupini ali drugih subjektov.

V primeru javnega naroCila gradnje, storitve in blaga, ki vkljuéuje namestitvena ali inStalacijska
dela, naroCnik zahteva, da nekatere kljuéne naloge opravi neposredno ponudnik sam, ée pa
ponudbo predloZi skupina gospodarskih subjektov, pa sodelujoéi v tej skupini.« Kar smiselno
izhaja tudi iz 81. ¢lena ZJN-3.



Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat ugotovila, da naro¢nik po poteku roka za prejem ponudb
Ze zaradi upostevanja temeljnih nacel, t.j. transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) in
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (prva poved drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-
3). Nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) med drugim zahteva tudi, da so vse zahteve v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega naro€ila doloCene jasno, natan¢no in nedvoumno,
oziroma tako, da lahko vsi razumno obveS&eni in obi¢ajno skrbni ponudniki razumejo njihov
natanen obseg in jih razlagajo enako ter da lahko naro¢nik ucinkovito preizkusi, ali ponudbe
ponudnikov ustrezajo njegovim zahtevam (prim. npr. sodbo sodiS¢a ES st. C-368/10, tocka 109).
Narocnikova dolZnost je, da pripravi dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, ki je jasna
in nedvoumna ter da postavljenim zahtevam sledi tudi pri presojanju dopustnosti ponudb. Sirjenje
ali spreminjanje pomena posamezne zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila
Sele po roku za predlozitev ponudb po svoji vsebini pomeni prepozno in s tem nedopustno
dolo¢anje konkretne vsebine zahteve oziroma nezakonit poseg v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narodila.

Iz zgoraj citiranih delov dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik
doloéil, da mora ponudnik zagotoviti vodjo del za elektromontaZna dela, pri éemer je dolocil, da
mora vodja del izpolnjevati pogoje skladno z veljavnim GZ-1 in biti vpisan v imenik pooblas¢enih
inzenirjev ali vodij del pri IZS s podrocja elektrotehnike. Predvidel je tudi, da lahko ponudnik javno
narocilo izvede s podizvajalci, pri Cemer morajo v tem primeru tudi podizvajalci izpolnjevati pogoje
iz tocke 9.4 v obsegu in glede na vrsto del, za katere so prijavljeni. V zvezi z ekonomskim in
finanénim polozajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo pa je dopustil tudi uporabo
zmogljivosti drugih subjektov, pri ¢emer v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni
dolodil, da bi kateri koli del moral izvesti ponudnik sam.

Upostevaje izpostavljene dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da narocnik ni dolo€il niti zahteval, pri katerem gospodarskem
subjektu mora biti vodja del zaposlen. Ceprav se naroénik sklicuje na 19. &len GZ-1, ki med
drugim dolo¢a, da mora imeti vodja del z izvajalcem sklenjeno pogodbo o zaposlitvi za polni ali
iziemoma krajsi delovni €as, iz tega ni mogoce razbrati zahteve, da mora biti vodja del zaposlen
pri ponudniku oziroma da mora imeti priglaSeni kader sklenjeno pogodbo o zaposlitvi prav z njim.
Dolo¢ba 19. ¢lena GZ-1 namre¢ zahteva pogodbeno razmerje med vodjo del in izvajalcem v
smislu gradbene zakonodaje, pri éemer »izvajalec« ni nujno enak pojmu ponudnika ali glavnega
ponudnika v smislu ZJN-3. Poleg tega ta dolo¢ba prvenstveno ureja razmerja v fazi izvedbe in ne
pogojev za sodelovanje v postopku oddaje javnega narodila. Ker naro¢nik zahteve o zaposlitvi
vodje del izkljuéno pri ponudniku ni vklju€il v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega naroc€ila,
zanjo po poteku roka za oddajo ponudb tudi nima pravne podlage. Vsakr$no naknadno
zaostrovanje ali Sirjenje pomena pogojev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila bi
pomenilo nedopusten poseg v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in krsitev prve
povedi drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija nadalje poudarja, da je naro¢nik v dokumentaciji tudi izrecno
predvidel moznost uporabe zmogljivosti drugih subjektov, nobene vrste del pa ni omejil na nacin,
da bi dolocil, da jih mora izvesti izkljuéno ponudnik (torej tudi vodenja del ne). Tudi iz tocke 11.5.2
dokumentacije, na katero se sklicuje vlagatel;j, izhaja, da se pogoj glede vodje del nanasa tako
na ponudnika kot na podizvajalce —in sicer v obsegu del, za katere so prijavljeni. Pri tem Drzavna
revizijska komisija izpostavlja, da navedene dolocbe ni mogoce razlagati na nacin, za katerega
se zavzema vlagatelj, torej da bi moral ponudnik v primeru sodelovanja s podizvajalci imenovati
vec vodij del (enega zaposlenega pri ponudniku in dodatnega zaposlenega pri podizvajalcu).
Nasprotno — dolo¢ba jasno omogoca, da ponudnik izpolni pogoj z imenovanjem vodje del, ki je
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zaposlen pri podizvajalcu, e ta podizvajalec izvaja zadevna dela — kot v konkretnem primeru. V
takem primeru podizvajalec izpolni pogoj za del, ki ga prevzema v izvedbo, kar je v celoti skladno
z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. UpoStevaje navedeno DrZavna revizijska
komisija ugotavlja, da ni mogoce slediti navedbam vlagatelja, da bi moral biti vodja del zaposlen
pri ponudniku, oziroma bi moral izbrani ponudnik imenovati dve vodji del (enega s strani
ponudnika in enega s strani podizvajalca). Naro¢niku pa ni mogoce ocitati krSitve dolocb
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in ZJN-3, ko je ocenil, da je ponudba izbranega
ponudnika v tem delu dopustna, Ceprav je slednji za vodjo del priglasil kader, zaposlen pri
podizvajalcu.

Na tem mestu DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da navedeno ne pomeni, da lahko v
konkretnem primeru izbrani ponudnik predmetno javno narodilo izvede, ne da bi pri izvedbi
uposteval vsa dolocila relevantne zakonodaje, temvec€ le, da morebitne krSitve v izvedbeni fazi
ne morejo vplivati na presojo dopustnosti ponudb v postopku oddaje javhega naro ila, ¢e narocnik
posameznih zahtev in pogojev ni jasno previdel Ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila.

2. Glede reference ponudnika in podizvajalca

Med strankama je nadalje sporno ali je izbrani ponudnik izkazal izpolnjevanje pogojev za
sodelovanje v delu, ki se nanasa na zahtevane referencne posle.

Skladno z desetim odstavkom 76. Clena ZJN-3 lahko naro¢nik zahteva zlasti, da imajo
gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih
naroCil. Tehni¢ne sposobnosti lahko gospodarski subjekt glede na vrsto, koli¢ino ali pomen ter
uporabo gradenj, blaga ali storitev izkaZze na enega ali ve€¢ naslednjih nainov med drugim s
seznamom gradenj, opravljenih v zadnijih petih letih in priloZenimi potrdili o zadovoljivi izvedbi in
izidu za najpomembnejSe gradnje. Zaradi zagotovitve ustrezne ravni konkurence lahko naro¢nik
po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih gradnjah, opravljenih pred vec kot petimi
leti ((a) toCka osmega odstavka 77. lena ZJN-3).

Naroc¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v to¢ki 9.4, pod zaporedno Stevilko
3, med drugim dolocil: »Ponudnik mora predloZiti ustrezno dokazilo — referen¢no potrdilo, da je
kot dejanski izvajalec Ze izvedel dela, ki ustrezajo narocnikovim pogojem.

Skiop 1, 2, 5

Ponudnik mora predloZiti referencno potrdilo A/3.1, ki izkazuje, da je od 1.1.2020 do roka za
oddajo ponudbe:

- uspesno izvedel izgradnjo SN kablovoda s prikijucitvijo;

Sklop 1, 2, 3,4, 5

Ponudnik mora predloZiti referencno potrdilo A/3.2, ki izkazuje, da je od 1.1.2020 do roka za
oddajo ponudbe:

- uspesno izvedel izgradnjo NN kablovoda (minimalnega preseka 4%x35 mm?2) s prikljucitvijo.

Dokazilo:
- ESPD OBRAZEC (v »Del 1V: Pogoji za sodelovanje, Oddelek C: Tehni¢na in strokovna
sposobnost«)

- Priloga A/3.1, A/3.2
Referencni pogoj so uspesno izvedena dela dejanskega izvajalca (ponudnika in/ali podizvajalca)
konénim naro¢nikom znotraj EU.



Pod pojmom »dejanski izvajalec« se razume izvajalec, ki bo po pogodbi sam izvajal storitve (brez
posrednikov, podizvajalcev ipd.). Ce ponudnik nastopa s podizvajalcem, mora tudi podizvajalec
izkazati reference v sorazmernem deleZu njegove udelezbe pri tem narocilu. [...J«.

2.1.Referenca podizvajalca

Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej zatrjuje, da bi moral podizvajalec izbranega ponudnika
glede na dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tocka 9.4 zaporedna Stevilka
3) izkazovati reference za tista dela, ki jih prevzema - torej reference za vodenje del. Ker izbrani
ponudnik ni predlozil referenénega potrdila ali drugega dokazila v zvezi z referenco vodenja del
zahtevanih poslov, ponudba izbranega ponudnika po mnenju vlagatelja ni dopustna.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v okviru ugotavljanja zadostnih izkuSenj
tehnic¢ne in strokovne sposobnosti za sklop 2 dolo€il, da ponudniki z referencnimi potrdili izkazejo,
da so kot dejanski izvajalci uspeSno izvedli posle izgradnje SN kablovoda s prikljucitvijo ter
izgradnje NN kablovoda (minimalnega preseka 4x35 mm?) s prikljucitvijo. V nadaljevanju je dolocil
Se, da reference izkazejo dejanski izvajalci, ki bodo posel sami izvedli, podizvajalci pa v
sorazmernem delezu udelezbe.

Iz citiranih delov dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, ki dolo€ajo pogoje za
sodelovanje ni mogoce ugotoviti, da bi naroCnik zahteval reference, ki bi se nanaSale na
izkazovanje izkuSenj kadra oziroma zahtevanega vodje del. Prav tako iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naro€ila ne izhaja zahteva, po kateri bi morali ponudniki in/ali podizvajalci
izkazovati reference za vodenje del posameznega posla. Narocnik je v okviru tocke 9.4 pod
zaporedno Stevilko 3 zahteval reference ponudnika, in sicer za uspesno izvedene posle izgradnje
SN kablovoda s prikljucitvijo ter izgradnje NN kablovoda (minimalnega preseka 4x35 mm?) s
prikljucitvijo. Iz dolo¢be, da pa podizvajalci reference izkazejo v sorazmernem delezu udelezbe,
ni mogocCe razbrati, da bi moral ponudnik in/ali podizvajalec predloziti tudi referenco za vodenje
del pri teh vrstah gradenj. DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da se dolo¢ba nana$a izklju¢no
na posle izgradnje SN kablovoda s prikljucitvijo ter izgradnje NN kablovoda (minimalnega preseka
4x35 mm?) s prikljucitvijo, in sicer na nacin, da zahtevano referenco izkaze izvajalec, ki bo ta dela
dejansko izvajal. Pogoj se torej ne nanasa na vodenje del, tak8ne zahteve pa ni mogoce doloditi
naknadno, po poteku roka za oddajo ponudb, saj bi to pomenilo nedopustno spreminjanje
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila. Ker je izbrani ponudnik priglasil podizvajalca,
ki bo prispeval le vodjo del, ni pa iz ponudbene dokumentacije razvidno — niti vlagatelj tega ne
zatrjuje — da bi bila podizvajalcu oddana tudi dejanska izvedba del izgradnje ali prikljucitve,
naro¢nik od podizvajalca ne more zahtevati predlozitve referenc, ki se nanasajo na dela, ki jih ta
sploh ne bo izvedel (izgradnja in prikljucitev kablovodov).

Upostevaje dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki torej ni jasno dolocala,
da mora biti izkazana tudi referenca za vodenje zahtevanih del, niti referenca za kader, narocniku
ni mogoce odcitati krSitve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ali dolo¢b ZJN-3, ko je
ponudbo izbranega ponudnika v tem delu Stel za dopustno. Nasprotno ravnanje (uvedba zahteve,
ki v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni bila jasno dolo€ena) bi pomenilo nezakonit
poseg v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila po izteku roka za predloZitev ponudb
ter s tem krsitev prve povedi drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 in nacel transparentnosti (6. ¢len
ZJN-3) ter enakopravne obravnave (7. ¢len ZJN-3). Glede na navedeno Drzavna revizijska
komisija vlagateljeve ocitke v zvezi z domnevno manjkajoco referenco podizvajalca zavraca kot
neutemeljene.

2.2.Referenca ponudnika



Vlagatelj dalje zatrjuje, da tudi izbrani ponudnik z referenco, ki jo je priglasil v okviru ponudbe, ne
izkazuje izpolnjevanja zahtevanega referennega pogoja. Izbrani ponudnik je namre¢ prilozil
referencno potrdilo le za posel »JN izgradnja distribucijskih EEQ,; Sklop 1 — KB MiklavZ«, pri
katerem je ravno vlagatelj izvedel vsa elektromontaZna dela in prikljucitev, za kar prilaga tudi
Aneks §t. 1 k pogodbi §t. ND2024/0459 in predlaga zasliSanje direktorice viagatelja D.P. Ker
naroc¢nik pri referenénem pogoju zahteva izku$nje v smislu dejanske izvedbe vseh vrst del, ki so
predmet javnega narocila, izbrani ponudnik pa izkudenj pri izvedbi kljuénih elektromontaznih in
prikljucitvenih del s priglaSeno referenco ne izkazuje, njegova ponudba ni dopustna.

Izbrani ponudnik zatrjuje, da se pod pojmom »dejanski izvajalec« razume izvajalec, ki bo po
pogodbi v predmetnem javnem narocilu izvajal storitve gradbenih in elektromontaznih del, za kar
je priloZil krovno izjavo.

Naroc¢nik vlagatelju nasprotuje in zatrjuje, da je priglasena referenca ustrezna, da je izbrani
ponudnik v celoti priglaSeni posel izvedel kot je bilo zahtevano v postopku javnega narocanja, da
je v postopkih javnega naro€anja dopustno sodelovati s podizvajalci, izbrani ponudnik pa je bil
nosilec podjema. Pritrjuje izbranemu ponudniku, da je le-ta v predmetnem javnem narocilu
podpisal krovno izjavo.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze ugotovila, je naroCnik v zgoraj citirani tocki 9.4
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pod zaporedno Stevilko 3, doloil pogoj za
sodelovanje, ki se nanaSa na referencna dela ponudnika. Pri ¢emer je zahteval referencno
potrdilo ponudnika, da je kot dejanski izvajalec Ze izvedel dela, ki ustrezajo naro€nikovim
pogojem.

Med strankami ni sporno, da je izbrani ponudnik kot referenéni posel priglasil »JN Izgradnja
distribucijskih EEO; Sklop 1 — KB MiklavZz«, med strankami tudi ni sporno, da je imel izbrani
ponudnik pri referenénem poslu podizvajalca. Vlagatelj namre€ s prilozenim Aneksom §t. 1 k
pogodbi §t. ND2024/0459 izkazuje, da je bil kot podizvajalec pri navedenem poslu priglaSen za
izvedbo elektromontaznih del, ¢emur narocnik in izbrani ponudnik niti ne oporekata. Drzavna
revizijska komisija na podlagi navedenega ugotavlja, da je klju¢na elektromontazna dela pri
referenCnem poslu izvedel ravno vlagatelj, posledi¢no gre zato slediti njegovim navedbam, da
izbrani ponudnik z navedeno referenco ni uspel izkazati izpolnjevanje zahtevanega pogoja, saj ni
izkazal, da je v okviru priglaSene reference kot dejanski izvajalec sam izvedel dela, ki ustrezajo
narocnikovim pogojem; torej izgradnjo SN kablovoda in NN kablovoda (minimalnega preseka
4x35mm?) s prikljucitvijo. Pri tem Drzavna revizijska komisija izpostavlja, da se pojem »dejanski
izvajalec«, kot je zapisan v tem delu zahteve, nanasa na dejansko izvedbo referenénega posla,
in ne zgolj na prihodnjo izvedbo predmetnega javnega narocila. Naro¢nik je namre¢ ravno z
dikcijo pogoja »Ponudnik mora predlozZiti ustrezno dokazilo — referenéno potrdilo, da je kot
dejanski izvajalec Ze izvedel dela, ki ustrezajo naro¢nikovim pogojem« zahteval, da ponudniki
izkazejo reference za posle, ki so jih izvedli neposredno sami kot dejanski izvajalci. Drugac¢no
tolmacenje zapisanega pogoja bi izni€ilo dejstvo, da je naro¢nik posebej izpostavil zahtevo, da je
ponudnik kot dejanski izvajalec Ze izvedel referenéna dela. Cetudi je naroénik v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila v nadaljevanju zahteval, da so referencni pogoj uspesno izvedena
dela dejanskega izvajalca, kjer pojasni, da se pojem »dejanski izvajalec« razume kot izvajalec, ki
bo po pogodbi sam izvajal storitve, navedeno ne spreminja dejstva, da je tudi v okviru reference
jasno zahteval, da mora ponudnik izkazati lastno preteklo izvedbo del.

Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj uspel izkazati
narocnikovo krsitev dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila in ZJN-3 (prvi
odstavek 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3) s tem, ko je
predmetno javno naroCilo oddal izbranemu ponudniku, kljub temu, da le-ta ni uspel izkazati

9



izpolnjevanja pogojev za sodelovanje, ki se nanasajo na referen¢ni posel ponudnika. V tej zvezi
Drzavna revizijska komisija kot nepotreben zavrata dokazni predlog zasliS8anja direktorice
vlagatelja, ki bi potrdila Ze (s prilozenim Aneksom $t. 1 k pogodbi §t. ND2024/0459) izkazano
dejstvo izvedbe elektromontaznih del v referenénem poslu, priglasenim s strani izbranega
ponudnika.

3. Glede tehni¢nih sredstev

Vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik zahteva, da mora ponudnik razpolagati z vso potrebno opremo, in
sicer Ze v trenutku oddaje ponudbe. Navaja sicer, da je pogoj haro¢nika zapisan nekonkretizirano,
saj naroCnik ni navedel konkretne opreme, je pa to mogoCe ugotoviti izkustveno. Prav tako
predlaga, da lahko minimalno potrebno opremo ugotovi tudi izvedenec elektrotehniSke stroke.
Zatrjuje, da izbrani ponudnik ne razpolaga z nobeno tehni¢no opremo, ki jo primeroma navaja,
za kar predlaga, da naro¢nik pridobi predloZitev izpisa iz registra osnovnih sredstev izbranega
ponudnika.

Narocnik zatrjuje, da je izbrani ponudnik priloZil krovno izjavo, v kateri je izjavil, da je sposoben
izvesti predmetno javno narodilo, s ¢imer je zadostil zahtevi iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila.

Narocnik je v 9.4 to¢ki dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila pod zaporedno §t. 1
dolo€il: »Ponudnik razpolaga z zahtevanimi tehni¢nimi zmogljivostmi, ki jih bo uporabljal pri
izvedbi javnega narocila. Gre za sredstva, ki so potrebna, da lahko ponudnik uspesno izvede
celotno javno narocilo.

Dokazilo:

- PODATKI O PONUDNIKU IN KROVNA IZJAVA (PRILOGA A)«.

Iz Priloge A »PODATKI O PONUDNIKU IN KROVNA [ZJAVA« izhaja, da je naro¢nik zahteval,
da ponudnik med drugim izjavi, da » [...] smo seznanjeni z obsegom in zahtevnostjo javnega
narocila ter brez kakrSnihkoli zadrZzkov in v celoti, brez kakrsnihkoli omejitev, sprejemamo vse
pogoje, navedene v celotni dokumentaciji, in da bomo, ¢e bomo izbrani, izvajali javno narodilo
strokovno in kvalitetno po pravilih stroke, v skladu z veljavnimi predpisi (zakoni, pravilniki,
standardi, tehni¢nimi soglasji), tehni¢nimi navodili, priporoCili in normativi ter s strokovno
usposobljenimi delavci;

imamo zagotovljene potrebne kadrovske zmogljivosti za kvalitetno izvedbo celotnega narocila v
predvidenem roku, skladno z zahtevami iz dokumentacije, predpisi in standardi s podrocja
predmeta narodila ter delovnopravno zakonodajo. Po potrebi bomo na podlagi poziva naro¢niku
v dolo¢enem roku predloZili zahtevana dokazila o zagotavijanju kadrovskih zmogljivosti. [...]«.

Kot Ze navedeno je DrZzavna revizijska komisija v svojih odloCitvah Ze veckrat zapisala, da mora
narocnik pri ugotavljanju dopustnosti ponudb izhajati iz tega, kaj je glede na 76. in 77. ¢len ZJN-
3 dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila pred potekom roka za prejem ponudb
(prim. zgoraj navedeno pravno podlago v tretiem odstavku 1. tocke predmetnega sklepa).

Strinjati se je mogocCe z vlagateljevimi navedbami, da naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega naroc€ila ni konkretiziral opreme ali sredstev, ki bi bila nujno potrebna za izvedbo
predmetnega javnega narocila. Ker pa dokumentacija v zvezi z oddajo predmetnega narocila
izrecno ni predvidevala navedbe tofno doloCenih sredstev ali opreme, ni mogocCe slediti
vlagateljevemu ocitku, da je ponudba izbranega ponudnika pomanjkljiva, iz razloga, ker naj ne bi
imel opreme za katero vlagatelj izkustveno predvideva, da je nujna. Kot je bilo Zze zgoraj
poudarjeno, naro¢nik po poteku roka za prejem ponudb ne sme stroZje razlagati posameznih
zahtev ali pogojev ter od ponudnikov zahtevati ve¢, kot je bilo sprva dolo¢eno v dokumentaciji v
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zvezi z oddajo javnega narocila (prva poved drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3). Ker je izbrani
ponudnik predlozil zahtevano krovno izjavo, ni mogoc€e ugotoviti, da bi ravnal v nasprotju z
zahtevami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila. Naro€niku pa glede na to tudi ni
mogoc&e odcitati krSitve, ko je ponudbo izbranega ponudnika v tem delu ocenil kot dopustno.
Posledi¢no gre zato vlagatelje navedbe, iz katerih izhaja, da ponudba izbranega ponudnika zaradi
navedenega razloga ni dopustna, zavrniti kot neutemeljene.

V tej zvezi se kot nepotreben zavrne tudi dokazni predlog vlagatelja za postavitev izvedenca, ki
naj bi ugotovil minimalno potrebno opremo za izvedbo javnega narod€ila, saj tega glede na
izpostavljeno niti ni potrebno ugotavljati.

4. Sklepno

V povzetku zapisanega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je vlagatelj v okviru zahtevka
za revizijo uspel izkazati, da je naroénik s tem, ko kljub temu, da izbrani ponudnik ni izkazal
izpolnjevanja referencnega pogoja, ponudbo izbranega ponudnika oznacil za dopustno in mu
oddal predmetno javno narocilo, krsil prvi odstavek 89. lena ZJN-3, v povezavi z 29. to¢ko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Ostalih zatrjevanih krsitev naro€nika pa vlagatelj ni uspel izkazati.

Ker ugotovitev, da izbrani ponudnik ni uspel izkazati pogoja za sodelovanje, narekuje
razveljavitev izpodbijane odlocitve, je Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naroénikovo odlocitev o
oddaji predmetnega javnega narocila, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega
narocCila« st. 2201-30/2025-11 z dne 12. 9. 2025.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka oddaje predmetnega javnega
naroCila v delu, v katerem je bil razveljavljen, naronika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena
ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje tega javnega narocila sprejme eno od
odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z Odvetnisko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglaSene stroSke:

- stroSek dolZne vplacane takse za revizijski zahtevek v viSini 5.227,44 EUR,

- stroSek odvetniske storitve za zahtevek za revizijo v visini 1.800 tock (prva tocka tar. st. 44
OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znasa 1.317,60 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. €lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 toc¢k in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 28 tock, kar ob
upostevanju vrednosti to¢ke in 22 % DDV znasSa 20,50 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov za pregled dokumentacije po tar. St.
43/2 OT, saj je upostevala, da predstavljajo storitve, ki so zajete v storitve iz tarifne Stevilke 40/1
OT. Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala tudi priglasenih stroSkov za sestavo vloge,
s katero se je opredelil do navedb naroénika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo, saj ti v konkretnem
primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega
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¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe v navedeni vlogi namre¢ niso pripomogle ne
k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala strosSke v vidini 6.565,54 EUR,
ki mu jih je naro€nik dolZan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa
z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj, po pooblaséencu;
- izbrani ponudnik;

- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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