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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot &lanice senata in Igorja Luzarja kot &lana senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Prenova poslovno informacijskega
sistema RTV Slovenija«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja RAZVOJNI CENTER IRC
CELJE, d.o.o., Ulica XIV. divizije 14, Celje, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetnik PETROVIC
ALEKSANDER , Ulica XIV. divizije 8, Celje, (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika
RADIOTELEVIZIJA SLOVENIJA javni zavod, Ljubljana, Kolodvorska ulica 2, Ljubljana (v
nadaljevanju: naro¢nik) dne 7. 11. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi dokumentacija v zvezi z oddajo javnega
narocila v to¢ki 4.5 »Ekonomska in / ali finan¢na sposobnost«, v delu b), ki dolo¢a, da mora
ponudnik v zadnjih treh koledarskih letih (2022, 2023 in 2024) izkazati najmanj 5.000.000,00
EUR letnega prometa v vsakem letu in v delu, ki dolo€a, da morajo navedeni pogoj iz 4.5 b)
toCke izpolnjevati vsi partnerji v primeru oddaje skupne ponudbe.

2. Naroénik je dolZzan vlagatelju povrniti strodke postopka pravnega varstva v visini 3.927,91
EUR, v roku 15 dni po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga oddaja kot konkurenéni postopek s
pogajanji po 44. ¢lenu Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, s§t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3), 2.9.2025 objavil na Portalu javnih naro€il, pod Stevilko objave



JN006862/2025-EUe16/01 in v Uradnem listu Evropske unije istega dne, pod Stevilko objave
678924-2025, s tremi popravki.

Vlagatelj je zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila z vlogo z dne
3. 10. 2025 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem kot sporno izpostavlja zahtevo, ki se nana8a na
ekonomski in finan¢ni pogoj. Zatrjuje, da je naro¢nik v tocki 4.5 b) dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila dolocil: »Ponudnik mora v zadnjih treh koledarskih letih (2022, 2023 in 2024)
izkazati najmanj 5 milijonov € letnega prometa v vsakem letu«. Tolmacenje navedenega pogoja,
upostevaje naroénikove odgovore na Portalu javnih narocil in spremembo dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila pa vlagatelju onemogoc€a oz. ga izklju€uje iz sodelovanja v javhem
narocilu. Zatrjuje, da tolmacenje pogoja na nacin, da morajo v primeru skupne ponudbe pogoj
izpolnjevati vsi partnerji posamezno, krsi tako dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila,
ki omogoca sklicevanje na zmogljivosti drugih subjektov kot tudi 81. ¢len ZJN-3. Navedeni pogoj
postavlja ponudnike, ki oddajajo skupno ponudbo v neenakopraven polozaj z ostalimi ponudniki,
ki nastopajo samostojno ali s podizvajalci, zaradi ¢esar gre tudi za krSitev nacela enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in zagotavljanja konkurence (5. ¢len ZJN-3). Zatrjuje, da
ni objektivnih okoliS¢in, ki bi omogocale, da je pogoj za skupno ponudbo veckratno stroZji kot za
ostale ponudnike. Izpostavlja, da v primeru skupne ponudbe partnerji celo neomejeno in solidarno
odgovarjajo naroCniku, zaradi Cesar ne obstaja objektiven razlog, da bi morali partnerji v
konkretnem primeru odgovarjati za kar 15.000.000,00 EUR. Zatrjuje, da ima s partnerji v letu
2022 za vec kot 15.300.000,00 EUR, v letu 2023 za vec kot 17.000.000,00 EUR in v letu 2024 za
ve€ kot 16.400.00,00 EUR letnega prometa, nima pa vsak partner skupne ponudbe lethega
prometa za ve¢ kot 5.000.000,00 EUR, zaradi €esar je vlagatelj diskriminiran v primerjavi s
ponudniki, ki nastopajo samostojno in ponudniki s podizvajalci. Podredno vlagatelj izpodbija tudi
sam pogoj letnega prometa v visini 5.000.000,00 EUR za posamezno koledarsko leto, ki ni
objektivno potreben za izvedbo javnega naroCila. Zatrjuje, da naroCnik ni podal ocenjene
vrednosti javnega narocila, zaradi Cesar Ze objektivno niti ne more zahtevati pogoja minimalnega
letnega prometa; da javno narocilo ne presega 1.100.000,00 EUR ocenjene vrednosti tako, da
narocCnik krdi tudi dolo¢bo Sestega odstavka 76. Clena ZJN-3, ki prepoveduje dolo¢anje pogoja
najniZjega letnega prometa na dvakratno ocenjeno vrednost narocila. Vlagatelj tako zahteva
razveljavitev sporne dolocbe iz 4.5 b) tocke dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v
delu kjer se zahteva, da mora partner skupne ponudbe vsak zase v zadnjih treh koledarskih letih
izkazati najmanj 5.000.000,00 EUR letnega prometa v vsakem letu, podredno pa, da se v celoti
razveljavi zahteva 4.5 b) tocke dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, da mora
ponudnik v zadnjih treh koledarskih letih izkazati najmanj 5.000.000,00 EUR letnega prometa v
vsakem letu. Zahteva tudi povracilo stroSkov postopka.

Narocnik je s »Sklepom«, z dne 14. 10. 2025 zahtevek za revizijo zavrnil. Zatrjuje, da viagatel;
napacno tolmaci zahtevo in odgovore objavljene na Portalu javnih naro il in pojasnjuje, da zapisa
zahteve nikoli ni spreminjal. Dodaja, da je ESPD obrazec zakonsko zahtevan dokument v vseh
postopkih javnega narocanja, razen v postopku naro€ila male vrednosti. Zatrjuje, da je pogoj, da
vsi gospodarski subjekti (razen podizvajalci) izpolnjujejo pogoj najnizjega zahtevanega letnega
prometa upravien in skladen s podrocno zakonodajo. Vlagateljeve navedbe zavraca kot
pavSalne in neutemeljene. Pojasnjuje, da je v primeru, ko ponudnik nastopa s podizvajalcem,
ponudnik v celoti odgovoren za izvedbo javnega naro ila in naroénik lahko zahteva odgovornost
samo za podizvajalca, medtem ko je v primeru skupne ponudbe odgovornost vseh parterjev v
skupni ponudbi solidarna, kar pomeni, da lahko naro¢nik zahteva odgovornost od katerega kol
partnerja. Sorazmernost in povezanost obravnavanega pogoja utemeljuje z navajanjem obsega,
kompleksnosti, vecletne narave in tveganj predmetnega javnega narocila (integriran PIS, strogi
SLA, 48-mesecno vzdrzevanjem, zahteve informacijske varnosti, obsezne obveznosti znanja in
stalne prisotnosti ter odloZzena placila). Posledi¢no zatrjuje, da je pogoj skladen z naceli
zagotavljanja konkurence (5. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).
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Dodaja, da imajo ponudniki na voljo razlicne pristope k predmetnemu javnemu narodilu, saj
naro¢nik dovoljuje potencialnim ponudnikom prosto izbiro nac¢ina udejstvovanja v predmetnem
postopku. Vsak gospodarski subjekt, ki ne izpolnjuje zahtevanega pogoja, lahko Se vedno
sodeluje v predmetnem javnem narocilu v vlogi podizvajalca. V zvezi z vlagateljevimi navedbami,
ki se nanaSajo na zatrjevano krsitev 81. ¢lena ZJN-3 pojasnjuje, da ta ne dolo¢a, da bi moral
naroCnik dopudcati kumulativno izpolnjevanje pogoja, ki se nana8a na viSino letnega prometa.
Dodaja Se, da je zahtevan pogoj skladen s predmetom in v zakonskem okvirju, ki ga dolo¢a Sesti
odstavek 76. ¢lena ZJN-3. Pojasnjuje, da ocenjene vrednosti ni razkril, za kar ima skladno s
podro¢no zakonodajo pravico (pri tem se sklicuje tudi na odlocCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi §t. 018-38/2022). Zatrjuje pa, da je ocenjena vrednost vi§ja kot jo ocenjuje vlagatelj,
zahteva po visini lethega prometa pa skladna z dolo¢bo Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3.
Navaja, da so vlagateljeve navedbe skozi celoten zahtevek za revizijo pavSalne, za nobeno pa
tudi ni predloZil konkretnih dokazov, da je naro€nikov pogoj objektivno nesorazmeren, glede na
obseg predmeta javnega narodila.

NarocCnik je Drzavni revizijski komisiji dne 15. 10. 2025 odstopil dokumentacijo postopka oddaje
javnega narodila in predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 15.10. 2025 opredelil do naro¢nikovih navedb in vztraja pri
dosedanjih navedbah. Izpostavlja, da naro¢nik v niéemer ne pojasni zakaj ima v primeru skupne
ponudbe, kjer ima Ze na podlagi samega zakona vecjo zasScito in verjetnost izpolnitve javnega
naroCila, ker se veC oseb zaveze izpeljati celotno javno narodilo in ne zgolj eden, potrebuje Se
dodano jamstvo v visini vecCkratnika prometa, kot ga zahteva od drugih ponudnikov. Zgol;
odSkodninska odgovornost ne utemeljuje takSne zahteve, za zavarovanje morebitnega placila
odSkodnine so primerna zavarovanja in banéne garancije in ne viSina lethega prometa. Ne pojasni
niti zakaj bi bila izvedba javnhega naroCila ogroZena, ¢e vsak partner v skupini ne doseze
zahtevanega letnega prometa. Zatrjuje, da bi morali tudi podizvajalci izpolnjevati takSen pogoj,
Ce bi bil le-ta nujno potreben zaradi kompleksnosti, veéletne narave pogodbe itd. ali sorazmeren
predmetnemu javnemu narocilu. Pri tem izpostavlja, da naro¢nik niti ne obrazlozi kompleksnosti,
ki bi konkretno zahtevala zahtevano vrednost letnega prometa za vsako leto zadnjih treh
koledarskih let. Dalje dodaja, da utemeljenost zahtevka potrdi Ze sam narocnik, ko pojasnjuje, da
je manj8im gospodarskim subjektom dovoljeno sodelovati zgolj v vlogi podizvajalca. Vlagatel]
meni, da si haro€nik zmotno razlaga 81. ¢len ZJN-3 in zatrjuje, da je dokazno breme zakonitosti
izpodbijanega pogoja na naroéniku.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo izpodbija nacin izkazovanja ekonomskega in finanénega pogoja
in tolmacenje navedenega pogoja, podredno pa izpodbija tudi zahtevano vrednost minimalnega
letnega prometa v vsakem letu zadnjih treh koledarskih let.

Na podlagi petega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik dolo€i zahteve glede ekonomskega
in financnega polozZaja, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ekonomske
in financne zmogljivosti za izvedbo javnega narocila. Naro¢nik lahko v ta namen zahteva zlasti,
prometom na podrocju, zajetem v javnem narocilu. Naro€nik lahko poleg tega zahteva, da mu
gospodarski subjekti predlozijo informacije o svojih letnih racunovodskih izkazih, ki izkazujejo na
primer razmerje med sredstvi in obveznostmi. 1z Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 izhaja, da Ce
naroCnik zahteva najniZji letni promet, ki ga morajo imeti gospodarski subjekti, ta ne sme
presegati dvakratne ocenjene vrednosti javnega narocila (razen v zakonsko dovoljenih primerih).

Iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik v poglavju 4 »Prijavna
dokumentacija«, v tocki 4.5 b) »Ekonomska in / ali finan¢na sposobnost« dolocil: »Ponudnik mora



v zadnjih treh koledarskih letih (2022, 2023 in 2024) izkazati najmanj 5 milijonov € letnega
prometa v vsakem letu.

Dokazilo: ESPD obrazec (»Del IV: Pogoji za sodelovanje, B: Ekonomski in finanéni poloZaj«) za
vse gospodarske subjekte v ponudbi.

Opomba: Zahtevo iz b) alineje tocke 4.5 Dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila morajo
izpolnjevati vsi ponudniki (v primeru samostojnega nastopanja), glavni ponudniki (v primeru
nastopanja s podizvajalci) in vsi partnerji (v primeru oddaje skupne ponudbe). Podizvajalci te
zahteve ne rabijo izpolnjevati.«

Drzavna revizijska komisija iz citiranega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
najprej ugotavlja, da je narocnik Ze v okviru prvotne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila jasno dolocil, da morajo obravnavani ekonomski in finan¢ni pogoj v zvezi z zahtevanim
letnim prometom v primeru skupne ponudbe (smiselno prijave) izkazovati vsi partnerji. Strinjati
se gre tako z narognikom, da je zahteva obstajala Ze pred popravkom dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, ki se je nanaSala na vprasanje zahtevane predlozitve ESPD obrazcev
za posamezne gospodarske subjekte.

Izpostavljena zahteva predstavlja pogoj za sodelovanje, ki se nanaSa na ekonomski in financni
poloZaj gospodarskega subjekta, katerega je narocnik, kot Ze navedeno skladno s prvim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 upravicen vkljuciti v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila.
Skladno z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 pa narocnik v postopek oddaje javhega narocila
vkljuci le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne
pravne in finanéne zmogljivosti ter tehni¢no in strokovno sposobnost za izvedbo javnega narodila,
ki se oddaja.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala ocitek vlagatelja, ki se nana8a na visino
minimalnega letnega prometa v zadnjih treh koledarskih letih, saj bi morebitna utemeljenost
vlagateljevih navedb, Ceprav jih zatrjuje podredno, lahko vplivala na pravni polozZaj vlagatelja in s
tem na odlocitev o zahtevku za revizijo.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo poudarja, da morajo biti vse zahteve povezane in sorazmerne s
predmetom javnega narocila. Zatrjuje, da naro¢nik ni velik uporabnik, da viagatelj Ze veC desetletij
tako za narocnika, kot tudi za vecje uporabnike (npr. UKC Ljubljana) z ve€ kot 8000 uporabniki,
izvaja enake storitve, Ceprav ne dosega minimalnega letnega prometa 5.000.000,00 EUR.
Zatrjuje, da naro¢nik ni podal ocenjene vrednosti javnega narocila, zaradi ¢esar Ze objektivnho ne
more zahtevati pogoja minimalnega letnega prometa, poleg tega pa zatrjuje tudi, da javno
naroCilo ne presega 1.100.000,00 EUR ocenjene vrednosti, zaradi Cesar z dolocitvijo
obravnavanega pogoja krsi doloCbo Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3.

Narocnik na drugi strani zatrjuje, da je zahtevan pogoj skladen s predmetom javnega narocila
(obseg, ocenjena vrednost, kompleksnost) in v zakonskem okuvirju, ki ga doloCa Sesti odstavek
76. Clena ZJN-3. Zatrjuje, da ima pravico, da ocenjene vrednosti ne razkriva, pri tem se sklicuje
na prakso Drzavne revizijske komisije (odlocitev v zadevi $t. 018-038/2022). Prav tako zatrjuje,
da je ocenjena vrednost predmetnega javnega narocila viSja kot jo navaja vlagatelj, pri tem
dodaja, da je viSina letnega prometa doloCena tako, da ni izpolnjena izjema iz Sestega odstavka
76. Clena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija je v Stevilnih odloCitvah Ze ugotovila, da dolocbe ZJN-3 ne nalagajo
naroCniku, da bi moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila ali na portalu javnih

naroCil objaviti ocenjeno vrednost, ki jo sicer ureja zakonodaja na podrocju javhega naroCanja
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(prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-139/2017, 018-226/2018, 018-042/2019), zaradi Cesar
naroc¢niku ni mogoce o itati krsitve dolocb ZJN-3, ko ocenjene vrednosti ni objavil. Zgoraj citirane
dolo¢be ZJN-3 pa predstavljajo pravno podlago za dolo€itev zahteve glede najniZjega letnega
prometa, pri Cemer ta, razen v izjemnih primerih, ne sme presegati dvakratne ocenjene vrednosti
javnega narodila.

Iz vlagateljevih navedb izhaja, da naro¢nik z zahtevanim minimalnim letnim prometom (v viSini
5.000.000,00 EUR) za vsako leto zadnjih treh koledarskih let krsi Sesti odstavek 76. ¢lena ZJN-
3, sam namrec€ vrednost predmetnega javnega narocila ocenjuje na 1.100.000,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija je vpogledala v dokumentacijo predmetnega javnega narocila, med
drugim v sklep o zaCetku postopka z dne 17. 6. 2025 in ugotovila, da naro¢nik ni presegel
dvakratnika ocenjene vrednosti, zaradi ¢esar vlagateljevim navedbam, ki se nana$ajo na krsitev
Sestega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 ni mogoce slediti.

Med strankama je nadalje sporno tudi ali je naro¢nik pogoj dolocil v povezavi in sorazmerno s
predmetom javnega narocila. Vlagatelj namreC zatrjuje, da je mogocCe storitve predmetnega
javnega narocila tudi za naroCnike z veC uporabniki izvesti kakovostno brez doseganja
zahtevanega letnega prometa, naro€niku ocita, da za postavitev zahtevanega pogoja nima
utemeljenih objektivnih razlogov.

Naro¢nik navaja, da so vlagateljeve navedbe pavsalne, saj za nobeno trditev ni predlozil dokazov,
da je naroCnikov pogoj nesorazmeren glede na obseg predmeta javnega narocCila (vrednost,
obseg, vecfaznost, Stevilénost integracij, zahtevnost projekta, itd.).

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelj konkretizirano zatrjuje, da naro¢nik
nima utemeljenih objektivnin razlogov za zahtevo minimalnega letnega prometa v viSini
5.000.000,00 EUR za vsako leto zadnjih treh koledarskih let. Zatrjuje, da Ze ve€ desetletij tako za
narocnika, kot tudi za vecje uporabnike (npr. UKC Ljubljana) z ve¢ kot 8000 uporabniki, izvaja
enake storitve, Ceprav ne dosega minimalnega letnega prometa 5.000.000,00 EUR. Navedbam,
da vlagatelj za naroCnika veC desetletij izvaja enake storitve, kljub temu, da ne dosega v
predmetnem javnem narocilu zahtevanega letnega prometa, naroc¢nik niti ne nasprotuje. Po drugi
strani pa zgolj pavSalno zatrjuje, da gre za sorazmeren pogoj zaradi vrednosti, obsega,
vecfaznosti, Stevilénosti integracij in zahtevnosti projekta. Navedenega pa v ni¢emer ne pojasni.
Tudi navedbe v zvezi z dolgoletnim narocilom, tveganiji (integriran PIS, strogi SLA, 48-mesecno
vzdrzevanje, zahteve informacijske varnosti, obsezne obveznosti znanja, stalne prisotnosti) in
odloZenimi placili, ne pojasnijo v ¢em naj bi bilo navedeno povezano z zahtevano minimalno
visino letnega prometa ali zagotovitvijo gospodarsko stabilnega izvajalca. Naroénik ne pojasni,
na kakSen nacin naj bi viSina zahtevanega letnega prometa neposredno vplivala na zmoznost
izvajalca za izvedbo predmetnega javnega narocila ali obvladovanje navedenih tveganj. Vsak od
navedenih razlogov lahko gospodarski subjekt ustrezno obvladuje z drugimi sorazmernimi ukrepi,
kot so tehni¢na in kadrovska usposobljenost, certifikati, banéne garancije, zavarovanja ipd.
Narocnik s pav8alnimi navedbami tako ni uspel izkazati, da je za izvedbo predmetnega javnega
narocila nujno, da ima gospodarski subjekt za zadnja tri koledarska leta izkazan minimalni letni
promet v zahtevani viSini. UpoStevaje navedeno in upoStevaje dejstvo, da naro€nik drugih
argumentov, ki bi opravi€evali postavitev pogoja v zahtevani viSini, ni navedel, se izkaZejo za
utemeljene vlagateljeve navedbe o tem, da je naronikova zahteva glede minimalnega letnega
prometa v visini 5.000.000,00 EUR oblikovana v nasprotju z dolo¢bo 76. ¢lena ZJN-3.

Vlagatelj v nadaljevanju zatrjuje tudi krsitev 81. ¢lena ZJN-3, saj naro¢nik s predmetnim pogojem
omejuje sklicevanje na zmogljivosti drugih gospodarskih subjektov, zatrjuje tudi krSitev nacela

enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacelo zagotavljanja konkurence (5. ¢len
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ZJN-3). Navaja, da s partnerji v skupini presega pogoj 5.000.000,00 EUR minimalnega letnega
prometa, vendar nima vsak partner letnega prometa v navedeni vrednosti, zaradi Cesar je
vlagatelj diskriminiran v primerjavi s posameznimi ponudniki in ponudniki s podizvajalci. |zkazati
mora namre€ veckratnik zahtevanega pogoja. Izpostavlja, da partnerji tudi sicer odgovarjajo
solidarno in neomejeno. Naro€nik tako neupravi¢eno vzpostavlja razlikovanje med samostojnimi
ponudniki in ponudniki s podizvajalci, saj navedenega pogoja podizvajalci ne rabijo izpolnjevati.
Dodaja Se, da naro¢nik z navedenim pogojem omejuje konkurenco, saj onemogoca sodelovanje
manjSih gospodarskih subjektov, ki bi sicer lahko uspesno skupaj izvedli javno narocilo in daje
prednost velikim korporacijam pred zdruzenji manjSih specialnih ponudnikov, s ¢imer izklju€uje
vse slovenske ponudnike.

Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da je Drzavna revizijska komisija Ze izpostavila, da lahko
naroCnik ob upostevanju predmeta javnega naro€ila in s predmetom ter izvedbo povezanih
tveganj doloci, kateri izmed gospodarskih subjektov v primeru skupne ponudbe ali ponudbe s
podizvajalci mora izpolnjevati posamezen pogoj. Navaja tveganja (kompleksnost, vecletno
naravo in tveganja povezana z integriranim PIS, strogim SLA, 48-meseCnim vzdrzevanjem,
zahtevo informacijske varnosti, obseznimi obveznostmi znanja in stalno prisotnostjo ter
odlozenimi placili). Zatrjuje, da dovoljuje potencialnim ponudnikom prosto izbiro nacina
udejstvovanja v predmetnem postopku, omogoc€a sodelovanje razli€nim subjektom, subjekti, ki
obravnavanega pogoja ne izpolnjujejo Se vedno lahko neomejeno sodelujejo v vlogi podizvajalca.
Zakon pa ne dolo¢a, da bi moral naro¢nik dopuscati kumulativho izpolnjevanje pogoja, ki se
nanasa na visino letnega prometa.

Eden izmed temeljnih ciljev pravne ureditve javnega narofanja je odpiranje javnih narodil
konkurenci in spodbujanje sodelovanja malih in srednjih podjetij v postopkih javnega naroc¢anja.
ZJN-3 ta cilj zasleduje z razli€nimi ukrepi, npr. pravili, ki se nanasSajo na razdelitev predmeta
naroCila na sklope, ali pravili, ki omogoc€ajo zdruZevanje gospodarskih subjektov pri oddaji
ponudb. ZJN-3 tako doloca, da lahko skupine gospodarskih subjektov oddajo skupno ponudbo
(prim. tretji odstavek 10. ¢lena ZJN-3) in da lahko ponudniki (tako v primeru samostojne ponudbe
kot skupne ponudbe) v okviru izvedbe javnega narocila v ponudbo vkljucijo podizvajalce (prim.
94. ¢len ZJN-3). |z prvega odstavka 81. ¢lena ZJN-3 nadalje izhaja, da lahko gospodarski subjekt
v zvezi z ekonomskim in financnim polozajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi
za posamezno javno narocilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. 1z tretjega odstavka istega ¢lena dalje izhaja, da ¢e gospodarski subjekt
uporabi zmogljivosti drugih subjektov glede pogojev v zvezi z ekonomskim in finan¢nim
polozajem, lahko naroCnik zahteva, da so gospodarski subjekti in navedeni subjekti skupaj
odgovorni za izvedbo javnega narocila. Pod enakimi pogoji lahko skupina gospodarskih subjektov
uporabi zmogljivosti sodelujocih v tej skupini ali drugih subjektov.

Tudi iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, da je naro¢nik v tocki 4.1.9 uredil
moznost skupne prijave, hkrati je dolocil, da ponudniki (smiselno prijavitelji) v skupni prijavi
naroc¢niku odgovarjajo neomejeno solidarno: »[...] Narocnik bo pred podpisom pogodbe od
izbranega ponudnika zahteval predloZitev pravnega akta o skupni izvedbi javnega narodila. 1z
pravnega akta o skupni izvedbi javnega narocila mora jasno izhajati odgovornost posameznega
izvajalca za izvedbo javnega naroCila. Ne glede na to ponudniki odgovarjajo naroCniku
neomejeno solidarno.«

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v okviru toc¢ke 4.1.10 prav tako
uredil uporabo zmogljivosti drugih subjektov, in sicer je doloCil: »Ponudnik lahko glede pogojev v
zvezi z ekonomskim in financnim poloZajem ter tehnic¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za
posamezno javno narocilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. [...]



Ce ponudnik uporabi zmogljivosti drugih subjektov glede pogojev v zvezi z ekonomskim in
finan¢nim poloZajem, bo naroCnik zahteval, da so ponudnik in navedeni subjekti skupaj odgovorni
za izvedbo javnega narocila. Pod enakimi pogoji lahko skupina gospodarskih subjektov uporabi
zmogljivosti sodelujoCih v tej skupini ali drugih subjektov.«

Drzavna revizijska komisija iz izpostavljenih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila ugotavlja, da je naro¢nik predvidel moznost skupne prijave, za partnerje skupne prijave
pa je predvidel solidarno neomejeno odgovornost. Prav tako je skladno z 81. ¢lenom ZJN-3 v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila doloCil mozZnost uporabe zmogljivosti drugih
subjektov, pri Cemer je v zvezi z ekonomskim in finanénim pogojem iz 4.5 b) to¢ke dokumentacije
v zvezi z oddajo javhega narocila dolocil, da morajo pogoj, da so imeli v zadnjih treh koledarskih
letih (2022, 2023 in 2024) najmanj 5.000.000,00 EUR letnega prometa v vsakem letu izpolnjevati
in izkazati vsi partnerji skupne prijave. S Cimer pa je omenjeno sklicevanje na zmogljivost drugih
subjektov v primeru skupne prijave omejil.

Vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik z dolocbo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki se
nanasSa na zahtevani minimalni letni promet, neupraviceno omejuje moznost gospodarskih
subjektov, da se pri izkazovanju ekonomske in finanéne sposobnosti sklicujejo na zmogljivosti
drugih subjektov. Naro¢nik navaja, da gre pri predmetnem javnem naroc€ilu za kompleksno in
vecletno izvedbo, ki vkljuuje Stevilna tveganja, povezana z integriranim PIS, strogimi zahtevami
SLA, 48-mesecnim obdobjem vzdrzevanja, zagotavljanjem informacijske varnosti, obseznimi
obveznostmi glede znanja in stalne prisotnosti ter odloZenimi placili. Vendar Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da naro¢nik ne pojasni, zakaj meni, da je skupina kandidatov, v kateri vsak
partner posamezno dosega zahtevani minimalni letni promet (ali samostojni ponudnik oziroma
ponudnik s podizvajalcem, kjer samo ponudnik izkazuje zahtevani letni promet), ekonomsko in
finan€no bolj sposobna izvesti predmetno narocilo kot skupina, v kateri partnerji sicer skupaj
izpolnjujejo zahtevano visino minimalnega letnega prometa, vendar posamezno zahtevanega
letnega prometa ne dosegajo. UpoStevaje narocnikove navedbe gre ugotoviti, da ni izkazal
objektivnih razlogov, zaradi katerih bi bilo mogoCe Steti, da je skupina, kjer vsak partner
posamezno dosega zahtevani minimalni promet, v vecji meri sposobna obvladovati navedena
tveganja in izvesti narocilo. PavSalne navedbe o kompleksnosti naro€ila, dolgotrajnosti projekta
in tveganjih, povezanih z informacijsko varnostjo ter odlozenimi placili, ne zadostujejo za
utemeljitev omejitve, ki gospodarskim subjektom onemogo€a, da pogoje glede prometa
izkazujejo skupaj ali s sklicevanjem na druge subjekte. Samo dejstvo, da je narocilo dolgoro¢no
in finan¢no zahtevno, Se ne pomeni, da je takSna zahteva upraviceno omejuje sklicevanje na
zmogljivosti drugih subjektov in na sploSno omejuje konkurenco. Utemeljene so tudi vlagateljeve
navedbe, da v primeru skupne ponudbe partnerji v razmerju do narocnika v vsakem primeru
prevzamejo neomejeno solidarno odgovornost za izvedbo celotnega posla. Ceprav naroénik
pravilno navaja, da lahko dolo¢i, kateri gospodarski subjekt mora izpolnjevati posamezen pogoj,
mora biti takSna dolocitev skladna z naelom sorazmernosti in povezana z dejanskimi potrebami
in tveganji konkretnega narocila. V konkretnem primeru narocnik ni izkazal, da bi bila skupina
partnerjev, kjer vsak posamezno dosega zahtevani minimalni letni promet, dejansko bolj finan¢no
in ekonomsko sposobna in stabilna od skupine, kjer partnerji skupaj dosegajo zahtevano raven
prometa (in ne dosegajo veckratnika zahtevanega letnega prometa). Posledicno Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je takSna zahteva doloCena v nasprotju z 81. ¢lenom ZJN-3 in
naceli enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in zagotavljanja konkurence (5. ¢len
ZJN-3).

V zaklju¢ku navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da naroCnik ni uspel izkazati
objektivnih razlogov za doloCitev zahteve v pogoju iz tocke 4.5 »Ekonomska in/ali financna
sposobnost« b) minimalni letni promet v visini 5.000.000,00 EUR v zadnjih treh koledarskih letih,
pa tudi zahteve izkazovanja navedenega pogoja za posameznega partnerja, zaradi Cesar gre
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ugotoviti, da pogoja ni oblikoval skladno z dolo¢bami ZJN-3, nacelom enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in naCelom zagotavljanja konkurence (5. ¢len ZJN-3), hkrati
ponudnike brez utemeljenega razloga omejuje pri uporabi zmogljivosti drugih subjektov in s tem
ravna v nasprotju z 81. ¢lenom ZJN-3. Posledi¢no je Drzavna revizijska komisija (iz zgoraj
predstavljenih razlogov), na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
razveljavila dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v obsegu, kot je razviden iz
1. tocke izreka tega sklepa.

V skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje DrZavna revizijska komisija naroCniku
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Ker je DrZzavna revizijska
komisija razveljavila posamezne dele dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, narocnika
napotuje, naj v primeru, ¢e bo s postopkom oddaje zadevnega javnega naroc€ila nadaljeval,
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ob upoStevanju ugotovitev DrZzavne revizijske
komisije ustrezno spremeni, spremembe objavi skladno z ZJN-3 in doloCi nov rok za predlozitev
prijav.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je vlagatelj, skladno s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN,
upravicen do povrnitve potrebnih stroSkov postopka pravnega varstva. DrZavna revizijska
komisija je skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list 2/2015 s spremembami; v nadaljevanju: OT)
vlagatelju kot potrebne priznala naslednje zahtevane stroske:

- stroSek pla¢ane takse v visini 4.000,00 EUR,

- strodek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo, kot jih je vlagatelj sam
zamejil, v visini 5.300 tock (prva tocka tar. st. 44 OT), kar ob upoStevanju vrednosti tocke
(. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa 3.879,60 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku po tretjem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock), kot jih je vlagatelj
sam zamejil, v viSini 66 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22 %
DDV znaSa 48,31 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov za postavke »konferenca s stranko do
1 ure po t¢. 44/1 OT« ter »pregled listin in dokumentacije do 2 ure po tar. §t. 43/2 OT«, saj je
upostevala, da predstavljajo storitve, ki so zajete v storitve iz tarifne Stevilke 40/1 OT. Drzavna
revizijska komisija vlagatelju ni priznala tudi prigladenih stroSkov za sestavo vloge z dne
15. 10. 2025, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo, saj
ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom istega Clena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe v viogi z dne 15. 10. 2025
namrec niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
3.927,91 EUR, ki mu jih je dolZzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrsbo. ViSjo stroSkovno
zahtevo pa zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,



predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrogciti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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