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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka kot predsednika senata ter Marka Medveda kot &lana senata in mag. Zlate Jerman kot
Clanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Redno vzdrZzevanje
obcinskih cest na obmocju Obcine Trzin v letih 2024 - 2029«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja HNG Hidrotehnika, nizke in komunalne gradnje, d.o.o., PreSernova cesta 35, Menges,
ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Potocnik in Prebil o.p., d.o.0., Ajdovs€ina 4,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Obcina Trzin, MengeSka cesta 22,
Trzin (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 24. 5. 2024

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo na Portalu javnih narocil
objavljeno dne 12. 3. 2024, pod Stevilko objave JN001481/2024-EUe16/01 in v Uradnem listu
Evropske unije dne 12. 3. 2024, pod Stevilko objave 2024/S 51-149592.

Dne 15. 4. 2024 je narocnik na Portalu javnih naro€il (pod $t. objave JN001481/2024-ODL/01)
objavil »OdlocCitev o neoddaji javnega naroCila« $t. 430-0004/2024-11 z dne 15. 4. 2024 (v
nadaljevanju: odlocitev o neoddaiji javnega narocila), s katero je odlo€il, da javnega narocila ne
odda. Narocnik je v navedeni odlocitvi ugotovil, da vlagateljeva ponudba, ki je bila tudi edina
prejeta, ni dopustna zaradi preseganja zagotovljenih sredstev.



Vlagatelj je dne 24. 4. 2024 zoper odlocitev o neoddaji javnega narocila vlozil zahtevek za revizijo,
s katerim predlaga, da se zahtevku ugodi, navedeno odloCitev razveljavi, vlagatelju pa se
povrnejo priglaSeni stroSki pravnega varstva. Zatrjuje, da je predloZil dopustno ponudbo,
izpodbijana odlo€itev pa je nezakonita, saj je naro€nik ni ustrezno obrazlozZil, s imer je krsil
dolocbo 90. Clena Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015, s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) in standard obrazlozenosti ter nacelo transparentnosti javnega narocanja
(6. ¢len ZJN-3). Pojasnjuje, da naroCnik ni dokazal, da vlagateljeva ponudba presega
zagotovljena sredstva, navedenega pa niti ne more dokazati, saj javno naroCilo oddaja za
vecletno obdobje, za katerega Se nima zagotovljenih sredstev. Navaja, da lahko neposredni
proraéunski uporabniki v teko€em letu za projekte in ukrepe, ki so vklju€eni v veljavnem nadrtu
razvojnih programov (v nadaljevanju: NRP) oddajo javno narocilo za celotno vrednost projekta
oziroma ukrepa le, ¢e so zanj nacrtovane pravice porabe v sprejetih proracunih. Naro¢nik ima v
konkretnem primeru v proracunu za leti 2024 in 2025 opredeljeno postavko »vzdrZevanje cest«,
iz veljavnega NRP za leto 2024 in NPR za leto 2025 narocnika pa ni razvidno, da bi bil vanj
vklju€en projekt ali ukrep, ki bi se nana8al na redno vzdrzevanje obcCinskih cest. Ker naro¢nik za
namene predmetnega javnega naroCila v NRP-ju torej nima nacrtovanih odhodkov, ne more
prevzemati obveznosti za prihodnja leta in posledi€éno ne more dokazati, da ponudba presega
zagotovljena sredstva. Vlagatelj Se zatrjuje, da v primeru, kadar se proracun sprejema samo za
eno leto, naro€nik nima zagotovljenih sredstev za celotno obdobje veclletnega javnega narocila
in ne more narediti zakljuCka, da ponudba zagotovljena sredstva presega (smiselno se sklicuje
na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-094/2026 z dne 28. 6. 2016).

Narocnik je dne 26. 4. 2024 z dokumentom »Odlocitev« st. 430-0004/2024-15 (v nadaljevanju:
odlocitev o zahtevku za revizijo) zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega
varstva zavrnil kot neutemeljena. Zatrjuje, da je odloCitev o neoddaji javnega narocila ustrezno
obrazlozena, saj se je vlagatelj lahko seznanil s pravno kvalifikacijo njegove ponudbe in
dejanskim stanjem, na podlagi katerega je narocnik njegovo ponudbo oznacil za nedopustno (pri
tem se sklicuje na vec odloCitev Drzavne revizijske komisije). Pojasnjuje, da je navedel, da bo po
pravhomocnosti izpodbijane odlocitve izvedel nov postopek, v zvezi z ne razkritiem visine
zagotovljenih sredstev pa se je izrecno skliceval na Cetrti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki predstavlja
podlago za ne razkritie dolo€enih podatkov. Dodaja, da lahko Drzavna revizijska komisija v
postopku pravnega varstva preveri le, ali je naro¢nik ocenjeno vrednost izracunal skladno s pravili
javnega naro€anja, medtem ko je nacrtovanje in razporejanje zagotovljenih sredstev urejeno v
predpisih, ki urejajo podrocje javnih financ, za katero Drzavna revizijska komisija ni pristojna. Prav
tako zatrjuje, da lahko Drzavna revizijska komisija v postopku pravnega varstva preveri, ali je
podatek o zagotovljenih sredstvih na pregleden nacin razviden iz dokumentacije postopka oddaje
javnega narodila in ali je naro€nik pravilno primerjal viSino le-teh in ponudbene cene. Navaja, da
je sprejel sklep o zaletku postopka, iz katerega med drugim izhaja, da ima zagotovljena sredstva
na proracunskih postavkah 0076 »Zimska sluzba« in 0077 »Redno vzdrZzevanje«, hkrati pa je
navedena tudi viSina zagotovljenih sredstev za celotno obdobje, ki jo vlagateljeva ponudba
presega. Nadalje Se pojasnjuje, da je vlagateljeva ponudbena vrednost preraCunana kot
petkratnik skupne ponudbene vrednosti za obdobje enega leta in dodaja, da tudi enoletna
ponudbena vrednost presega sredstva, zagotovljena v navedenih postavkah naroCnikovega
prorauna. Navaja, da je stali5¢e vlagatelja, iz katerega izhaja, da naroénik, ki izvaja javno
narocilo za vec let, ne more izkazati, da ponudbena vrednost presega zagotovljena sredstva, v
nasprotju z nacelom gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3) ter dolocbami
prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 v zvezi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Takdno
staliS¢e bi pomenilo, da lahko ponudnik ponudi kakrSno koli ponudbeno ceno, naroCnik pa
ponudbe ne more zavrniti. Pojasnjuje Se, da je vlagatelj trenutni koncesionar, glede na preteklo
ponujeno vrednost pa je pri predmetnem javnem narocilu ceno zviSal za 263%, zaradi Cesar bi
bilo sprejetje le-te v nasprotju z nacelom gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-
3).



Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 26. 4. 2024 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo »Opredelitev do navedb naroCnika zaradi zavrnitve zahtevka za revizijo
zoper odloCitev o ne oddaji javnega narocila $t. 430-0004/2024-11 z dne 15. 4. 2024« (v
nadaljevanju: opredelitev do navedb naro¢nika) dne 3. 5. 2024 opredelil do narocnikovih navedb
iz odloCitve o zahtevku za revizijo. Nasprotuje naro¢nikovim navedbam in zatrjuje, da v izpodbijani
odlocitvi niso navedena jasna in odloCilna dejstva v zvezi s preseganjem zagotovljenih sredstev,
kar bi vlagatelju omogocalo, da u€inkovito uveljavi svoje pravno varstvo. Pojasnjuje, da bi za
ustrezno vsebinsko izpodbijanje navedene odloCitve moral razpolagati s podatkom o konkretni
viSini zagotovljenih sredstev, le tako bi lahko ugotovil, ali je naro¢nikova odlo€itev pravilna.
Navaja, da zgolj navedba dveh proracunskih postavk e ne pomeni, da je odlolitev ustrezno
obrazloZena; da naro¢nik ni izkazal, da so podani razlogi, ki opravi€ujejo izjemo od razkritja viSine
zagotovljenih sredstev; da o nasprotju javnega interesa ni mogoce govoriti, saj je naro¢nik prejel
le ponudbo enega ponudnika, ki je tudi obstojedi izvajalec in je svojo ponudbeno ceno oblikoval
na podlagi kalkulacije cen. Izpostavlja, da naro¢nik niti ne zanika, da bi moral imeti predmet
javnega narocila predviden v NRP-ju. Vlagatelj prav tako nasprotuje naro¢nikovim navedbam, iz
katerih izhaja, da tudi enoletna ponudbena vrednost presega zagotovljena sredstva iz proracuna
za leto 2024 in 2025 in zatrjuje, da ponudbena vrednost vlagatelja predstavija vrednost za
obdobje petih let, zaradi ¢esar bi naro¢nik moral dokazati preseganje zagotovljene vrednosti za
obdobje pet let. Vlagatelj v nadaljevanju opredelitve pojasnjuje e nacin izrauna ponudbene
cene in pojasnjuje razliko v vrednostih iz preteklega postopka javnega narocila.

Narocnik z vlogo » Odgovor na navedbe viagatelja v dokumentu opredelitev do navedb naroénika
zaradi zavrnitve zahtevka za revizijo zoper odlocitev o ne oddaji javnega narocila $t. 430-
0004/2024-11 z dne 15. 4. 2024« z dne 7.5.2024 (v nadaljevanju: odgovor naro¢nika na
vlagateljevo opredelitev) nasprotuje vlagateljevim navedbam iz opredelitve do narocnikovih
navedb.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
SO Vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narod€ila na Portalu javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila,
izpodbijano odlo€itev o oddaji javnega narocila in vlagateljevo ponudbo. Po pregledu navedene
dokumentacije in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi
navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je najprej sporno vpraanje, ali je naro¢nik v odlo€itvi o neoddaji
javnega narocila razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe navedel jasno in konkretno do te mere,
da je bila vlagatelju v zvezi z naroénikovo odlocitvijo zagotovljena mozZnost ucinkovitega
uveljavljanja pravnega varstva.

Vlagatelj zatrjuje, da narocnik ni ustrezno obrazloZil odloCitve, da ni dokazal, da vlagateljeva
ponudba presega zagotovljena sredstva, izkazal pa ni niti razlogov za sklicevanje na izjemo po
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Cetrtem odstavku 90. ¢lena ZJN-3, skladno s katero mu nekaterih podatkov ni potrebno razkriti.
Zatrjuje, da ne more ugotoviti, ali je naro¢nik pravilno ocenil, da njegova ponudba presega
zagotovljena sredstva, saj mu viSina zagotovljenih sredstev ni znana.

Drzavna revizijska komisija je v ve¢ odlo€itvah (prim. npr. odlo€itve v zadevah §t. 018-226/2018,
018-042/2019, 018-075/2020, 018-161/2021) oblikovala staliSce, da je v novejsi praksi, ki v celoti
temelji na dolo¢bah ZJN-3, v zvezi z vpraSanjem, ali je narocCnik pri sprejemu odloéitve o zavrnitvi
ponudb kot nedopustnih zadostil standardu obrazloZenosti in razloge za oceno o nedopustnosti
ponudb navedel jasno ter konkretno do te mere, da je bila vlagatelju zagotovljena mozZnost
uresnicitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, slednje potrebno uresnicevati tudi skozi
dolo¢bo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3. Ta doloCa, da je naroénik dolZzan v odlocitvi o
(ne)oddaji javnega narocila (med drugim) navesti razloge za zavrnitev ponudbe vsakega
neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran. Dolocba, ki (med drugim) odraza nacelo transparentnosti
javnega narocanja (6. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim mora biti ponudnik izbran na pregleden
nacin in po predpisanem postopku, je kljuénega pomena za zagotavljanje ucinkovitosti kot enega
temeljnih nacel pravnega varstva v postopkih oddaje javnih naro€il (9. ¢len ZPVPJN v povezavi
s 7. &lenom ZPVPJN). Sele izpolnjena dolZnost naroénika, da obrazloZi odlogitev o (ne)oddaji
javnega narocila, zagotovi ponudnikom moznost uresnicitve pravice do ucinkovitega pravnega
sredstva, saj jim omogodi, da se seznanijo s poglavitnimi razlogi naroénikove odloéitve, preverijo
njihovo logi€no in pravno vzdrZznost ter se na podlagi preizkusa razumnosti omenjene odlocCitve
po lastni presoji odlocijo, ali jo bodo morebiti izpodbijali v postopku pravnega varstva. Da bi mogli
ponudniki sprejeti odlocitev o (ne)uveljavijanju pravnega varstva, morajo biti v zadostni meri
seznanjeni s konkretnimi ter jasnimi (in ne le z abstraktnimi ter pavsalnimi) razlogi, ki so narocnika
vodili pri sprejemu njegove odloc€itve.

Prav tako je Drzavna revizijska komisija v ve¢ odlocitvah (prim. npr. odlocitve v zadevah §t. 018-
226/2018, 018-042/2019, 018-075/2020, 018-161/2021) zapisala, da dolo¢be ZJN-3 ne nalagajo
naroCniku, da bi moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnhega narocila ali na portalu javnih
naro il objaviti viS§ino zagotovljenih sredstev ter da mu ni treba objaviti niti ocenjene vrednosti.
Drzavna revizijska komisija je opozorila, da &eprav ZJN-3 narocniku objave podatka o
zagotovljenih sredstvih ne nalaga, vseeno ne gre prezreti, da je naro¢nik tisti, ki mora zaradi
uresnicitve nacela transparentnosti zagotoviti, da je ponudnik izbran (ali je, nasprotno, njegova
ponudba zavrnjena) na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Navedeno naroCnika
zavezuje, da oceno o preseganju zagotovljenih sredstev ustrezno obrazlozZi ter s tem omogodi
preizkus njene razumnosti in pravilnosti. Kaksna, kako Siroka ter natan¢na naj bo v tem primeru
obrazloZitev, je prepuseno presoji narocnika, ki mora tudi pri obrazloZitvi odloCitve o zavrnitvi
ponudbe kot nedopustne zaradi preseganja zagotovljenih sredstev slediti temeljnemu izhodis¢u
in z navedbo jasnih odlocilnih dejstev ponudnikom zagotoviti moznost uresnicitve ucinkovitega
uveljavljanja pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija pa je v zgoraj izpostavljenih odloéitvah opozorila tudi na moznost, da
naro¢nik nekaterih informacij o (ne)oddaji narocila iz drugega in tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3 ne objavi, ker bi njihovo razkritje oviralo izvajanje zakona ali bi bilo sicer v nasprotju z javnim
interesom, ker bi Skodilo upravi€enim poslovnim interesom javnega ali zasebnega
gospodarskega subjekta ali ker bi lahko vplivalo na poSteno konkurenco med gospodarskimi
subjekti (Cetrti odstavek 90. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija je za potrebe presoje vlagateljevih navedb v zvezi z obrazloZitvijo
izpodbijane odlocitve najprej vpogledala v naro¢nikovo odlocitev o neoddaji narodila in ugotovila,
da je naro€nik v njej navedel:



»Narocnik je preveril ponudbo edinega ponudnika HNG d.o.o., PreSernova cesta 35, 1234
Menge$ in ugofovil, da ponudba presega narolnikova zagotovljena sredstva, zato se kot
nedopustna izlo¢i iz nadaljnjega postopka oddaje javnega narodila.

Zagotovijena sredstva za predmetno javno narocilo so opredeljena v proracunu narocnika, in
sicer na proracdunski postavki 0076 Zimska sluzba in 0077 Redno vzdrZzevanje obcinskih cest. Ker
ponudba edinega ponudnika presega naroCnikova zagotovijena sredstva, naro¢nik ponudnika v
predmetnem javnem narocilu ne more izbrati in se ponudba izlo¢i kot nedopustna.

Glede na dejstvo, da narocCnik predmetnega javnega narocila ni oddal, zaradi ¢esar je potrebno
izvesti nov postopek oddaje javnega naroéila, naro¢nik na podlagi éetrtega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3 v skladu z varovanjem javnega interesa in poslovnih interesov naro¢nika v povezavi z
nacelom gospodarnosti ter namenom pridobitve ponudb, ki odraZajo pravo stanje cen na trgu in
na vrednost katerih ne bi vplivala vnaprej razkrita visina zagotovijenih sredstev, ne more razkriti
informacije o obsegu zagotovijenih sredstev.«

Iz citirane obrazloZitve odloCitve o neoddaji javnega narocila izhaja, da je naro¢nik ugotovil, da
vlagateljeva ponudbena cena presega zagotovljena sredstva, zaradi ¢esar jo je kot nedopustno
izlo€il iz postopka oddaje javnega naroCila. Na tem mestu Drzavna revizijska komisija pritrjuje
naro¢niku, da je pravna podlaga za presojanje dopustnosti ponudbe, ki se nanasa na preseganje
zagotovljenih sredstev, predvidena v 29. tocki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. Nadalje je naro¢nik v izpodbijani odlogitvi navedel postavki, v okviru
katerih ima v proraCunu zagotovljena sredstva, navedel pa je tudi, da viSine zagotovljenih
sredstev ne bo razkrival, saj bo po pravhomocénosti izpodbijane odloitve izvedel nov postopek
oddaje javnega naroCila. V zvezi z ne razkritiem viSine zagotovljenih sredstev se je naroénik
izrecno skliceval na Cetrti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki predstavlja podlago za ne razkritje
dolocenih podatkov (zgoraj navedena pravna podlaga). Ob tem je pojasnil, da viSine zagotovljenih
sredstev ne more razkriti zaradi varovanja javnega interesa in poslovnih interesov naro¢nika v
povezavi z natelom gospodarnosti ter namenom pridobitve ponudb v novem postopku oddaje
javnega narocila, ki bodo odraZale pravo stanje cen na trgu in na vrednost katerih ne bi vplivala
vhaprej razkrita viSina zagotovljenih sredstev. Navedeno gre razumeti, da se naro¢nik Zeli izogniti
poloZaju, v katerem bi potencialni ponudniki ponudbene cene prilagajali viSini razkritih
zagotovljenih sredstev, s ¢imer pa utemeljeno varuje javni interes (pri tem Drzavna revizijska
komisija dodaja, da se naro¢nikova navedba glede prilagajanja cen ne nanaSa na ponudbene
cene in kalkulacijo cen vlagatelja, kakor zatrjuje vlagatelj, pa pa gre za razlog naroénika, s
katerim pojasnjuje okolis¢ine za ne razkritje vidine zagotovljenih sredstev in s katerim Zeli
prepreciti morebitne vplive razkritja zagotovljenih sredstev na viSino ponudbenih cen). Upostevaje
navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ni mogoce slediti navedbam vlagatelja, iz
katerih izhaja, da naro¢nik ni navedel razlogov za ne razkritje viSine zagotovljenih sredstev, saj
je narocnik okoli¢ine sklicevanja na Cetrti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, kot navedeno, ustrezno
utemeljil.

Na podlagi navedenega je mogoc&e ugotoviti, da se je v obravnavanem primeru vlagatelj lahko
seznanil s pravno kvalifikacijo njegove ponudbe in dejanskim stanjem, na podlagi katerega je
naroCnik njegovo ponudbo ocenil kot nedopustno ter konkretnimi razlogi, zaradi katerih se
narocnik sklicuje na izjemo v zvezi z ne razkritiem podatkov o zagotovljenih sredstvih. Glede na
konkretne okoli5¢ine Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnikova odloCitev v
predmetnem postopku, obrazloZena do te mere, da se je vlagatelj lahko seznanil s konkretnim
razlogom za zavrnitev njegove ponudbe ter zoper odloCitev vlozil zahtevek za revizijo, v katerem
je lahko navedel vsa relevantna dejstva in predlagal izvedbo dokazov, s katerimi dokazuje njeno
nezakonitost, kar je vlagatelj tudi storil. Na tej podlagi je vlagatelju zagotovljeno pravno varstvo v



obsegu, kot ga dolo¢a ZPVPJN, zato njegovim ocitkom o tem, da odloCitev o neoddaji narocila ni
ustrezno oziroma zadostno obrazloZena, ni mogoce slediti.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo nadalje zatrjuje, da je izpodbijana odloCitev nezakonita, ker ne
drzi, da vlagateljeva ponudba presega zagotovljena sredstva. V zvezi s tem zatrjuje, da iz
trenutno veljavnega NRP za leto 2024 in NRP za leto 2025 ni razvidno, da bi bil vanj vklju¢en
projekt oziroma ukrep, ki bi se nanasal na redno vzdrZzevanje obc¢inskih cest, naro€nik zato v
konkretnem primeru sploh ne more dokazati zagotovljenih sredstev za celotno obdobje javhega
narocila, saj teh sredstev dejansko nima zagotovljenih, prav tako nima nacrtovanih pravic porabe
sredstev za namen predmetnega javnega narocila. Na sploSno zatrjuje Se, da v primeru, ko
naroCnik javno narocilo izvaja za vecletno obdobje, ne more izkazati, da ponudba presega
zagotovljena sredstva, saj za vecletno obdobje niti nima zagotovljenih sredstev (v zvezi z s tem
se smiselno sklicuje na odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-094/2016).

Zagotovljena sredstva predstavljajo znesek, ki ga ima naroCnik zagotovljenega za placilo
obveznosti iz pogodbe o izvedbi javnega narodila.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da ni mogoce slediti vlagateljevemu stalis¢u, da
narocnik, ki sprejema proracun le za eno leto, ne more napraviti zaklju¢ka, da ponudba presega
zagotovljena sredstva. Zgolj dejstvo, da se proracuni sprejemajo le za eno oziroma dve leti,
narocnikom Se ne onemogoca, da izvajajo dolgoro€na javna narodila ali da zagotovljena sredstva
za leta, za katera proradun $e ni sprejet, opredelijo v drugem dokumentu. Ce bi dopustnost
ponudbe lahko presojali le glede na sredstva, zagotovljena na postavkah proracuna, bi to
pomenilo, da bi ZJN-3 dejansko oviral ali celo onemogocal izvajanje dolgoro¢nih javnih narodil
proracunskih uporabnikov, kar pa ne bi bilo smiselno (prim. odlocitev Drzavne revizijske komisije
st. 018-066/2018, 018-046/2021). Kljucna je torej ugotovitev, ali dokumentacija narocnika
izkazuje visino zagotovljenih sredstev, na katero se naro¢nik opre pri odlocitvi o izlo€itvi ponudbe,
ki ta sredstva presega.

Ker narocnik v odlo€itvi o neoddaji javnega narocila ni navedel podatka o viSini zagotovljenih
sredstev (za kar je, kot je bilo zgoraj ugotovljeno, imel utemeljen razlog, ki ga dopusca cCetrti
odstavek 90. Clena ZJN-3), je v odstoplieno dokumentacijo vpogledala Drzavna revizijska
komisija in preverila, ali je naro¢nikova ugotovitev, da vlagateljeva ponudba presega zagotovljena
sredstva, pravilna in zakonita.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik v dokumentu »Sklep o zaletku postopka
oddaje javnega narocCila« $t. 430-0004/2024-2 z dne 11. 3. 2024 navedel visino zagotovljenih
sredstev za celotno obdobje trajanja javnega narodila. 1z navedenega sklepa je razvidna visina
zagotovljenih sredstev v postavkah proracuna za leti 2024 in 2025, pa tudi viSina zagotovljenih
sredstev za prihodnja leta oziroma celotna dinamika razporeditve zagotovljenih vrednosti po
posameznih letih izvedbe javnega narocila. Z vpogledom v naro€nikovo dokumentacijo postopka
oddaje javnega narocila je tako Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je naro¢nik na pregleden
nacin predstavil podatek o vidini zagotovljenih sredstev za celotno obdobje predmetnega javnega
narocila in s tem v zadostni meri izkazal in dokazal viSino zagotovljenih sredstev.

Ob primerjavi vlagateljeve ponudbene cene za predmetno javno narocilo, kot je razvidna iz
njegovega ponudbenega predracuna (Obrazec: »Ponudba« §t. 065/2024) in kot izhaja tudi iz
dokumenta »Zapisnik o javnem odpiranju ponudb« z dne 12. 4. 2024 ter viSine zagotovljenih
sredstev za predmetno javno naroc€ilo za celotno obdobje javnega narodila, kot je razvidna iz
naro¢nikove dokumentacije, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da ponudbena cena vlagatelja
presega naroCnikova zagotovljena sredstva za predmetno javno narocilo. Glede na navedeno
naroCniku ni mogocCe odcitati, da je ravnal v nasprotju z doloCbami ZJN-3, ko je za ponudbo
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vlagatelja skladno z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 ugotovil, da ni dopustna, zaradi
preseganja zagotovljenih sredstev. Ob tem Drzavna revizijska komisija dodaja, da navedb v zvezi
z enoletno vrednostjo vlagateljeve ponudbe in preseganjem sredstev, zagotovljenih v proracunu
naroCnika za prvo leto izvedbe javnega narocila, ni presojala, saj njihova vsebinska obravnava
ne bi mogla vec€ vplivati na druga¢no odloCitev DrZzavne revizijske komisije.

V zvezi z vlagateljevimi navedbami, da naro¢nik v veljavnem NRP nima predvidenih sredstev za
predmetno javno narocilo, pa Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je Ze veckrat ugotovila,
da naértovanje in razporejanje zagotovljenih sredstev ni urejeno v predpisih s podro€ja javhega
narocanja, temvec v predpisih, ki urejajo podrocje javnih financ. Morebitno napa¢no naro¢nikovo
razporejanje zagotovljenih sredstev za placilo obveznosti, ki izvirajo iz pogodbe o izvedbi javnega
naroCila, ne more biti predmet revizijskega postopka, saj ne gre za vpraSanje, ki bi ga urejali
predpisi s podrocja javnih naro€il, zato Drzavna revizijska komisija ni pristojna ocenjevati
pravilnosti oziroma zakonitosti nacina izraCunavanja in doloCanja zagotovljenih sredstev (prim.
odloCitve Drzavne revizijske komisije st. 018-171/2017, 018-019/2018, 018-186/18, 018-
044/2019 in 018-046/2021), vprasanje pristojnosti Drzavne revizijske komisije v tem delu pa med
strankama niti ni sporno. Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ni vsebinsko presojala
navedb vlagatelja, usmerjenih v zatrjevanje, da naro¢nik v veljavnem NRP za namene predmeta
javnega narocila nima nacrtovanih odhodkov oziroma pravic porabe. Ob navedenem je Drzavna
revizijska komisija kot nepotrebna zavrnila viagateljeva dokazna predloga za vpogled v proraéun
narocCnika za leto 2024 in NRP naro¢nika za leto 2024. Z obema dokaznima predlogoma namreé
Zeli vlagatelj dokazati trditve o tem, da naroénik nima predvidenih pravic porabe za namen
predmetnega javnega naro€ila oziroma dokumentiranih zagotovljenih sredstev za celotno
obdobje javnega narodila.

Nadalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagateljevo sklicevanje na sklep Drzavne
revizijske komisije §t. 018-094/2016 za predmetni spor ni relevantno, saj ne gre za primerljivi
dejanski stanji. V predmetni zadevi je namre¢ DrZavna revizijska komisija ugotovila, da je iz
Sklepa o zacetku postopka oddaje javnega narocila jasno razvidna viSina zagotovljenih sredstev
za celotno obdobje javnega narocila (5 let, pri Eemer je jasno razvidna tudi dinamika razdelitve
sredstev po posameznih letih), medtem ko v zadevi, na katero se smiselno sklicuje vlagatelj, iz
poslovnega nacrta ni bilo jasno razvidno ali se zagotovljena sredstva nanasajo le na investicijo
ali morda ta znesek vklju€uje tudi sredstva za vzdrzevanije investicije. |1z hipoteti¢ne predpostavke,
ki je bila vezana na takratni konkretni primer, ko sredstva niso bila jasno in transparentno
dokumentirana in razvidna iz dokumentacije naro€nika, ni mogo&e smiselno povzeti stalis¢a, da
v primeru, ko se proraun sprejema za eno ali dve leti, naro¢niki ne morejo dokazati viSine
zagotovljenih sredstev. Kot Ze navedeno, zgolj dejstvo, da proraun za celotno obdobje
velletnega javnega narocila Se ni sprejet, naro¢niku ne onemogoca, da zagotovljena sredstva za
leta, za katera proracun Se ni sprejet, opredeli v drugem dokumentu, npr. v sklepu o zacetku
postopka oddaje javnega narocila (kot je naro¢nik v konkretnem primeru tudi storil).

Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da navedb strank v zvezi s ponujeno ceno vlagatelja pri
predhodnem javnem narocilu za izvajanje obvezne obc&inske gospodarske javne sluzbe »Redno
vzdrzevanje obcinskih cest na obmocju Obcine Trzin v letih 2020-2024« ni presojala, saj za
predmetni spor niti niso relevantne. DoloCitev ponudbenih cen v drugih postopkih javnih naro€il
namre¢ ni relevantna za razreSitev spora med strankama, ki se nanasa na vpra$anje preseganja
zagotovljenih sredstev v obravnavani zadevi.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj v obravnavanem
primeru ni uspel dokazati naro¢nikovih krsitev ZJN-3 pri presoji dopustnosti viagateljeve ponudbe.
Zato je skladno s 1. alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo kot
neutemeljenega zavrnila.



S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upoStevajoC tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poSlje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrogiti:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- RS MJU.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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