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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 35., 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih
javnega narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka
Medveda, kot predsednika senata ter Tadeje Pusnar, kot &lanice senata in Sama Cerveka, kot
¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Javno narocilo blaga po
odprtem postopku za nabavo osebne varovalne opreme in za$Citnih sredstev za za$cito pred
nalezljivimi boleznimi«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil vlagatelj TOTAL trgovina na
debelo, d.o.o., Seidlova cesta 28, Novo mesto (v nadaljevanju: vlagatelj), v sklopu 3, zoper
ravnanje naroénika Ministrstvo za notranje zadeve, Stefanova ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), 8. 8. 2022

odlodgila:

1. NaroCniku se naloZi odpravo krSitve pravice do vpogleda na nacin, da vlagatelju omogodi
vpogled v tehni¢no dokumentacijo (tehni¢ne liste, Izjave EU o skladnosti, navodila za uporabo) in
podatke v le-tej, ki se nana8ajo na specifikacijo blaga (naziv proizvajalca, blagovna znamka in
kataloSka Stevilka, Sifra ali tip artikla) ter dokazilo o roku uporabe ponujene zas¢itne opreme.

Naro¢nik mora vlagatelju dovoliti, da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali
spremeni zahtevek za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu v
izpostavljen del ponudbe izbranega ponudnika.

2. Odlogitev o stroskih postopka pravnega varstva se pridrzi do kon¢ne odlocitve o zahtevku za
revizijo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem narocilu po odprtem postopku za sklenitev okvirnega sporazuma je bilo na
Portalu javnih narocil objavljeno dne 3. 2. 2022, pod Stevilko objave JN000714/2022-B01 in v
Uradnem listu EU dne 4. 2. 2022, pod §t. objave 2022/S 025-060798.

NaroCnik je dne 12. 5. 2022 na Portalu javnih naro€il (pod &t. objave JN000714/2022-ODL01)
objavil »Odlo¢itev v zvezi z oddajo narocila« §t. 430-1670/2021/40 (1631-16) z dne 4. 5. 2022 (v



nadaljevanju: OdloCitev o oddaji javnega narodila), iz katere izhaja, da je predmetno javno
narocilo v sklopu 3 »za$¢itni kombinezoni in obuvala za enkratno uporabo« (v nadaljevanju: sklop
3) oddal ponudniku SANOLABOR d.d., LeskoSkova cesta 4, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik).

Vlagatelj je dne 24.5. 2022 pravoCasno vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da
naro¢nik oziroma Drzavna revizijska komisija razveljavi OdloCitev o oddaji javnega narocila v
delu, ki se nanaSa na sklop 3 in mu povrne stroSke pravnega varstva. Vlagatelj zatrjuje, da je
naro¢nik ravnal v nasprotju s prvim, petim in Sestim odstavkom 89. ¢lena Zakona o javhem
naroCanju (Uradni list RS, 8t. 91/15, s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ter v nasprotju z naceli
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Navaja,
da je predmetno javno narocilo v sklopu 3 oddal izbranemu ponudniku, &igar ponudba ni
dopustna, saj ni skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila.

Vlagatelj zatrjuje, da narocnik ni ravnal skladno z ZJN-3, ko mu je omogodil le delno mozZnost
vpogleda v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika. Zahteva, da se mu omogo¢i vpogled
v tehni¢ne liste, EU izjave o skladnosti, navodila za uporabo ter dokazilo, da ima ponujena
zascCitna oprema rok uporabe 72 mesecev. Zatrjuje, da gre za podatke, ki se nanasajo na splosno
dostopno osebno varovalno opremo, podatki za le-to pa so dostopni na svetovnem spletu, zato
ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti. Nadalje zatrjuje, da je izbrani ponudnik ravnal v
nasprotju z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, saj je v ponudbeni predradun vpisal
zgolj generi¢en naziv ponujenega blaga, ne pa tudi naziva proizvajalca, Sifre ali tip artikla, kakor
je bilo zahtevano. Ponudbeni predraun tako nima specificiranega artikla oziroma ponujeni artikel
ni enoznacno dolo¢en, kar je v nasprotju z na¢elom dolocnosti in jasnosti. Nadalje navaja, da je
naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval, da je potrebno ponudbi
predloziti Izjavo EU o skladnosti v slovenskem jeziku skladno z Uredbo o izvajanju Uredbe (EU)
0 osebni varovalni opremi (Uradni list RS, §t. 33/18). Uredba (EU) 2016/425 Evropskega
parlamenta in sveta z dne 9. marca 2016 o osebni varovalni opremi in razveljavitvi Direktive Sveta
89/686/EGS (v nadaljevanju Uredba (EU) 2016/425) med drugim dolo¢a, da mora vsako osebno
varovalno opremo spremljati EU izjava o skladnosti v jeziku drzave €lanice, kjer bo dostopna, in
sicer v fiziéni obliki ali v sklopu najmanjSega komercialno dostopnega pakiranja ali preko
spletnega naslova. Proizvajalec, Cigar izdelke je ponudil izbrani ponudnik, ima izjave dostopne
na spletni strani, iz vpogleda v le-te pa izhaja, da so le v angleSkem in poljskem jeziku, v
slovenskem jeziku pa niso dostopne. Ker izbrani ponudnik ni predloZil slovenske lzjave EU o
skladnosti, ni izpolnil zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila. Prav tako izbrani
ponudnik ponujenim kombinezonom in obuvalom ni mogel priloZiti izvirnih navodil za uporabo v
slovenskem jeziku, saj le-ta ne obstajajo, ¢eprav morajo biti skladno z Uredbo (EU) 2016/425
navodila za uporabo priloZzena vsakemu najmanjSemu komercialno dostopnemu pakiranju.
Izbrani ponudnik je vzorcem sicer prilozil neuraden slovenski prevod, vendar to ni skladno z
navedeno Uredbo, posledi¢no tudi vzorec ni ustrezen. Vlagatelj zatrjuje, da oprema izbranega
ponudnika ni ustrezna tudi iz razloga, ker nima ozna&enega roka uporabe na navodilih za uporabo
kakor to zahteva Uredba (EU) 2016/425. Dodaja Se, da obuvala, ki jih je ponudil izbrani ponudnik
ne izpolnjujejo tehni¢nih zahtev po SIST EN 13034 (tip 6), SIST EN 1149-5 in SIST EN 14126
(4B, 5B, 6B). Kot je razvidno iz tehnicéne dokumentacije, ki jo je predlozil izbrani ponudnik,
ponujena obuvala izpolnjujejo le zahtevo (nivo za&¢ite) Tip PB (6-B) v skladu s standardom SIST
EN 14126 in ne zahtevo (nivo zascCite) SIST EN 14126 (4B, 5B, 6B). Ker ponudba izbranega
ponudnika ne ustreza izpostavljenim zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, bi jo moral naro¢nik izklju€iti iz postopka oddaje javnega narocila.

Narocnik je skladno s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN kopijo zahtevka za revizijo poslal
izbranemu ponudniku v izjasnitev. |zbrani ponudnik se je z vlogo z dne 1. 6. 2022 »/zjasnitev o



navedbah vlagatelja reviziiskega zahtevka za JN 000714/2022-B01, sklop §t. 3« izjasnil o
vlagateljevih navedbah, ki jim v celoti nasprotuje in predlaga, da zahtevek za revizijo naroCnik
oziroma Drzavna revizijska komisija v celoti zavrne. Zatrjuje, da je ponudbeni predracun prilozil v
skladu z navodili, saj je izpolnil vse zahtevane elemente (naziv ponujenega artikla ter tip
ponujenega artikla). Glede na to, da je tudi iz ostalih dokazil kot so katalogi, prospekti, izjave,
tehni¢na dokumentacija in vzorci, razvidno kateri artikel je ponudil, zanika tudi vlagateljeve
navedbe o nejasnosti ponujenega predmeta. Pojasnjuje, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila izhaja le primer za izpolnitev ponudbenega predra¢una, z uporabo veznika »ali«
pa je naro¢nik dopustil moznost izbire navedbe katerega izmed zahtevanih oznak (proizvajalca,
Sifro ali tip artikla) in Se to le »Ce ta obstaja«. Nadalje zatrjuje, da Uredba o izvajanju Uredbe (EU)
0 osebni varovalni opremi dolo¢a, da mora biti izjava EU o skladnosti pripravljena v slovenskem
jeziku ali pa v slovenski jezik prevedena. Poleg navedenega pa je naroCnik v zahtevah
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila navedel, da mora ponudnik Sele ob dobavi blaga
predloZiti dolo¢eno tehnicno dokumentacijo za blago, ki mora izpolnjevati zahteve iz 4. ¢lena
osnutka okvirnega sporazuma. Iz predlozenih navodil dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila je razvidno, da dokumentov, ki jih navaja vlagatelj, naro€nik ni zahteval Ze ob predloZitvi
vzorcev, ampak Sele ob dobavi. Enako velja za navodila za uporabo, ki prav tako niso bila
zahtevana ob oddaji vzorcev, temvec€ Sele ob dobavi blaga. Zavraca tudi trditev vlagatelja, da
ponudba izbranega ponudnika ne izpolnjuje zahteve naro¢nika po roku uporabe, saj iz predloZene
izjave proizvajalca izhaja, da ima blago rok uporabe 6 let 0z. 72 mesecev od leta proizvodnje.

Narocnik je z dokumentom »Odlocitev« St. 430-1670/2020/62 (1631-16) z dne 13. 6. 2022
zahtevek za revizijo zavrnil, zavrnil pa je tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka.
Zatrjuje, da ni krsil vlagateljeve pravice do vpogleda in dolo¢b 35. &lena ZJN-3 ter pojasnjuje, da
je izbrani ponudnik v ponudbi predlozil sklep o zaupnosti podatkov, v katerem je ponudbeno
dokumentacijo v celoti v vseh delih dokumentacije, ki je v desnem zgornjem kotu oznacena z
oznako »ZAUPNO« (razen tiste dele ponudbe, ki po zakonu predstavljajo merilo izbora in ne
smejo biti oznaceni kot zaupni) oznacil kot poslovno skrivnost. Po pozivu naro¢nika je izbrani
ponudnik sicer umaknil sklep o poslovni skrivnosti iz nekaterih delov ponudbene dokumentacije,
razen v delu podatkov o proizvajalcu, blagovni znamki in katalo3ki Stevilki, ki jih je naro¢nik na
vpogledu prikril. Nadalje zatrjuje, da ni izrecno navedel, kateri podatek mora ponudnik vpisati v
posamezno kolono ponudbenega predra¢una, z veznikom »ali« pa je dopustil moznost izbire, na
kak$en nacin bo ponudnik oznacil ponujeni artikel (z navedbo proizvajalca ali Sifre ali tip artikla,
Ce ta obstaja). Izbrani ponudnik je v ponudbenem predracunu navedel naziv in tip opreme ter
velikostne Stevilke, iz vzorca in ostalih zahtevanih dokazil pa je jasno razvidno kateri in kakSen
artikel ponudnik ponuja. Navaja, da je izbrani ponudnik za ponujene artikle predloZil originalni
izjavi EU o skladnosti ter slovenske prevode izjav o skladnosti za ponujena artikla, kar je skladno
z Uredbo o izvajanju Uredbe (EU) o osebni varovalni opremi, ki dolo€a, da mora biti izjava EU o
skladnosti pripravljena v slovenskem jeziku ali pa v slovenski jezik prevedena. Pojasnjuje, da v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila naro&nik ni zahteval predloZitve navodil za
uporabo (niti v slovenskem jeziku, niti v kakSnem drugem jeziku). Navedena navodila za uporabo
bo moral izbrani ponudnik, s katerim bo naro&nik sklenil okvirni sporazum (t.i. prodajalec),
predloZiti Sele ob dobavi blaga. Navaja, da je glede predlozitve dokazila o roku uporabe zahteval
zgolj izjavo ponudnika, k predlozitvi dokazila pa je izbranega ponudnika pozval naknadno, in sicer
v pozivu na dopustno dopolnitev ponudbe, skladno s katerim je nato izbrani ponudnik predloZil
izjavo proizvajalca, ki izkazuje ustrezen rok uporabe. V zvezi z izpolnjevanjem zahtev, ki izhajajo
iz standardov, naro¢nik pojasnjuje, da je na Portalu javnih narocil potrdil, da lahko ponudniki
ponudijo obuvalo, ki ustreza vsem navedenim zahtevam: EN13034, EN1149-5, EN14126, ki jim
obuvalo izbranega ponudnika ustreza, zaradi €esar je njegova ponudba ustrezna.

Vlagatelj se je z dokumentom »Opredelitev vlagatelja« z dne 16.6.2022 opredelil do
naroCnikovih navedb. Vztraja pri dosedanjih navedbah in dodaja, da naroCnikovi razlagi



dokumentacije v zvezi z oddajo ni mogocCe slediti. Zahteva iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila o vpisu podatkov v ponudbeni predracun je jasna in je ni mogoce razumeti na
nacin, da so imeli ponudniki moznost izbire ali bodo navedli proizvajalca ali tip ali Sifro artikla.
Izpostavlja tudi pomembnost ponudbenega predracuna, ki je temeljni dokument ponudbene
dokumentacije, vsa ostala dokumentacija pa so le dokazila glede izpolnjevanja razpisnih pogojev.
Zatrjuje, da lahko EU izjavo o skladnosti in prevode pripravi le proizvajalec oziroma pooblasceni
zastopnik, saj mora le-te verificirati, zaradi ¢esar neuradni prevodi izbranega ponudnika niso
ustrezni. Ker mora imeti vsako najmanjSe komercialno pakiranje navodila v jeziku drzave Clanice,
kjer je oprema dostopna, so ta obvezna ne glede na doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Izbrani ponudnik je ponudbi prilozil neuraden prevod navodil za uporabo, ki ne
vsebuje vseh zahtev Uredbe (EU) 2016/425, prav tako ni izdelan s strani proizvajalca ali
pooblad€enega zastopnika, zaradi Eesar tak8na navodila ne morejo biti ustrezna. Zatrjuje, da ne
drzijo navedbe naroCnika, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocCila ni zahteval
dokazila za izkazovanje roka uporabe; da ze Uredba (EU) 2016/425 doloc¢a, kdaj in kje mora biti
naveden rok uporabe (v navodilih za uporabo, ki jih je potrebno priloziti opremi). Enako doloc¢ajo
tudi harmonizirani standardi, ki veljajo za ponujene kombinezone in obuvala, in sicer EN
14605:2005+A1:20009, EN ISO 13982-1:2004+A1:2012 ter EN 13034:2005+A1:2009. Poudarja
tudi, da ponujena obuvala tipa 6B, ne morejo ustrezati vsem zahtevam EN14126, ki so bile
doloCene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, naroCnik pa zahteve ne more
razlagati tako, da niso bili zahtevni vsi nivoji zascite (4B, 5B, 6B).

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji dne 15. 6. 2022 in po pozivih na odstop celotne
dokumentacije dne 13.7. 2022 in dne 21. 7. 2022 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu in preucitvi navedb vlagatelja, naro¢nika in
izbranega ponudnika, je DrZzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoc€asno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku ocita
krSitve pri izvedbi vpogleda v dokumentacijo.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo med drugim zatrjuje, da je imel le delno mozZnost vpogleda v
ponudbo izbranega ponudnika, saj je ta celotno dokumentacijo oznacil kot poslovno skrivnost.
Drzavni revizijski komisiji tako predlaga, da se mu omogoci vpogled v tehni€éno dokumentacijo
brez prikritih podatkov, predvsem pa v tehni¢ne liste, EU izjave o skladnosti, navodila za uporabo
ter dokazilo, da ima ponujena za$c&itha oprema rok uporabe 72 mesecev. Zatrjuje, da gre za
splosno dostopno osebno varovalno opremo, za katero so obi¢ajno podatki dostopni tudi na
svetovnem spletu, zaradi Cesar le-ti ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti.

Naro&nik nasprotno zatrjuje, da je vlagatelju omogo il vpogled v tehni€no dokumentacijo s
prikritimi podatki, ki jih je izbrani ponudnik oznacil kot poslovno skrivnost. Pojasnjuje, da je
izbranega ponudnika pozval k umiku poslovne skrivnosti vezano na specifikacijo ponujenega
blaga in ponudbeni predracun, po pozivu je s strani izbranega ponudnika prejel dopis, iz katerega



izhaja, da umika sklep o poslovni skrivnosti za sklop 3, razen za podatke o proizvajalcu, blagovni
znamki in kataloSki Stevilki, navedene podatke pa je naroCnik na vpogledu tudi prikril.

Vlagateljeve revizijske navedbe v zvezi s krsitvijo pravice do vpogleda je potrebno presojati z
vidika 6. in 35. ¢lena ZJN-3. Iz dolocbe 6. ¢lena ZJN-3 (nacelo transparentnosti javnega
naro€anja) izhaja, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku,
kar se zagotavlja z objavami javnih narocil v Uradnem listu Evropske unije oziroma na Portalu
javnih narocil. Medtem, ko se to na¢elo nanasa na postopek oddaje javnega narocila kot celoto,
in znotraj tega zlasti na objave javnih narocil, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila in
postopek odpiranja ponudb, pa za vpogled v ponudbeno dokumentacijo ponudnikov veljajo
doloCene omejitve, povezane z vprasanjem varovanja poslovnih skrivnosti in drugih podatkov
(npr. osebnih), ki so varovani v skladu z zakonom.

Naroénik na podlagi prvega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 ne sme razkriti informacij, ki mu jih
gospodarski subjekt predlozi in oznaci kot poslovno skrivnost, kot to doloa zakon, ki ureja
gospodarske druzbe, ¢e ZJN-3 ali drug zakon ne dolo€a drugade. Zagotoviti mora varovanje
podatkov, ki se glede na dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov in varstvo tajnih
podatkov, Stejejo za osebne ali tajne podatke. Peti odstavek 35. &lena ZJN-3 dalje dolo¢a, da
mora naroc¢nik v primeru, ¢e je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi odlo€itve o oddaji
javnega narocila, omogociti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika le tistim ponudnikom, ki so
oddali dopustno ponudbo. Ce naroénik ni opravil popolnega pregleda ponudb, mora omogogiti
vpogled vsem ponudnikom. Naro¢nik ponudniku, ki je v roku treh delovnih dni po objavi odlo€itve
zahteval vpogled, dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika najkasneje v treh delovnih dneh
od prejema zahteve, razen v tiste dele, ki upoStevaje dolocbe tega ¢lena ZJN-3 predstavljajo
poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov
ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, 5t. 42/06 s sprem.) v 39. €lenu doloca, da se za
poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za poslovno skrivnost v skladu z
zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Zakon, ki ureja poslovne skrivnosti (Zakon o poslovni
skrivnosti (Uradni list RS, §t. 22/19), v nadaljevanju: ZPosS) v 2. ¢lenu dolo¢a, da poslovna
skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje, izkuSnje in poslovne informacije, ki izpolnjuje
naslednje zahteve:
— jeskrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi€¢ajno ukvarjajo
s to vrsto informacij;
— ima trzno vrednost;
— imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoliS¢inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost.
Domneva se, da je zahteva iz navedene tretje alineje izpolnjena, Ce je imetnik poslovne skrivnosti
informacijo dolocil kot poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v
stik ali se seznanijo s to informacijo, zlasti druzbenike, delavce, ¢lane organov druzbe in druge
osebe, kar izhaja iz drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS. Skladno s tretjim odstavkom istega ¢lena
pa se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti informacije, ki so po zakonu javne, ali informacije
o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

ZJN-3 v drugem odstavku 35. ¢lena izrecno doloca, da so javni podatki specifikacija ponujenega
blaga, storitve ali gradnje in koli¢ina iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne
postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe
v okviru drugih meril.

Splosno pravilo, povezano z vprasanjem zaupnosti dokumentacije ter posledi¢no z vpogledom,
je torej, da je mogocCe vpogled dovoliti le v tiste dele dokumentacije, ki ne vsebujejo osebnih,
tajnih ali zaupnih podatkov oziroma poslovnih skrivnosti. Kot Ze navedeno pa so v postopkih



javnega naroCanja podatki, ki so po zakonu javni in jih gospodarski subjekt ne more oznaditi kot
poslovno skrivnost, dolo¢eni v drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3.

Po samem zakonu so (ne glede na druga¢no oznacbo s strani ponudnika) javni podatki, ki
predstavljajo specifikacijo ponujenega blaga, storitve ali gradnje in koli¢ino iz te specifikacije,
cena na enoto, vrednost posamezne postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki,
ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril. Ce ponudnik kot poslovno skrivnost
doloci podatke, ki so po zakonu javni, mora naro¢nik oznako o poslovni skrivnosti v tem delu
spregledati in vpogled v (javne) podatke omogoditi (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-048/2017, &t. 018-117/2019, §t. 018-085/2020, $t. 018-054/2022).
Glede na navedeno naro¢nik ne more in ne sme zgol;j slediti oznaki » poslovna skrivnost« oziroma
predloZzenim sklepom o doloditvi poslovne skrivnosti, ampak mora presojati tudi, ali je ponudnik
posamezne podatke upravi¢eno oznacil za poslovno skrivnost.

I. Podatki v tehni¢ni dokumentaciji (tehni¢nih listih, 1zjavah EU o skladnosti, navodilih za uporabo)

Vlagatelj zatrjuje, da mu narocnik ni omogo il vpogleda v tehni¢no dokumentacijo brez prikritih
podatkov. Naro&nik nasprotno zatrjuje, da je na navedenih dokumentih na vpogledu prikril le
podatke o proizvajalcu, blagovni znamki in kataloski Stevilki, saj se le-ti nanasajo na poslovno
skrivnost.

V postopku oddaje javnega narocila mora naro¢nik jasno in dolo&no opredeliti predmet javnega
narocila, nacin opisa in njegov obseg pa je odvisen predvsem od lastnosti predmeta in njegove
kompleksnosti. Tehni¢ne specifikacije, s katerimi naro€nik dolo¢i zahtevane znacilnosti blaga in
storitev, v skladu s 23. toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v primeru javnih narocil blaga in
storitev pomenijo specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane znacilnosti proizvoda ali
storitve, kot so ravni kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem,
prilagojenim vsem uporabnikom (vkljuéno z dostopnostjo za invalide), ter ocenjevanje skladnosti,
zahteve v zvezi z delovanjem, uporabo proizvoda, varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami
v zvezi s proizvodom glede imena, pod katerim se prodaja, izrazoslovjem, simboli, preizkuSanjem
in preizkusnimi metodami, pakiranjem, ozna¢evanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike,
proizvodnimi postopki in metodami na posamezni stopnji Zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter
postopki ocenjevanja skladnosti. Ob upostevanju nacela enakopravne obravnave ponudnikov ter
prepovedi neupraviCenega izkrivljanja konkurence na trgu, je v domeni naro¢nika odlocitev, na
kakSen nacin bo v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila od ponudnikov zahteval
specifikacijo predmeta ponudbe. Zaradi razli¢nih zahtev naro¢nikov po specificiranju predmeta
ponudbe je zato potrebno vsak primer obravnavati loCeno in ugotoviti, kaj v konkretnem primeru
predstavlja specifikacijo ponujenega blaga.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v okviru dokumenta »Opis predmeta JN« pod tocko 1
navedel sploSne zahteve, ki jih mora izpolnjevati ponujeno blago v sklopu 3 (zaS¢&itni kombinezoni
in obuvala za enkratno uporabo). V tocki 2 » Tehni¢na ustreznost ponujene opreme« navedenega
dokumenta in dokumentu »Navodila za izdelavo ponudbe« v 10.2 toCki je naro€nik dologil, da
mora ponujena oprema v celoti izpolnjevati zahteve dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila, dolo€il pa je tudi, kaj mora obsegati ponudbena dokumentacija za izkazovanje
izpolnjevanja zahtev, in sicer je v to€ki 10.2.2 zahteval, da ponudniki med drugim predloZijo:

- »Tehni¢na dokumentacija opreme oziroma drug dokument, iz katerega je jasno razvidno, da
oprema ustreza tehni¢nim zahtevam iz te razpisne dokumentacije in barvno sliko, skico ali
fotografijo ponujene opreme /velja za vse sklope/;

- lzjava EU o skladnosti v slovenskem jeziku v skladu z Uredbo o izvajanju Uredbe (EU) o
osebni varovalni opremi (Uradni list RS, §t. 33/18) / velja za sklop 1 (zap. §t. 2 in 3), sklop 2
in 3/;



- Vzorci blaga [...]«.

V dokumentu »Opis predmeta JN« je naro€nik dolocil Se: » Ponudniki morajo ob oddaji ponudbe
v ponudbenem predracunu podati za vsak artikel posebej naziv proizvajalca, Sifro ali tip artikla,
Ce ta obstaja.«

Iz vpogleda v odstopljen »Zapisnik o vpogledu v ponudbo« §t. 430-1670-/2021/32 (1631-16) z

dne 17. 5. 2022 izhaja, da je naro¢nik izbranega ponudnika pozval naj umakne oznako poslovne

skrivnosti z delov ponudbene dokumentacije, ki predstavljajo specifikacijo. Ker s strani izbranega

ponudnika do vpogleda ni prejel odgovora, je vlagatelju omogocil vpogled v dokumente, tako da

je prikril osebne podatke in dokumente, ki so oznaceni kot poslovna skrivnost (podatke o

proizvajalcu, blagovni znamki in kataloski Stevilki) in jih je skladno z veljavno zakonodajo

dopustno prekriti. Vlagatelju je tako omogocil vpogled v:

- vzorec, vkljuéno z embalaZo;

- tehni€no dokumentacijo (dokazila o ustreznosti idr.) s prikritimi podatki vezano na oznako
poslovne skrivnosti;

- obrazec ponudbeni predracun;

- izjavo v zvezi s predlozitvijo ponudbe.

Na podlagi navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik vlagatelju sicer
omogodil vpogled v tehni€éno dokumentacijo, vendar je na posameznih dokumentih prikril
podatke, vezane na oznako poslovne skrivnosti oziroma podatke o proizvajalcu, blagovni znamki
in kataloSki Stevilki.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da gre v konkretnem primeru tehni¢ne dokumentacije za
dokumente s podatki, ki izkazujejo izpolnjevanje zahtev oziroma tehni¢nih specifikacij, kot jih je
opredelil naro¢nik v 1. tocki dokumenta »Opis predmeta JN«, podatki o proizvajalcu, blagovni
znamki, kataloski Stevilki, Sifri ali tipu artikla pa predstavljajo specifikacijo ponujenega blaga. V
konkretnem primeru so predmet javnega narocCila namre¢ zaS¢€itni kombinezoni in obuvala za
enkratno uporabo, ki predstavljajo generi¢no blago, ki pa ga naro¢nik lahko opredeli le s sploSnimi
znacilnostmi dolo¢ene vrste blaga. Gre za Ze izdelano oz. Ze prisotno blago na trgu z (Ze) vnaprej
dologenimi znadilnostmi in lastnostmi (npr. dimenzije, barva, teza itd.) ter je (pogosto) prisotno na
trgu v vegjih oz. velikih koli¢inah. Zato se generi¢no blago najpogosteje enoznaéno oznacduje oz.
specificira z imenom proizvajalca, oznako blaga ali z blagovno znamko. Povedano drugace, v
konkretnem primeru predmet javnega narocila ni individualno blago, ki je opredelijeno z
individualno dolo€enimi znacilnostmi in lastnostmi, ki ustrezajo le potrebam posameznega
naroénika oz. ne gre za blago »po meri« naro¢nika. UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska
komisija za vsebino spornih podatkov iz tehniéne dokumentacije ugotavlja, da v konkretnem
primeru predstavlja specifikacijo ponujenega blaga v skladu z drugim odstavkom 35. ¢lena ZJN-
3. Naroc¢nik je v konkretnem primeru za specificiranje ponujenega blaga od ponudnikov tudi sam
zahteval, da v ponudbeni predracun vpiSejo naziv proizvajalca, Sifro ali tip artikla, zato gre Steti,
da navedeni podatki predstavljajo javen podatek na podlagi drugega odstavka 35. ¢lena ZJN-3.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nik vlagatelju neupravi¢eno
onemogocil vpogled v podatke na »tehni¢ni dokumentaciji«, ki se nanasajo na specifikacije
ponujenega blaga (naziv proizvajalca, blagovni znamki in kataloski Stevilki) in ravnal v nasprotju
z dolo¢bo drugega odstavka 35. ¢lena ZJN-3.

Il. Dokazilo o izpolnjevanju zahteve glede roka uporabe ponujenega blaga

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da je vlagatelj zahteval vpogled v dokazilo, da ima
ponujena zas¢€itna oprema rok uporabe 72 mesecev.



Naro¢nik se do ocitane krSitve v zvezi z vpogledom v delu, ki se nanasa na dokazilo o roku
uporabe v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo ne opredeljuje.

Skladno s petim odstavkom 35. Clena ZJN-3 (zgoraj navedena pravna podlaga) naroCnik
ponudniku, ki je v roku treh delovnih dni po objavi odlogitve zahteval vpogled, dovoli vpogled v
ponudbo izbranega ponudnika najkasneje v treh delovnih dneh od prejema zahteve, razen v tiste
dele, ki upostevaje doloCbe tega €lena predstavljajo poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke v
skladu z zakonom, ki ureja dostop do tajnih podatkov ali za osebne podatke, ki se varujejo v
skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih podatkov.

Iz vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v 4. to¢ki dokumenta »Opis
predmeta JN« izhaja zahteva: »Ponujena oprema mora biti nova, izpolnjevati mora vse zahteve
v razpisni dokumentaciji. Dobavljena oprema ne sme biti starejSa od 12 mesecev in mora imeti
rok uporabe najmanj 36 mesecev od datuma proizvodnje (velja za sklop 1 in 2) ter najmanj 72
mesecev od datuma proizvodnje (velja za sklop 3).«

V zvezi z zahtevanim rokom uporabe je naroCnik od ponudnikov zahteval, da se v okviru »/zjave
v zvezi s predloZitvijo ponudbe« na obrazcu Priloga §t. 1 izjavijo o roku uporabe ponujenega
blaga. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik predlozil zahtevano izjavo,
naroCnik pa ga je s pozivom »Dopustna dopolnitev ponudbe« §t. 430-1670/2021/38 (1631-16) z
dne 19. 4. 2022 pozval Se na predlozitev dokazila, da ima ponujena oprema v sklopu 3 rok
uporabe najmanj 72 mesecev od datuma proizvodnje.

Iz vpogleda v ponudbeno dokumentacijo izhaja, da je izbrani ponudnik v dopolnitvi ponudbe
predlozil dokazilo o roku uporabe ponujene zascithe opreme, ki ni oznadeno kot poslovna
skrivnost. Ker iz zapisnika o vpogledu z dne 17. 5. 2022 ne izhaja, da je narocnik vlagatelju
omogocil vpogled v dopolnjeni del ponudbene dokumentacije (dokazilo o izpolnjevanju zahteve v
zvezi z rokom uporabe blaga), prav tako pa iz sklepa o zavrnitvi predmetnega zahtevka za revizijo
ne izhajajo razlogi za navedeno ravnanje, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik
vlagatelju neopravi¢eno onemogocil vpogled v dokazilo o roku uporabe ponujene opreme in
ravnal v nasprotju z dolo€bo petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3.

I1l. Sklepno

Glede na ugotovljeno je Drzavna revizijska komisija ugodila viagateljevemu predlogu za dovolitev
vpogleda v tehni¢no dokumentacijo (tehnicne liste, Izjave EU o skladnosti, navodila za uporabo
in dokazilo o roku uporabe ponujene zas¢itne opreme) brez prikritih podatkov, ki predstavljajo
specifikacijo blaga ter na podlagi petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN naroc¢niku nalozila odpravo
krsitve na nacin, da vlagatelju dovoli vpogled v zahtevano ponudbeno dokumentacijo ter vpogled
v vse podatke, ki so skladno z dolo€bo drugega odstavka 35. &lena ZJN-3 javni (naziv
proizvajalca, blagovna znamka in kataloSka Stevilka, Sifra ali tip artikla). Vlagatelj lahko v petih
delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za revizijo z novimi krSitvami,
dejstvi in dokazi, ki jih bo pridobil pri vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika.

O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti DrZzavno revizijsko
komisijo in naro€nika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema vlagateljeve
dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo (peti odstavek 31. Elena ZPVPJN).

Ker so Ze zgoraj zapisani razlogi narekovali odlocitev, kot izhaja iz izreka tega sklepa, se Drzavna
revizijska komisija v tej fazi ni izrekala o zahtevku za revizijo v preostali vsebini (tj. glede
ustreznosti ponudbenega predraduna, ustreznosti 1zjav EU o skladnosti, predlozitve navodil za



uporabo in izpolnjevanju zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila glede roka
uporabe ter standardov) oziroma o njej ni meritorno odlocala.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi 75. ¢lena ZPVPJN in ob uporabi tretjega in Cetrtega
odstavka 165. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 73/07, s sprem.) v povezavi
s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN, odloc€ila, da se odlocitev o stroskih, nastalih z revizijo,
pridrzi do kon¢ne odlocCitve o zahtevku za revizijo.

S tem je utemeljena odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloCitev je upravni spor dovoljen v okviru tozbe zoper konéno odloditev Drzavne
revizijske komisije o zahtevku za revizijo.
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