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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrovcica kot predsednika senata ter Tadeje Pusnar kot ¢lanice senata in Marka Medveda kot
¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Postne storitve« in na
podlagi pritozbe, ki jo je vlozil vlagatelj MAKSMAIL, prenos postnih posiljk, d.o.o., Likozarjeva
ulica 1, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Nacionalni institut za
javno zdravje, Trubarjeva cesta 2, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 10. 5. 2022

odlogila:

PritoZbi se ugodi tako, da se razveljavi naro¢nikov sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo §t. 4300-
10/22-12(178) z dne 19. 4. 2022.

Naro&nik mora o zahtevku za revizijo, ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk, odlog€iti
v skladu s prvim odstavkom 28. &lena ZPVPJN.

Obrazlozitev:

Naro¢nik je na Portalu javnih narocil 29. 3. 2022 pod &t. objave JN001998/2022-L01 objavil
prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost. 1z obvestila je razvidno, da je za oddajo
predmetnega javnega narocila izvedel konkurenéni postopek s pogajanji v skladu z b) to¢ko
prvega odstavka 44. ¢lena Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, &t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) in k oddaji ponudbe v tem postopku povabil ponudnika Posta Slovenije,
d.o.o., ki je v naro€nikovem javnem narocilu » Po$tne storitve« (izvedenem po odprtem postopku),
8t. objave na Portalu javnih naro¢il JNO08062/2021-B01 z dne 26.11.2021, predlozil ponudbo v
skladu s formalnimi zahtevami za postopek javnega naro€anja, vendar je ponudba presegala
naro¢nikova zagotovljena sredstva, zato jo je naro&nik kot nedopustno zavrnil.

Dne 30. 3. 2022 je naro¢nik na Portalu javnih narocil objavil tudi dokument »Odlocitev o izidu
javnega narocila« §t. 4300-10/2022-8(172) z dne 22. 3. 2022 (v nadaljevanju: odlocitev 0 oddaji
javnega narocila), iz katere izhaja, da je ponudniku Posta Slovenije, d.0.0. (v nadaljevanju: izbrani



ponudnik) v konkurenénem postopku s pogajanji po izvedenem tretjem krogu pogajanj oddal
predmetno javno narogilo.

Vlagatelj je 7. 4. 2022 zoper odloCitev 0 oddaji javnega narocila vlozil zahtevek za revizijo. V njem
narocniku ocita krSitev nacela zagotavljanja konkurence in nacela sorazmernosti, krsitev nacela
transparentnosti in nacela enakopravne obravnave ponudnikov ter nedopustnost ponudbe
izbranega ponudnika oziroma nedopustnost izvedbe konkuren&nega postopka s pogajaniji, pri
C¢emer zatrjuje, da je dopustna njegova dopolnitev ponudbe z novo referenco in bi jo naro¢nik v
prvotnem postopku lahko upoSteval, da je naroénik konkurenéni postopek s pogajaniji uporabil v
nasprotju s temeljnimi naceli javnega naroc¢anja in v nasprotju z namenom tega postopka ter da
je izbrani ponudnik v konkurenénem postopku s pogajanji oddal nedopustno ponudbo (&e ni prislo
do spremembe tehni€nih specifikacij) oz. v nasprotnem primeru, da je naroc¢nik v konkurenénem
postopku s pogajaniji spremenil tehni¢ne specifikacije in s tem krsil dolo¢be ZJN-3.

V zahtevku za revizijo vlagatelj svojo aktivno legitimacijo utemeljuje na podlagi drugega odstavka
14. ¢lena ZPVPJN in navaja, da se glede to dolocbo v ostalih netransparentnih postopkih aktivha
legitimacija ne presoja glede na dejstvo, ali je bila ponudba oddana, temvec€ lahko interes za
dodelitev narocila izkaze vsaka oseba, ki opravlja dejavnost, potrebno za izvedbo predmetnega
javnega narodila. Poudarja, da niti iz drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN niti iz katerekoli druge
dolo¢be ZPVPJN ni mogoce razbrati, da gre za zaprt krog primerov, v katerih se vlagatelju prizna
interes za dodelitev javnega narocila, in je posledi¢no treba v takSnem primeru Steti, da je mogoce
interes za dodelitev narocila priznati tudi v drugih primerih, ki v tej dolo¢bi niso urejeni, pri Cemer
je na samem vlagatelju, da interes utemeljeno izkaze. Zato zatrjuje, da sta v konkretnem primeru
oba postopka javnega narocila med seboj nelocljivo povezana, saj konkurencni postopek s
pogajaniji ne bi bil izveden, ¢e bi katerikoli izmed (dveh) ponudnikov predlozil dopustno ponudbo.
Interes za dodelitev javnega narodila v konkretnem primeru tako izhaja iz samega predmeta
javnega narocila — tj. poStne storitve, ki je skupen obema postopkoma. Iz navedenega razloga bi
bilo treba za ugotavljanje obstoja vlagateljevega interesa za dodelitev javnega narocila
obravnavati oba postopka kot celoto in Steti, da je njegov interes za dodelitev javnega narocila v
konkretnem primeru podan Ze iz razloga, ker je v prvotnem, odprtem postopku oddal ponudbo.
Poleg tega vlagatelj zatrjuje, da izpolnjuje tudi drugi pogoj za priznanje aktivne legitimacije, tj.
moznost nastanka Skode. Naro¢nik je namre¢ s krsitvijo dolo¢b ZJN-3 in temeljnih nacel javnega
naro€anja vlagatelja neupravi¢eno izlo€il iz nadaljnjega konkurenénega postopka s pogajaniji, s
Cimer je vlagatelju povzrocil $kodo, saj mu je s tem onemogocil konkuriranje pri pridobitvi
predmetnega javnega narodila, s tem pa tudi samo pridobitev javnega narogila. Ze pred izdajo
odlocitve je bilo namre€ jasno, da je vlagateljeva ponudba ugodnejSa od ponudbe izbranega
ponudnika, zato bi se moralo Steti, da obstaja velika verjetnost, da bi viagatelj v konkurenénem
postopku s pogajanji javno narocilo tudi dobil.

NaroCnik je zahtevek za revizijo s sklepom &t. 4300-10/22-12(178) z dne 19. 4. 2022 zavrgel. V
obrazlozitvi sklepa narocnik citira dolo€bo prvega in drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ki se
nana$a na aktivno legitimacijo, in navaja, da bi moral vlagatelj zahtevek za revizijo vloziti zoper
odlo¢itev o zavrnitvi vseh ponudb (v predhodnem odprtem postopku), §t. 4300-120/21-10 (172),
na Portalu javnih narocil objavljeno 10. 2. 2022 pod §t. JN008062/2021-ODL01 (v nadaljevaniju:
odlocCitev 0 neoddaji javnega narocila), in sicer v osmih dneh od njene objave. Nadalje navaja, da
vlagatelj utemeljuje svojo aktivno legitimacijo na podlagi prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, kar
bi bilo relevantno samo v tem primeru in ker je tak zahtevek prepozen, je naro¢nik aktivno
legitimacijo presojal po drugem odstavku 14. ¢lena ZPVPJN, saj gre za dva lo€ena in razlicna
postopka in ne eno celoto, kot to zatrjuje vlagatelj. V nadaljevanju naro¢nik pojasnjuje, da je ravnal
v skladu z dolobami ZJN-3, saj je skladno s tocko b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 v
konkurené&ni postopek s pogajanji povabil ponudnike, ki so izpolnjevali pogoje za sodelovanje in
zanje niso obstajali razlogi za izkljuCitev in so v predhodno izvedenem odprtem postopku



predloZili ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami za postopek javnega naro¢anja. Navaja, da
vlagatelj v predhodnem postopku ni predloZil dopustne ponudbe, saj ni izpolnjeval pogoja za
sodelovanije, kar je razvidno iz odlolitve o neoddaji javnega narocila. Navedeno narocnik v
nadaljevanju citiranega sklepa 8e dodatno obrazlozi in zaklju€i, da pogoj za priznanje aktivne
legitimacije vlagatelju v skladu drugim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN ni izpolnjen, saj vlagatel;
zaradi neizpolnjevanja pogoja za priznanje sposobnosti ne bi smel biti povabljen v konkurenéni
postopek s pogajaniji.

Zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo je vlagatelj pravo€asno vlozil pritozbo z vlogo z dne
22. 4. 2022. Navaja, da narocnik dejstvo, da naj bi bili v konkuren¢ni postopek s pogajaniji
vklju€eni le ponudniki, ki so v predhodnem neuspelem postopku izpolnjevali pogoje za priznanje
sposobnosti, dejansko obravnava kot enega izmed pogojev za zakonito izvedbo konkurenénega
postopka s pogajanji, ter da naro€nik meni, da iz zahtevka za revizijo izhaja, da se vlagatelj
dejansko ne strinja s prvotno odlocitvijo 0 neoddaji javnega narocila, zato bi moral zahtevek za
revizijo vloziti zoper prvo odlocitev. Posledi€éno mu naroénik s sklicevanjem na drugi odstavek 14.
¢lena ZPVPJN odreka aktivno legitimacijo za vlozitev zahtevka za revizijo v konkurenénem
postopku s pogajanji, saj vlagatelj naj ne bi izkazoval interesa za dodelitev javnega narodila.
Vlagatelj meni, da je navedeno staliS¢e naro€nika zmotno, saj temelji na napacni interpretaciji
dolo¢b ZJN-3 in ZPVPJN ter je Ze na prvi pogled v nasprotju s staliS¢i, ki jih je v svoji dosedanji
praksi podala Drzavna revizijska komisija. Navaja, da je ze v zahtevku za revizijo obrazlozeno
pojasnil, zakaj mu je treba priznati aktivno legitimacijo in podal argumente, do katerih pa se
narocnik v svojem sklepu o zavrzenju zahtevka za revizijo ni opredelil, niti ni svoje odlo€itve
utemeljil na argumentih, ki bi prestali resno presojo. Zatrjuje, da se mu mora aktivna legitimacija
oziroma z njo povezan interes za dodelitev javnega narocila presojati glede na prvotno izveden
odprt postopek javnega narocila. Navaja, da mu, upoStevaje prakso Drzavne revizijske komisije,
zahtevek za revizijo zoper odloCitev o neoddaji javnega narodila (v prvotnem odprtem postopku)
ni predstavljal u€inkovitega pravnega sredstva, saj mora ponudnik za uspeh z zahtevkom zoper
odlocitev uspesdno izpodbiti vse razloge, iz katerih je bila njegova ponudba opredelijena za
nedopustno (kar mu glede nedopustnosti zaradi preseganja zagotovljenih sredstev ne bi uspelo),
v nasprotnem primeru se ponudniku ne priznava drugega pogoja aktivne legitimacije, torej
verjetnosti nastanka Skode. Prav tako glede na prakso Drzavne revizijske komisije z zahtevkom
za revizijo ne more izpodbijati naro&nikove napovedi, da bo v ponovnem postopku javnega
naroCila izvedel netransparenten konkurenéni postopek s pogajanji, saj sama napoved ne
ustvarja pravnih ucinkov, ker se nov postopek kljub napovedi Se ni pricel izvajati in posledi¢no ni
jasno, katerega od ponudnikov, ki so sodelovali v odprtem postopku, bo naro€nik dejansko
povabil k oddaji ponudbe, zato do krSitev ZJN-3 s tem Se ni prilo; poleg tega pa naro¢nik s svojo
napovedjo ni zavezan, torej mu ni treba zaceti oziroma izvesti napovedanega postopka oziroma
k oddaji ponudbe povabiti (zgolj) ponudnike navedene v odloditvi, ampak se lahko odlo€i izvesti
drug transparenten postopek na drugi pravni podlagi. Dodatno navaja, da interesa za izpodbijanje
odloc¢itve 0 neoddaji javnega narocila ni imel tudi iz razloga, ker je bilo jasno, da bo naro¢nik
postopek javnega naroc€ila ponovil in ni bila izbrana nobena ponudba, ¢emur vliagatelj niti ni ne
oporeka. Glede na navedeno zakljuCuje, da mu aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za
revizijo zoper odlo€itev o oddaji javnega narocila ni mogoce odredi, ker v konkuren&ni postopek
s pogajaniji ni bil povabljen, saj je to eden izmed bistvenih razlogov, ki jih viagatelj v zahtevku za
revizijo izpodbija. Vlagatelj v vlogi ni zahteval povrnitve stroskov pritozbenega postopka.

Naro¢nik je z vlogo z dne 26. 4. 2022 Drzavni revizijski komisiji odstopil pritozbo in dokumentacijo
v postopku oddaje javnega narocila in v predrevizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija po prouditvi pritozbe in predlozene dokumentacije ugotavlja, da je
pritozba vlagatelja utemeljena, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.



V predmetnem postopku pravnega varstva je naro€nik vlagateljev zahtevek za revizijo zavrgel,
ker je ugotovil, da vlagatelju ni mogocCe priznati aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka za
revizijo. Naro€nikovo ravnanje z vlagateljevim zahtevkom za revizijo je treba presojati z vidika 26.
¢lena ZPVPJN, ki v tretjiem odstavku (v povezavi s prvim odstavkom) med drugim doloca, da
narocnik zavrze zahtevek za revizijo, e ugotovi, da ga ni vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14.
¢lena ZPVPJN. Slednji v prvem odstavku doloc¢a, da se aktivna legitimacija v predrevizijskem in
revizijskem postopku prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev javnega narodila,
sklenitev okvirnega sporazuma ali vkljucitev v dinami¢ni nabavni sistem ali kvalifikacijski sistem
in ji je ali bi ji lahko z domnevno krSitvijo nastala Skoda (1. alineja prvega odstavka 14. ¢lena
ZPVPJN), ter zagovorniku javnega interesa (2. alineja prvega odstavka 14. €lena ZPVPJN). Drugi
odstavek 14. ¢lena ZPVPJN doloca, da se v primeru, €e je rok za oddajo prijav ali ponudb ze
potekel, Steje, da je interes za dodelitev javnega narocila izkazala tista oseba, ki je oddala
pravotasno prijavo oziroma ponudbo. V primeru konkurenénega dialoga, konkurenénega
postopka s pogajanji ali postopka s pogajanji brez predhodne objave, ki ga naro¢nik ob
upostevanju dolo¢b ZJN-3 izvaja zaradi prejSnjega neuspesno izvedenega postopka, se interes
za dodelitev javnega narocila prizna tudi kandidatu ali ponudniku, ki je v prejSnjem neuspesSnem
postopku pravo€asno oddal prijavo oziroma ponudbo in v tem postopku ni bil povabljen k oddaji
ponudbe, pa bi v skladu z ZJN-3 moral biti.

Iz citiranih dolocb 14. ¢lena ZPVPJN izhajata dva bistvena elementa za priznanje aktivne
legitimacije, in sicer: (1) interes za dodelitev javnega narocila in (2) moznost nastanka Skode, ki
bi vlagatelju utegnila nastati zaradi zatrjevane krsitve. Oba elementa morata biti izpolnjena
kumulativno, zato mora vlagatelj za priznanje aktivne legitimacije izkazati tako, da ima interes za
pridobitev narocila, kot tudi, da bi mu zaradi krSitev, ki jih navaja v zahtevku za revizijo, lahko
nastala Skoda. Moznost nastanka Skode mora biti povezana z zatrjevano krSitvijo in se v vsakem
postopku ugotavlja posami¢no, ob uposStevanju danih okoli§¢in konkretnega primera (npr.
predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih o€itkov, ki so predmet zahteve za
pravno varstvo, ipd.). Zakon za priznanje aktivne legitimacije ne zahteva konkretiziranja $kode,
ampak zahteva le izkaz dolo¢ene stopnje verjetnosti njenega nastanka. Da pa bi bila moznost
nastanka $kode verjetna, mora biti podana (vsaj hipoteti¢na) vzrocna zveza med zatrjevano
naro¢nikovo krsitvijo pravil o javnem naroc¢anju (zatrjevanim protipravnim ravnanjem) in
zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi
naroénikove krsitve teh pravil (8kodno posledico). Ce med zatrjevano krsitvijo in moznostjo
nastanka skode ni mogoce vzpostaviti vzro€ne zveze, tudi ni mogoce govoriti o aktivni legitimaciji
v smislu 14. ¢lena ZPVPJN. In obratno, ¢e je mogoce med zatrjevano krSitvijo in moznostjo
nastanka $kode vzpostaviti vzroéno zvezo, je treba aktivno legitimacijo priznati (prim. npr.
odlocitve Drzavne revizijske komisije §t. 018-116/2020, 018-017/2018 in 018-239/2017).

Iz naro€nikovega sklepa o zavrzenju zahtevka za revizijo izhaja, da je vlagatelju odrekel aktivno
legitimacijo, ker je ugotovil, da ni izpolnjen pogoj za priznanje aktivne legitimacije vlagatelju v
skladu z drugim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN, saj vlagatelj zaradi neizpolnjevanja pogoja za
sodelovanje ne bi smel biti povabljen v konkurenéni postopek s pogajanji. Naroénik navaja, da bi
v primeru, €e bi vlagatelju bila priznana aktivna legitimacija, navedeno ze pomenilo, da bi vlagatelj
moral biti pozvan v izpodbijanem postopku (sicer mu ne more nastati Skoda), vendar to ni
mogoce, saj ni izpolnjeval pogojev za priznanje sposobnosti, niti v predhodnem postopku tega
dejstva ni izpodbijal, Eeprav bi ga po sprejemu narocnikove odlocitve o neoddaji javnega narocila
mogel in moral. Vlagatelj nasprotno zatrjuje, da bi mu na podlagi drugega odstavka 14. ¢lena
ZPVPJN moral biti priznan interes za dodelitev javnega narocila, prav tako pa utemeljuje tudi
moznost nastanka Skode.

Kot je torej mogoc&e razumeti naro¢nika, je na podlagi navedenih ugotovitev zakljucil, da vlagatelj
ne izkazuje interesa za pridobitev narocila, posledi¢no pa mu tudi ne bi mogla nastati Skoda.



Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da za takSno naro¢nikovo staliS¢e ni zakonske podlage.
Drugi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN namreé, kot je Ze zapisano, dolo¢a, da se v primeru
konkurencnega postopka s pogajanii, ki ga naro¢nik ob upostevaniju dolo¢b ZJN-3 izvaja zaradi
prejSnjega neuspesSno izvedenega postopka, interes za dodelitev javnega narocila prizna tudi
kandidatu ali ponudniku, ki je v prejSnjem neuspeSnem postopku pravocasno oddal prijavo
oziroma ponudbo in v tem postopku ni bil povabljen k oddaji ponudbe, pa bi v skladu z ZJN-3
moral biti. Okoli§¢ina, da je vlagatelj v prejSnjem postopku oddaje javnega narocila predlozil
ponudbo, je torej le ena izmed moznih podlag za priznanje aktivne legitimacije v novem postopku,
ni pa edina. Z drugimi besedami: aktivno legitimacijo v primeru izvedbe konkurenénega postopka
s pogajanji ima vsak gospodarski subjekt, ki izpolnjuje kriterije iz prvega odstavka 14. ¢lena
ZPVPJN — ki ima torej interes za dodelitev narocila in ki bi mu lahko zaradi zatrjevanih krsitev
narocnika nastala $koda, ne glede na to, ali je v prejSnjem, neuspesno izvedenem postopku,
predloZzil ponudbo. To pomeni, da je treba v predmetnem postopku pravnega varstva za presojo
obstoja aktivne legitimacije primarno ugotoviti, ali vlagatelj izkazuje interes za pridobitev narocila
in ali bi mu lahko zaradi krSitev, ki jih zatrjuje v zahtevku za revizijo, nastala Skoda (prim. odlo¢itev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-071/2018).

V zvezi z navedenim vpraSanjem je mogoce ugotoviti, da je vlagatelj gospodarska druzba, Ki
lahko glede na vsebino Akta o ustanovitvi druzbe z omejeno odgovornostjo opravlja dejavnosti,
ki so predmet konkretnega javnega narodila. Poleg tega je mogole ugotoviti, da je vlagatel]
predlozil tudi ponudbo v neuspesno izvedenem predhodnem odprtem postopku oddaje javnega
narocCila »Postne storitve«, s €imer je jasno izrazil namero, da si prizadeva za pridobitev izvajanja
storitev, ki so predmet javnega narocila. Navedena dejstva so v predmetnem postopku pravnega
varstva odlocilna za presojo aktivne legitimacije vlagatelja in kazejo na to, da vlagatelj izkazuje
interes za pridobitev narocila. Nadalje je za moznost nastanka Skode v povezavi z zatrjevanimi
krSitvami klju€no dejstvo, da vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da bi mu naroénik, glede na
dologbe ZJN-3, moral omogogil sodelovanje v konkurenénem postopku s pogajaniji. Ce bi se te
vlagateljeve revizijske navedbe izkazale za utemeljene, vlagatelj zaradi ravnanja naroc¢nika ni
imel moznosti sodelovanja v konkurenénem postopku s pogajanji in s tem konkurirati za pridobitev
narocila, posledi¢no pa vlagatelj ni imel moznosti pridobitve posla, kar je temeljni poslovni interes
vsake gospodarske druzbe, s ¢imer je podan tudi element moznosti nastanka Skode zaradi
zatrjevanih krSitev.

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik ravnal v nasprotju
s 14. ¢lenom ZPVPJN, ko vlagatelju ni priznal aktivne legitimacije, posledi¢no pa tudi v nasprotju
s Cetrtim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN, ko je zahtevek za revizijo zavrgel. Drzavna revizijska
komisija je zato pritozbi vlagatelja, na podlagi prvega odstavka 55. ¢lena ZPVPJN, ugodila in
razveljavila sklep §t. 4300-10/22-12(178) z dne 19. 4. 2022, s katerim je naroc¢nik zavrgel
vlagateljev zahtevek za revizijo.

Drzavna revizijska komisija kljub predlogu vlagatelja, naj zahtevek za revizijo sama sprejme v
obravnavo, tega vraca v odlo€anje naro¢niku z napotkom, da mora o zahtevku za revizijo, ob
ugotovitvi izpolnjevanja ostalih procesnih predpostavk, odloditi v skladu s prvim odstavkom 28.
¢lena ZPVPJN. Naro¢nik, ki se v predmetnem postopku pravnega varstva do zahtevka za revizijo
vsebinsko ni opredeljeval, ima namre¢ pravico in dolznost, da po ugotovitvi obstoja vseh
procesnih predpostavk o zahtevku za revizijo najprej meritorno odloci sam.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.



Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odloCitev ni dovoljen.

Vrogéiti (na portalu eRevizija):
narocnik,

vlagatel;,

izbrani ponudnik,

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.

Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovgic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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