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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 19. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Sama
Cerveka kot predsednika senata, Aleksandra Petrov€i¢a kot ¢lana senata in Nine Velkavrh kot
Clanice senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zbira koncesionarjev
za izvajanje gospodarske javne sluZzbe javni linijski prevoz potnikov na obmocju Republike
Slovenije«, v zvezi s predlogom druzbe Avtobusni promet Murska Sobota, d.d., Bakovska ulica
29A, 9000 Murska Sobota (v nadaljevanju: vlagatel;j), ki jo po pooblastilu zastopa odvetniska
druzba Avbreht, Zajc in Partnerji, 0.p., d.o.o., Tivolska cesta 50, 1000 Ljubljana, za izdajo
sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila naro¢nika Ministrstvo za infrastrukturo,
Langusova ulica 4, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik), dne 20. 4. 2022

odlocila:

Predlogu za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javhega narocila se ne ugodi.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, v skladu
s 43. Clenom Zakona o javno-zasebnem partnerstvu (Uradni list RS, §t. 127/2006; v
nadaljevanju: ZJZP) in 40. ¢lenom Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s
sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo objavljeno na Portalu javnih narocil 3. 8. 2021 pod st.
objave JN005315/2021-U01 in 4. 8. 2021 v Dodatku k Uradnem listu EU pod &t. objave 2021/S
149-398357 (s popravki, objavljenimi na Portalu javnih naro€il pod st. JN0O05315/2021-K01 z
dne 12. 8. 2021, §t. JN0O05315/2021-K02 z dne 7. 10. 2021 in §t. JNO05315/2021-K03 z dne 9.
11. 2021, vsi objavljeni tudi v Dodatku k Uradnem listu EU). Narocilo se oddaja v 12 sklopih.

Narocnik je 29. 3. 2022 na Portalu javnih naroc€il objavil dokument » Odlocitev o oddaji javnega
narocCila« §t. 430-39/2021/70 z dne 18. 3. 2022 (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji javnega
narocCila), iz katere izhaja, da je za sklop 5 (Pomurska regija) izbral ponudbo ponudnika



Arriva, d.o.o. (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ponudbo vlagatelja pa kot ekonomsko manj
ugodno zavrnil.

Zoper navedeno odlocCitev o oddaji javhega naroCila je vlagatelj 8. 4. 2022 vlozil zahtevek za
revizijo ter predlog za izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javhega naro€ila v celoti,
vkljuéno s sklenitvijo koncesijskih pogodb v vseh sklopih. V predlogu izpostavlja, da bi lahko
nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila oziroma javhega razpisa bistveno vplivalo na
uCinkovitost njegovega pravnega varstva, saj je narocnik oblikoval predmetni javni razpis na
nacin, da prihaja do sovpliva med oddanimi sklopi; naro¢nik je namre¢ dolocil: » Ponudnik lahko
predloZi ponudbo za enega, veé sklopov ali vse sklope javnega narodila. Narocnik bo sklope
oddajal po vrstnem redu od sklopa SKLO1 do SKL12. Sklopi so razvr§¢eni po ocenjenem
lethem obsegu kilometrov od najvedjega do najmanjSega. Posameznemu gospodarskemu
subjektu bo, iz razlogov varstva konkurence na trgu (ne glede na vlogo v ponudbi - ali nastopa
kot ponudnik ali partner ali podizvajalec), oddanih najvec¢ za 55 % sklopov, Steto po ocenjenem
letnem obsegu v km (na nadaljnjih sklopih bo gospodarski subjekt izkljucen, ne glede na to da
bi na takem sklopu opravijal le del obsega storitev). Enako velja tudi v primeru povezanih druzb
(druzbam, ki po pravilih zakonodaje, ki ureja gospodarske druzbe, Stejejo za povezane druzbe,
bo skupaj oddanih najve¢ za 55 % sklopov, Steto po ocenjenem letnem obsegu v km).« Ker
vlagatelj z zahtevkom za revizijo izpodbija tudi nacin oddaje javnega razpisa, brez da bi se
upostevalo padajoCe zaporedje sklopov po velikosti, navedeno vpliva na oddajo javnega razpisa
v celoti (na sklop 5 in vse ostale sklope). Prav tako vlagatelj oCita naro€niku druge krsitve, ki
vplivajo na vse sklope, vkljuéno s sovplivom na sklop 5. Vlagatelj namre¢ odita, da naro€nik ni
objavil pravilnega obrazca za objavo predmetnega javnega naroCila (da je javni razpis
nepravilno objavil kot koncesijo namesto kot javno narocilo). Nadalje narocniku ocita krSitve v
zvezi z izbiro izbranega ponudnika, ki vplivajo na presojo dopustnosti izbranega ponudnika v
veC ali v vseh sklopih, za katere je ta oddal ponudbo (napake v zavarovanju za resnost
ponudbe v primeru predloZitve skupnega zavarovanja izbranega ponudnika, napake v
veljavnosti ponudbe, ker izbrani ponudnik v enotnem Obrazcu 6, ki ga je oddal za vse sklope, ni
navedel obdobja veljavnosti ponudbe, obstoj izklju€itvenega razloga neplaCevanja davkov in
prispevkov izbranega ponudnika, obstoj izklju€itvenega razloga omejevalnega dogovora pri
izbranemu ponudniku in ponudniku Nomago, d.o.0.). Vlagatelj naroCniku o€ita tudi
netransparentno oddajo javnega narocCila na podlagi drugega in tretjega merila Ostalih meril
(narocnik lahko netransparentno uvrs€a vozila v ocenjevanje, kar mu onemogoca, da bi
posamezni sklop zakonito oddal) ter krSitev v zvezi z upoStevanjem istih avtobusov/kadrov, ki jih
je izbrani ponudnik prijavil v vse ali v ve¢ sklopov, za katere je oddal ponudbo. Po mnenju
vlagatelja navedene krSitve vplivajo na vse sklope, zato predlaga zadrzanje postopka oddaje
javnega narocila v celoti.

Narocnik je z dopisom dne 12. 4. 2022 vlagateljev predlog za zadrZanje postopka oddaje
javnega naroc€ila odstopil DrZzavni revizijski komisiji, ob tem pa podal tudi svoje mnenje o
predlogu. Meni, da vlagateljevo zatrjevanje, da odlocCitev v sklopu 5 vpliva na ostale sklope (saj
naj bi naro€nik omejil izbiro posameznega ponudnika na najvec 55 % sklopov, Steto po obsegu
kilometrov), ni relevantno, saj nih¢e od ponudnikov ni oddal ponudbe za vec kot 55 % sklopov,
Steto po obsegu kilometrov. Dodatno poudarja, da €etudi bi bilo vlagateljevemu zahtevku za
revizijo ugodeno, bi izbrani ponudnik prejel manjsi obseg sklopov, kar ne bi v ni€emer vplivalo
na izbiro v ostalih sklopih (zaradi tega mu ne bi bili oddani dodatni sklopi), poleg tega pa
vlagatelj ne more izkazati, kako bi mu zaradi tega dejstva lahko nastala kakrsnakoli Skoda.
Nadalje pojasnjuje, da enako velja za zatrjevanje krSitev glede veljavnosti ponudbe izbranega
ponudnika in domnevnim upostevanjem istih avtobusov (trditve glede slednjih so zgolj pavsalne,
saj noben ponudnik ni navajal istih avtobusov v razli¢nih sklopih), pri ¢emer bi v primeru, €e bi
se zatrjevane krsitve izkazale za upravi¢ene, to pomenilo zgolj zavrnitev ponudbe izbranega
ponudnika v sklopu 5, vlagatelj pa ni z nicemer izkazal, kakdna Skoda bi mu lahko zaradi tega



nastala v preostalih sklopih. Naro¢nik zakljuuje, da je podpis pogodbe v sklopu 5 zadrzan
zaradi vloZzenega zahtevka vlagatelja, vlagatelj pa ni z ni€emer izkazal, kako bi mu lahko
nastala Skoda Se v katerem koli drugem sklopu, na katerega se sicer ni prijavil, niti ne zatrjuje,
da se je zelel (pa tudi Ce bi zatrjeval, bi bil glede teh navedb prekludiran), zato predlaga, da
DrZavna revizijska komisija zavrne vlagateljev predlog za zadrzanje.

Po preucitvi spisovne dokumentacije in vlagateljevega predloga je DrZzavna revizijska komisija
na podlagi 19. €lena ZPVPJN odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj ima, skladno s prvim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN, pravico, da ob vlozZitvi zahtevka
za revizijo naro€niku posreduje predlog za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje javnega
narocila. Naro¢nik mora v skladu z drugim odstavkom 19. ¢lena ZPVPJN v treh delovnih dneh
od prejema predloga iz prvega odstavka 19. ¢lena ZPVPJN bodisi zadrZati nadaljnje aktivnosti v
postopku oddaje javnega narocila bodisi predlog za izdajo sklepa o zadrZanju postopka oddaje
javnega narocila odstopiti Drzavni revizijski komisiji, pri ¢emer lahko poda svoje mnenje o
zadrzanju postopka oddaje javnega narogila. Ce Drzavna revizijska komisija po preuditvi vseh
pomembnih okolis€in primera ugotovi, da bi lahko nadaljevanje postopka oddaje javnega
narocCila bistveno vplivalo na ucinkovitost pravnega varstva, na podlagi predloga iz prvega
odstavka 19. ¢lena ZPVPJN ali na lastno pobudo sprejme sklep, s katerim zadrZi nadaljnje
aktivnosti v postopku oddaje javnega narocila (Cetrti odstavek 19. ¢lena ZPVPJN).

V konkretnem primeru je tako treba presoditi, ali bi lahko nadaljevanje postopka oddaje javnega
narocila bistveno vplivalo na u€inkovitost vlagateljevega pravnega varstva.

Iz dolocbe prvega odstavka 17. Clena ZPVPJN izhaja temeljno pravilo predrevizijskega in
revizijskega postopka, in sicer da vloZeni zahtevek za revizijo zadrZi sklenitev pogodbe
(praviloma) do pravnomocnega zakljucka revizijskega postopka. TakSno posledico ex lege
povzroCi Zze sama vloZitev zahtevka za revizijo, zato druge aktivnosti vlagatelja zahtevka za
revizijo niso potrebne. To pravilo zagotavlja, da po vlozenem zahtevku za revizijo (razen v
zakonu izrecno doloc¢enih izjemnih primerih) ne more priti do sklenitve pogodbe in da so zato
lahko vsa naroCnikova ravnanja, za katera se izkaze njihova nezakonitost, razveljavljena.
ZPVPJN naroCniku ob prejemu zahtevka za revizijo ne prepoveduje le sklenitve pogodbe,
temve€ mu (razen v zakonu izrecno dolo€enih izjemnih primerih) izrecno prepoveduje tudi
zavrnitev vseh ponudb zaradi okoliS¢in na njegovi strani, ustavitev postopka javnega naro€anja
ali zaCetek novega postopka javnhega naro€anja za isti predmet naro€anja. Namen tega pravila
je prepreciti, da bi naro¢nik zaklju€il postopek oddaje javnega narocila ali isti predmet narocila
oddal v drugem postopku, 8e preden bi se kon&al postopek pravnega varstva.

Glede na navedeno je pri presoji, ali bi lahko nadaljevanje postopka oddaje javnega narocila
bistveno vplivalo na ucinkovitost vlagateljevega pravnega varstva, treba upostevati, da je
narocnik Ze sprejel odlocCitev o oddaji narocila oziroma da je bil vlagateljev zahtevek za revizijo
za sklop 5 vloZzen po objavi odloCitve o oddaji naroila. To pomeni, da bi lahko naroénik
postopek oddaje javhega naroCila za sklop 5 nadaljeval le Se tako, da bi sklenil pogodbo o
izvedbi javnega narocCila (ali izvedel druga ravnanja, nasteta v prvem odstavku 17. ¢lena
ZPVPJN, Cesar pa vlagatelj v zahtevku za revizijo ne izpostavlja). Povedano drugace, viagatel]
bi lahko s predlogom za zadrZanje postopka praviloma dosegel le zadrZanje sklenitve pogodbe.
Ker pa je, kot Ze navedeno, sklenitev pogodbe zadrZzana Ze po samem zakonu na podlagi
vloZitve zahtevka za revizijo, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagateljev predlog po
prvem odstavku 19. ¢lena ZPVPJN za zadrZanje postopka oddaje javhega narocila za sklop 5
brezpredmeten. Vlagatelj je pravno posledico (tj. preprecitev sklenitve pogodbe o oddaji
narocCila) dosegel ze s pravocasno vlozitvijo zahtevka za revizijo, zaradi ¢esar tudi ne more priti



do vpliva na ucinkovitost njegovega pravnega varstva. Le-to bo vlagatelju zagotovljeno v
obsegu, kot ga doloCa ZPVPJN, pri ¢emer bodo v primeru ugotovljenih krsitev naro€nika
razveljavljena vsa njegova ravnanja v postopku oddaje javnega narocila, ki so bila izvedena v
nasprotju z zakonom.

V zvezi s predlogom vlagatelja za zadrZanje postopka oddaje javnega narocila tudi v vseh
ostalih sklopih gre ugotoviti, da v teh sklopih o morebitni neucinkovitosti vlagateljevega
pravnega varstva ni mogoce govoriti, saj je vlagatelj oddal ponudbo (zgolj) za sklop 5 in za ta
sklop vlozil zahtevek za revizijo zoper odloCitev naro¢nika o oddaji javhega narocila (vlagatelj v
predlogu za izdajo sklepa za zadrZzanje ne zatrjuje niti, da je oddal ponudbo tudi za ostale
sklope, niti da je v teh sklopih vlozil zahtevek za revizijo). Glede na to, da je predmetno javno
naroCilo razdeljeno na sklope, je namre€ pravno varstvo zoper odloCitev o oddaji javhega
narodila zagotovljeno lodeno, za vsak sklop posebej. Ceprav je naroénik javno narogilo zastavil
tako, da je lahko posameznemu ponudniku oddanih najve¢ 55 % sklopov (Steto po ocenjenem
letnem obsegu v km) in lahko s tem odlocitev v sklopu 5 vpliva tudi na ostale sklope, navedeno
ne vpliva na u€inkovitost pravnega varstva vlagatelja, ki je oddal ponudbo le za sklop 5. Kot je
pojasnil naro¢nik in v kar se je prepricala tudi DrZzavna revizijska komisija z vpogledom v
ponudbe na spletni strani e-JN, pa je mogoc€e Se ugotoviti, da nih¢e od ponudnikov ni oddal
ponudbe za veC kot 55 % sklopov, Steto po obsegu kilometrov, zato predmetno pravilo o
omejitvi Stevila sklopov, ki se lahko oddajo enemu ponudniku, pri odlo€anju o oddaji javnega
naroCila dejansko ni bilo uporabljeno. Prav tako na ucinkovito pravno varstvo vlagatelja ne
vpliva zatrjevana objava napacnega obrazca na Portalu javnih narodil, saj je v konkretnem
primeru, skladno z ZJZP in ZPVPJN, pravno varstvo (ne glede na to) zagotovljeno, kar je
razvidno tudi iz pravnega pouka odlo€itve o oddaji javnega narocCila. Tudi v zvezi z vsemi
ostalimi ocitki vlagatelja glede krsitev naro€nika v sklopu 5, ki bi v primeru njihove utemeljenosti
vplivali tudi na ostale sklope oziroma na presojo dopustnosti izbranega ponudnika v vec¢ ali v
vseh sklopih, za katere je oddal ponudbo, DrZavna revizijska komisija ne more zakljuciti, da bi
zaradi nesprejema sklepa po 19. €lenu ZPVPJN vlagatelj, ki uveljavlja pravno varstvo v sklopu
5, imel v preostalih sklopih zmanjSano ali oteZzeno pravno varstvo.

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu predlogu za izdajo sklepa o
zadrZanju postopka oddaje javnega narocila ni ugodila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odloCitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrociti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,
- narocnik,
- izbrani ponudnik,
- Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:



-V spis zadeve.



	E2D8697F1367BE15C125882A00278D72_0.in.docx

		2022-04-20T10:11:32+0200
	Samo Červek




