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4 PRIKAZ STATISTICNIH PODATKOV O PREKRSKOVNIH POSTOPKIH

4.1 Vloga Drzavne revizijske komisije na prekrSkovnem podrocju

Drzavni revizijski komisiji je poleg temeljne pristojnosti za odlo¢anje o pravnem varstvu v postopkih
javnega narocanja podeljena tudi pristojnost ugotavljanja prekrskov, storjenih v postopkih oddaje
javnih narocil. Splosna znacilnost ureditve tega podrocja je, da so inkriminirana vec¢inoma le ravnanija,
ki predstavljajo (hujsa) odstopanja od pravilnosti (formalnosti) izvedbe postopkov oddaje javnih
naroCil oziroma postopkov pravnega varstva, izkljutene pa so krsitve pravil o gospodarnosti in

smotrnosti javnih nabav.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja prekrske na podlagi predlogov upravicenih predlagateljev (prvi
odstavek 50. ¢lena ZP-1) in po uradni dolZznosti. Ker Drzavna revizijska komisija nima inspekcijskih
pooblastil za samoiniciativno nadziranje postopkov oddaje javnih narocil pri narocnikih, je odkrivanje
prekrskov po uradni dolZznosti omejeno na prekrske, ki jih komisija zazna v postopkih pravnega
varstva, in na obravnavo vlog, ki jih na komisijo naslovijo subjekti, ki nimajo statusa predlagateljev po
ZP-1.

4.2 Podatki o delu Drzavne revizijske komisije na podlagi 69. Clena ZPVPJN

ZPVPJN Drzavni revizijski komisiji nalaga, da v letno porocilo vkljuci tudi podatke o obravnavanih in

izrecenih prekrskih po tem zakonu in zakonu, ki ureja javno narocanje.

Drzavna revizijska komisija je v letu 2013 uvedla 55 novih prekrskovnih zadev, kar je 24 odstotkov
manj kot v letu 2012. Skupno je obravnavala 174 prekrskovnih zadev, kar je 72 odstotkov vec zadev
kot v letu 2012. V letu 2013 je bilo resenih 79 prekrskovnih zadev, kar je 155 odstotkov vec kot v letu
2012.

V zvezi z navedenimi statisticnimi podatki je treba pojasniti, da ZP-1 ne pozna pojma »izreCenih
prekrskov«, zato Drzavna revizijska komisija ta zakonski termin iz ZPVPJN obravnava v smislu resenih
zadev. Sem sodijo vse zadeve, pri katerih je Drzavna revizijska komisija po proucitvi okolis¢in primera
opravila meritorno presojo in sprejela ustrezno odloditev, pri cemer pa ni nujno, da so te zadeve Ze
pravnomocne (pac pa je njihovo reSevanje zunaj dosega oz. pristojnosti Drzavne revizijske komisije).
Po vsebini gre za tri mozZne resitve, in sicer za vloZitev obdolZilnega predloga zoper storilca prekrska v
rednem sodnem postopku; izdajo kondemnatorne odlo¢be o prekrsku v hitrem postopku; ali
zaznamek o obstoju razlogov, ki onemogocajo vlozZitev obdolZilnega predloga oziroma izdajo odlocbe
o prekrsku (Cetrti odstavek 51. ¢lena ZP-1). Pojem obravnavanih zadev pa se nanasa na vse zadeve, ki
so bile v letu 2013 v reSevanju in ob nastopu leta 2013 Se niso bile odc¢rtane (sem sodijo tudi

pravnomocne zadeve, ki pa Se niso bile izvrSene).
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Tabela st.: 33 - Prikaz obravnavanih, novih in reSenih zadev v letih 2012 in 2013

PRIKAZ ZADEV Indeks
13/12
Obravnavane zadeve 101 174 172%
Stevilo novih zadev 72 55 76%
Stevilo redenih zadev 31 79 255%

Skupno Stevilo obravnavanih prekrskov je bilo v letu 2013 najvecje doslej. Navedeno gre pripisati
pripadu novih zadev, ki je pretekla leta ves ¢as narascal in je vrh dosegel v letu 2012, kar je pripeljalo
do dolocenega zamika pri obravnavi zadev (v letu 2012 je Stevilo resenih zadev doseglo 43 odstotkov
pripada). Primerjava podatka o pripadu (Stevilo novih zadev) s Stevilom reSenih zadev v letu 2013
pokaZe, da je Drzavna revizijska komisija v tem letu resila 24 zadev ve€ oziroma 44 odstotkov ve¢, kot
znasa letni pripad, kar je spodbuden rezultat. Primerjava podatkov o reSenih zadevah v letih 2012 in
2013 pa nakazuje tudi trend hitrejSega postopanja v prekrskovnih zadevah in je dober obet za v

prihodnje.

Na podrocju prekrskov so v letu 2013 delo opravljali trije svetovalci Drzavne revizijske komisije,
zaposleni za polni delovni ¢as. Posamezne prekrskovne zadeve so bile po potrebi dodeljene v
reSevanje tudi drugim svetovalcem DrZavne revizijske komisije, ki sicer delajo na postopkih pravnega

varstva.

Vsi Stirje zakoni, ki urejajo podrocje javnega narocanja v Republiki Sloveniji, vsebujejo prekrskovne
dolocbe (ZIN-2, ZINVETPS, ZINPOV in ZPVPJN). Kljub skupno velikemu Stevilu prepovedanih ravnanj
gre pri prekrskih po ZJN-2, ZINVETPS in ZINPOV za vsebinsko podobne oziroma enake inkriminacije,
zato jih je smiselno obravnavati skupaj in jih za potrebe analiziranja razlikovati le od prekrskov po
ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija v letu 2013 ni obravnavala nobenega prekrska po ZJINPOV.

Pri razmerju med prekrski po ZPVPIN ter prekrski po ZJN-2 in ZINVETPS slednji Steviléno prevladujejo.
Izmed vseh prekrskovnih zadev (174 zadev), ki jih je v letu 2013 obravnavala DrZavna revizijska
komisija, se je tako 21 zadev nanasalo na prekrske po ZPVPIN, pri preostalih obravnavnih zadevah pa

je Slo za prekrske po ZJN-2 oziroma ZJNVETPS.
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Tabela st.: 34 - Razmerje med prekrski po ZIN-2 oziroma ZINVETPS in prekrski po ZPVPIN

RAZMERJE MED PREKRSKI GLEDE NA

ZIJN-2 in ZINVETPS ZPVPJN
ZAKONSKO PODLAGO
Obravnavane zadeve 153 21 174
Nove zadeve 46 9 55
Resene zadeve 71 8 79

4.3 Prekrski po ZPVPJN

Med prekrski po ZPVPJN je bil najpogosteje obravnavan prekrsek po 7. tocki prvega odstavka 78.
¢lena ZPVPJN, pri katerem je inkriminirana opustitev narocnika, ki Drzavni revizijski komisiji na njen
poziv in v roku, ki ga ta doloci, ne predloZi odzivnega porocila. Izmed 21 obravnavanih zadev je bil
navedeni prekrSek narocnikom ocitan v 11 primerih, kar predstavlja priblizno polovico vseh
prekrskovnih zadev po ZPVPIN. Pomen navedenega prekrska je v tem, da se z njim utrjuje polozaj
Drzavne revizijske komisije kot edinega drzavnega organa, ki strokovno avtonomno in oblastno-
avtoritativno presoja vprasanja zakonitosti v postopkih javnega narocanja ter od narocnikov zahteva

porocila o njihovih nadaljnjih ravnanjih v teh postopkih.

Pri prekrskih po ZPVPJIN gre izklju¢no za prekrske narocnikov, saj zakon ravnanj vlagateljev revizijskih
zahtevkov ne inkriminira. Postopki o prekrskih so se v vseh primerih vodili zoper pravno osebo in
njeno odgovorno osebo, razen v primerih, ko so na strani naro¢nikov nastopali organi Republike
Slovenije in samoupravne lokalne skupnosti, ki za prekrsek niso odgovorni (13.a ¢len ZP-1), zato je

postopek o prekrsku v teh primerih tekel le zoper odgovorne osebe narocnikov.

Drzavna revizijska komisija je pri obravnavi prekrskov po ZPVPIN v letu 2013 reSila osem zadev in
sicer je v Sestih zadevah izdala odlocbe, v dveh zadevah pa je z uradnim zaznamkom ugotovila obstoj
razlogov po Cetrtem odstavku 51. ¢lena ZP-1 (dejanje ni prekrsek ali ni dokazano, da je prekrsek storil
krsitelj in podobno). Odgovornim za prekrsek so bili z izdanimi odlo¢bami izre¢eni opomini, v dveh
primerih pa je Drzavna revizijska komisija odgovorni osebi naroc¢nika izrekla globo v znesku 500,00

evrov.

V primerjavi s preteklim letom je Drzavna revizijska komisija v letu 2013 obravnavala vecje Stevilo
prekrskov po ZPVPJIN, hkrati pa je zaznati nekoliko zmanjsan pripad in manjse Stevilo reSenih zadev,

kar pa ne predstavlja statisticno pomembne razlike.
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Tabela st.: 35 - Struktura postopkov o prekrskih po ZPVPIN

STRUKTURA POSTOPKOV Indeks
O PREKRSKIH PO ZPVPIN 13/12
Obravnavane zadeve po ZPVPJN 17 21 123%
Nove zadeve po ZPVPJN 11 9 81%
ReSene zadeve po ZPVPJN 11 8 73%
Resitev zadev po ZPVPJN z odlo¢bo 9 6 67%

4.4 Prekrski po ZJN-2 in ZJNVETPS

4.4.1 Nacin reSevanja zadev

DrZavna revizijska komisija je v letu 2013 obravnavala skupaj 153 prekrskov po ZJN-2 in ZJNVETPS, kar
je 82 odstotkov vec kot v letu 2012. Resila je 51 zadev vec oziroma 255 odstotkov zadev vec kot v letu
2012. Devetnajst prekrékovnih zadev je bilo zakljugenih z izdajo odlo¢be o prekriku®, v §tirih zadevah
pa je bil zoper storilce prekrskov na Okrajno sodis¢e v Ljubljani vloZzen obdolzilni predlog. S
kondemnatornimi odlo¢bami je DrZzavna revizijska komisija odgovornim za prekrSke v dvanajstih
primerih izrekla opomine, v dveh primerih pa globi. Obe globi sta bili izreCeni zaradi prekrska
ponudnika po 4. tocki prvega odstavka 109.a clena ZJN-2 in sicer je bila v enem primeru
samostojnemu podjetniku posamezniku izre¢ena globa v visini 7.500,00 evrov, v drugem primeru pa

je bila globa v visini 4.000,00 evrov izre¢ena odgovorni osebi pravne osebe (ponudnika).

Preostalih oseminstirideset zadev je Drzavna revizijska komisija zakljucila z uradnim zaznamkom na
podlagi dolocila Cetrtega odstavka 51. ¢lena ZP-1 (dejanje ni prekrsek ali ni dokazano, da je prekrsek
storil krsitelj in podobno). Velik delez tako resenih zadev je posledica razlicnih vzrokov. Pri tem se ne
gre omejiti samo na vzroke, ki jih doloca cetrti odstavek 51. ¢lena ZP-1, pac pa gre tudi za posledico
dejstva, da DrZavna revizijska komisija po uradni dolZznosti kot prijavo prekrska dosledno obravnava
vsako navajanje domnevnih krsitev v postopkih pravnega varstva. S takim postopanjem se vprasanja,
ki niso neposredno povezana s odloditvijo o pravnem varstvu, izloCijo iz revizijskih postopkov, hkrati
pa se zatrjevane krsitve temeljito proucijo in razis¢ejo v postopku o prekrsku. Drzavna revizijska
komisija prav tako ugotavlja, da domnevne krsitve, ki jih zatrjujejo za izid revizijskega postopka
zainteresirane stranke teh postopkov, pogosto ne vsebujejo vseh zakonskih znakov ocitanih

prekrskov.

2y petih primerih je bila izdana t.i. ustavitvena odlocba.
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Tabela st.: 36 - Struktura postopkov o prekrskih po ZIN-2 in ZINVETPS

STRUKTURA POSTOPKOV O PREKRSKIH PO Indeks
ZJN — 2 IN ZINVETPS 13/12
Obravnavane zadeve po ZJN-2 in ZJNVETPS 84 153 182%
Nove zadeve po ZJN-2 in ZINVETPS 61 46 75%
Resene zadeve po ZIN-2 in ZINVETPS 20 71 355%
Resitev zadev po ZJN-2 in ZINVETPS z odlo¢bo 4 19 475%
Re5|tevv' zadev po ZJN-2 in ZINVETPS z vlozitvijo ) 4 200%
obdolZilnega predloga

Odgovornost krsiteljev za prekrske s podrocja javnega narocanja je vezana na njihov status narocnika,
ponudnika ali podizvajalca, pri ¢emer gre v veliki vecini primerov za pravne osebe. Postopki o
prekrskih se zato vodijo zoper pravne osebe in njihove odgovorne osebe (pri katerih gre praviloma za
neposredne storilce prekrskov). Kot je Ze bilo pojasnjeno zgoraj, je v primeru prekrskov narocnikov
izklju¢ena odgovornost organov Republike Slovenije in samoupravnih lokalnih skupnosti (13.a ¢len
ZP-1), zato DrZavna revizijska komisija postopek o prekrsku v teh primerih vodi le zoper odgovorne

osebe teh naroc¢nikov.

Drzavna revizijska komisija je v zvezi z ravnanjem ponudnika v eni zadevi na pristojno drzavno
tozilstvo podala kazensko ovadbo zaradi suma storitve poskusa kaznivega dejanja goljufije in storitve

kaznivega dejanja ponarejanja listin.

4.4.2 Struktura obravnavanih zadev

Izmed 153 obravnavnih prekrskov po ZJN-2 oziroma ZIJNVETPS se je 74 prekrSkovnih zadev nanasalo
na prekrske naroc¢nikov, 74 zadev na prekrske ponudnikov in 5 zadev na prekrske podizvajalcev. Med
reSenimi zadevami se je 35 zadev nanasalo na prekrske narocnikov, 31 zadev na prekrske ponudnikov

in 5 na prekrske podizvajalcev.
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Tabela st.: 37 - Prikaz obravnavanih in resenih prekrskov glede na krsitelje

) ) Stevilo obravnavanih zadev Stevilo resenih zadev
PREKRSKI GLEDE NA VRSTO KRSITELJEV
Leto 2012 Leto 2013 Leto 2012 Leto 2013
Prekrski naro¢nikov po ZJN-2 in ZINVETPS 49 74 11 35
Prekrski ponudnikov po ZJN-2 in ZINVETPS 32 74 9 31
Prekrski podizvajalcev po ZJN-2 in ZJNVETPS 3 5 0 5

Dalec najpogosteje obravnavani prekrsek s podrocja javnega narocanja je podaja neresnicne izjave ali
dokazila v ponudbi po 4. tocki prvega odstavka 109.a clena ZJN-2 (3. tocka prvega odstavka 106.a
¢lena ZINVETPS), ki je bil predmet obravnave v 68 obravnavanih zadevah. Temu prekrsku ponudnikov
po pogostosti sledi prekrsek naroc¢nikov, in sicer oddaja narocila brez izvedbe ustreznega postopka po
5. tocki prvega odstavka 109. ¢lena ZJN-2 (5. tocka prvega odstavka 106. ¢lena ZJNVETPS) z 48
obravnavanimi zadevami. Tretji najpogosteje obravnavani prekrsek je t.i. drobljenje javnega narocila
po 2. tocki prvega odstavka 109. c¢lena ZIN-2 (2. tocka prvega odstavka 106. ¢lena ZJINVETPS) —

navedeni prekrsek narocnika je DrZzavna revizijska komisija obravnavala v 15 primerih.

Tabela st.: 38 - Prikaz najpogosteje obravnavanih prekrskov

PRIKAZ NAJPOGOSTEJE OBRAVNAVANIH PREKRSKOV Frekvenca

Podaja neresnicne izjave ali dokazila v ponudbi 68
(4. t¢. 1. odst. 109.a ¢lena ZJN-2 in 3. t¢. 1. odst. 106.a ¢lena ZINVETPS)

Oddaja narocila brez izvedbe ustreznega postopka 48
(5. t¢. 1. odst. 109. ¢lena ZJN-2 in 5. t¢. 1. odst. 106. ¢lena ZINVETPS)

Izbira nacina dolocitve vrednosti javnega narocila, da bi se narocnik zaradi nizje
ocenjene vrednosti izognil postopku oddaje javnega narocila 15
(2. t¢. 1. odst. 109. ¢lena ZJN-2 in 2. t¢. 1. odst. 106. ¢lena ZINVETPS)
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4.5 Podatki o predlagateljih

Drzavna revizijska komisija je 81 obravnavanih postopkov o prekrsku v letu 2013 uvedla na predlog
upravi¢enih predlagateljev (prvi odstavek 50. ¢lena ZP-1), pri ¢emer je pri njih Slo vedinoma za
narocnike, ki so postopali po drugem odstavku 77. ¢lena ZJN-2 (oziroma drugem odstavku 81. ¢lena
ZINVETPS), kateri naroc¢nikom nalaga obveznost Drzavni revizijski komisiji naznaniti prekrske
ponudnikov. Med ostalimi predlagatelji velja izpostaviti Komisijo za preprecevanje korupcije, ki izmed
nadzornih institucij prakticno edina pri Drzavni revizijski komisiji redno vlaga predloge za uvedbo
postopka o prekrsku zaradi krsitev javnonarocniske zakonodaje. Preostalih 93 postopkov o prekrsku
je Drzavna revizijska komisija uvedla po uradni dolZnosti in sicer 40 postopkov na lastno pobudo (na
predlog ¢lana komisije), v preostalih 53 zadevah pa je bil postopek o prekrsku sproZen na podlagi viog
oseb, ki nimajo statusa predlagatelja po ZP-1 (vlagatelji revizijskih zahtevkov, obcani, anonimne

prijave in podobno).

Grafikon st.: 18 - Nacin uvedbe postopkov o prekrskih v letu 2013
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4.6 PomembnejSe ugotovitve v zvezi z ugotavljanjem prekrskov

4.6.1 Sedanja ureditev

Za obravnavo prekrskov s podrocja javnega narocanja je znacilen dualizem, saj pri enaki visini
zagroZene globe nekatere prekrske (tiste, pri katerih je zagroZena stranska sankcija izlocitve iz
postopkov javnega narocanja) obravnava Okrajno sodisce v Ljubljani v rednem sodnem postopku,
preostale pa ugotavlja DrZzavna revizijska komisija v hitrem postopku o prekrsku. Opisana ureditev je
bila dosledno izvedena Sele z uveljavitvijo zadnje novele ZJN-2 (dotlej veljavni zakon pri najpogosteje
obravnavanem prekrsku ponudnika zaradi napacnega sklica ni omogocal izrekanja stranske sankcije
izloCitve iz postopkov javnega narocanja). Ker se praksa na tem podrocju pocasi vzpostavlja, je realno
pri¢akovati, da bo s pravnomocnimi sodbami sodis¢a oZivela tudi evidenca ponudnikov z negativnimi
referencami (77.a c¢len ZJN-2 in 81.a ¢len ZINVETPS). Pri najpogosteje obravnavanih prekrskih gre
prav za prekrske, za katere je zagrozena stranska sankcija izloCitve iz postopkov javnega narocanja in
je za kon¢no odlocitev o njih pristojno sodisce, zato bo treba s stalis¢i sodis¢a v bodoce uskladiti tudi
kaznovalno politiko (t.j. glede viSine izrecenih glob, obravnave prekrskov neznatnega pomena in
podobno) glede prekrskov, ki jih Drzavna revizijska komisija ugotavlja v hitrem postopku o prekrsku.
Pri sankcioniranju prekrskov narocnikov je DrZavna revizijska komisija doslej upostevala, da gre pri
njih pravzaprav za zakljueno Stevilo subjektov, in je v primeru nenamernih deliktov naro¢nikom ter
njihovim odgovornim osebam praviloma izrekala opomine. Ker bo o najpogostejsih (in
najpomembnejsih) prekrskih odslej odlocalo sodisce (kar posledicno pomeni vecje Stevilo oseb, ki se
morajo z zadevo seznaniti, obveznost izvedbe ustne obravnave in podobno), bo treba v obzir vzeti
dolocen zamik pri reSevanju zadev. V zvezi s tem Drzavna revizijska komisija opozarja na problem
(pre)kratkih zastaralnih rokov (dveletni rok za uvedbo postopka o prekrsku in Stiriletni absolutni
zastaralni rok), zato bi ob morebitnih prihodnjih spremembah javnonarocniske zakonodaje veljalo
razmisliti o podaljSanju zastaralnih rokov (vsaj) glede prekrskov, o katerih odloca sodisce (ta moZnost
je izrecno predvidena v 43. ¢lenu ZP-1). Za navedene prekrske so poleg obsezne dokumentacije
namrec znacilna tudi zapletena pravna in dejanska vprasanja, nemalokrat povezana z pravom (in
prakso sodis¢a) EU, dolocen zamik pri reSevanju zadev pa je tudi posledica dejstva, da gre na
podrocju javnih narocil pogosto za sklope razlicnih krsitev, ki jih v zacetni fazi obravnavajo razli¢ni
drzavni organi (na primer Komisija za preprecevanje korupcije, proracunska inSpekcija MF, pa tudi
Racunsko sodisce). Upostevaje okolis¢ino, da gre pri javnih narodilih za prakticno najpomembnejso
obliko porabe javnega denarja, bi bilo podaljSanje zastaralnih rokov po oceni DrZavne revizijske

komisije skladno tudi z na¢elom sorazmernosti.
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4.6.2 Ugotovitve glede posameznih prekrskov

Ker bo dokonéne odgovore na klju¢na vprasanja v zvezi s sankcioniranjem prekrskov na podrocju
javnega narocanja dala Sele sodna praksa, DrZavna revizijska komisija v nadaljevanju samo
primeroma izpostavlja nekatere ugotovitve v zvezi z inkriminacijami najpogosteje obravnavanih

prekrskov.

Glede najpogosteje obravnavanega prekrska — podaje neresnicne izjave oziroma dokazila v ponudbi
- je Drzavna revizijska komisija mnenja, da sedanja ureditev odstopa od sploSnega pristopa k urejanju
odgovornosti pravnih oseb za prekrsek, pri kateri za kaznivost pravne osebe zadosca, da je prekrsek
storjen v imenu, na racun, v korist ali s sredstvi pravne osebe, neposredni storilec pa je (praviloma
kot del personalnega substrata pravne osebe) upravicen tako ravnati. Obstojeca ureditev pa za
veljavno kaznivost pravnih oseb dodatno zahteva, da so objektivni znaki prekrska izvrSeni »vedoma
ali z zavestno malomarnostjo«, pri €emer mora na tak nacin ravnati pravna oseba, ki lastne zavesti in
volje sploh ne more razviti. Po oceni Drzavne revizijske komisije tega (subjektivnega) zakonskega
znaka, ki je sestavni del zakonskega opisa prekrska, ni mogocCe razumeti drugace, kot da je
odgovornost pravnih oseb za prekrSek pogojena z obstojem naklepa oziroma zavestne malomarnosti
pri zakonitih zastopnikih teh pravnih oseb. V primeru, ko zakonitim zastopnikom obstoja naklepa ali
zavestne malomarnosti ne bo mogoce dokazati (kar je problemati¢no zlasti pri velikih ponudnikih —
korporacijah z razvejano upravljavsko strukturo, v katerih ponudbe samostojno vlagajo sluzbe
ponudnika), se lahko pravna oseba razbremeni odgovornosti za prekrske, ¢etudi se je neposredni
storilec prekrska denimo zavedal, da v ponudbi daje neresnicno izjavo oziroma dokazilo. Poleg
navedene dileme se ob inkriminaciji tega prekrska poraja tudi vprasanje, ali pri zavestno dani
neresnicni izjavi oziroma dokazilu ponudnika ne gre v resnici za poskus kaznivega dejanja (poslovne)
goljufije, kar bi pomenilo, da so za ugotavljanje te krSitve pristojni organi kazenskega pravosodja.
Zakonsko besedilo namre¢ ne ponuja nobene opore, ki bi Drzavni revizijski komisiji (in storilcem
prekrskov) nudila jasno merilo za razlikovanje med obema vrstama prepovedanih ravnanj. Navedeni
prekrSek se v velini primerov nanasa na neresni¢no izjavo ponudnikov glede placanih davkov in
prispevkov za socialno varnost, kar na ravni zbiranja dokazov neredko pomeni tudi poglobljeno
ukvarjanje s vprasanji davénega prava, na nacelni ravni pa odpira pomislek, ali ne gre pri tovrstni
praksi pravzaprav za svojevrstno obliko sankcioniranja ponudnikov zaradi neplacanih davkov. Kljub
velikemu pomenu (kriminalni koli¢ini) tega prekrska preseneca, da zakonodajalec tega prekrska ni
uvrstil med hujse prekrske po ZJN-2 oziroma ZJNVETPS (109.c ¢len ZJN-2 in 106.c ¢len ZINVETPS).

NajpogostejSi in po teZi najhujSi prekrSek narocnika predstavlja oddaja javnega narocila brez
predhodne izvedbe (za to vrsto oziroma vrednost javnega narocila) predpisanega postopka za
oddajo javnega narocila. Zaradi velikega Stevila modalitet tega prekrska (na primer oddaja predhodno
razdrobljenih javnih narocil; oddaja po postopku po ZIN-2 oz. ZINVETPS, ki ne ustreza (vrsti in
vrednosti) narocila; neupraviceno sklepanje aneksov k obstoje¢im pogodbam; opredelitev javnega

narocila za koncesijo ali drugo izjemo; sklenitev neposredne pogodbe brez izvedbe vsakrSnega
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postopka), ki je lahko storjen tako naklepno kot tudi iz malomarnosti, je mogoce sklepati tudi na
veliko temno polje tovrstnih neodkritih prekrskov. Drzavna revizijska komisija opozarja, da je z vidika
nacela zakonitosti vprasljivo tudi inkriminiranje istega ravnanja skozi dolo¢bo 8. tocke prvega
odstavka 78. ¢lena ZPVPIN. Navedeno dolodilo kot prekrSek doloca krsitve, zaradi katerih je na
podlagi prvega ali drugega odstavka 44. ¢lena tega zakona pogodba o oddaji javnega narocila nicna
ali bi morala biti nicna, pri ¢emer gre po vsebini tudi za ravnanja, ki so kot prekrski dolocena Ze v
prvem odstavku 109. ¢lena ZJN-2. V zvezi z oddajo narocila brez izvedbe ustreznega postopka je
namrec¢ teZava v tem, da ZJN-2 in ZJNVETPS za isto ravnanje predvidevata (obligatorno) stransko
sankcijo izloCitve odgovorne osebe narocnika iz nadaljnjih postopkov javnega narocanja, medtem ko
ZPVPJN te sankcije niti ne predpisuje. V povezavi s sankcijo izloCitve odgovornih oseb narocnika iz
postopka javnega narocanja je po presoji Drzavne revizijske komisije nelogi¢na tudi ureditev, da ta ni
predpisana za prekrSek po 11. tocki prvega odstavka 109. ¢lena ZIN-2 oziroma 11. tocki prvega
odstavka 106. clena ZINVETPS. Gre namrec za prekrsek, pri katerem narocnik opredeli dolocbe
pogodbe o oddaji javnega narocila tako, da v bistvenih elementih odstopajo od dolocb iz razpisne
dokumentacije, kar po naravi stvari pomeni le specialnejSo obliko oddaje javnega narocila brez

izvedbe ustreznega postopka (narocnik odda narocilo po izvedbi fiktivnega postopka).

V zvezi s prekrski podizvajalcev Driavna revizijska komisija opozarja na vprasanje utemeljenosti
sankcioniranja podizvajalcev zato, ker ti niso predloZili soglasja k neposrednemu placilu (prva alineja
109.b ¢lena ZIN-2 oziroma 106.b ¢lena ZINVETPS). Tako ravnanje bi lahko bilo kveéjemu razlog za
zavrnitev ponudbe ponudnika, ki nastopa s podizvajalci, ne pa razlog za kaznovanje podizvajalcev.
Podaja soglasja (oziroma druge izjave volje) naceloma ne more biti zamisljena kot obveznost, za

krsitev katere je predvidena prekrskovna sankcija (saj gre za facultas agend).

Najpogostejsi prekrsek po ZPVPJN — nepredlozitev odzivnega porocila v roku Drzavni revizijski
komisiji — omogoca Drzavni revizijski komisiji spremljanje nadaljnje izvedbe postopka javnega
narocanja, o katerem je komisija (najmanj) enkrat Ze odlodila. Tesno je povezan s prekrskom po 10.
tocki prvega odstavka 78. ¢lena ZPVPJN, ki sluZi sankcioniranju neupostevanja odlocitev Drzavne
revizijske komisije, kar bo razvidno prav iz predloZenih odzivnih porocil. V zvezi s tem prekrskom pa je
poleg napacnega sklica na prvi odstavek 60. ¢lena ZPVPJN, treba opozoriti $e na nedoslednost pri
dolocitvi znakov prekrska, ki ne sledijo dolocbi Cetrtega odstavka 41. ¢lena ZPVPIN. Ta doloca, da
Drzavna revizijska komisija ob ugotovitvi, da v odzivnhem porocilu ni izkazana odprava nepravilnosti ali
upostevanje njenih napotkov, zacne postopek za ugotavljanje prekrska po uradni dolZnosti. Kljub
navedeni dikciji, ki Drzavno revizijsko komisijo zavezuje k uvedbi postopka o prekrsku, pa ravnanje v
nasprotju z napotki Drzavne revizijske komisije v 10. tocki prvega odstavka 78. ¢lena ZPVPIN ni
inkriminirano kot prekrsek. Pod zakonski znak »odlocitev Drzavne revizijske komisije« ob upostevanju
restriktivne razlage, ki velja v kaznovalnem pravu, namrec¢ ni mogoce subsumirati napotkov komisije
narocniku, temvec le odlocCitve komisije o zahtevkih vlagatelja. Poleg navedenega je pomanjkljivost

obstojece ureditve v ZPVPIN tudi v tem, da zakon kot prekrsek ni dolocil nesodelovanja narocnikov z
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Drzavno revizijsko komisijo na enak ali podoben nacin, ko je to urejeno v ZJN-2 in ZJNVETPS oziroma
ZINPOV (prim. npr. 19. tocko prvega odstavka 109. ¢lena ZIN-2). Treba se je zavedati, da je
ucinkovitost poziva DrZavne revizijske komisije domnevnemu krsitelju ne predloZitev dokumentacije,
ki ga obremenjuje, v veliki meri pogojena s tem, ali je neupostevanje takega poziva dolo¢eno kot

samostojen prekrsek.

4.6.3 Ureditev de lege ferenda

Vse navedeno odpira vprasanje ustreznosti oziroma zadostnosti pravnih podlag za uspesSno
sankcioniranje krsitev na podrocju javnih narocil in o vlogi Drzavne revizijske komisije kot nadzornega
organa na tem podrocju, zadolZenega za odkrivanje prekrskov. DrZavna revizijska komisija namrec¢ za
to nima posebnih preiskovalnih pooblastil, pa tudi ne zadostnih kadrovskih in drugih resursov.
Morebitno povecanje pristojnosti za odkrivanje in sankcioniranje prekrskov po uradni dolznosti bi
lahko bilo vprasljivo z vidika zdruZljivosti teh pristojnosti s (posebnim) poloZajem DrZavne revizijske
komisije kot specializiranega drZavnega organa (tribunala po pravu EU), ki skladno z nacelom
dispozitivnosti neodvisno in strokovno avtonomno odloca o sporih med udeleZenci postopkov oddaje
javnih narocil in tako uresniCuje svoje glavno poslanstvo, t.j. zagotavljanje pravnega varstva v
tovrstnih postopkih. V zvezi z aktualno pobudo Komisije za preprecevanje korupcije za ustanovitev
samostojne inSpekcije za podrocje javnih narocil z okrepljenimi pooblastili in temu primerno
kadrovsko zasedbo pa DrZzavna revizijska komisija pricakuje temeljit premislek na sistemski ravni, saj
mora morebitna bodoca ureditev preprecevati moznost, da bi o istem vprasanju (npr. o zakonitosti
ravnanj narocnikov) na isti ravni odlocalo ve¢ organov — zagotovljena mora biti torej jasna razmejitev

pristojnosti.
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5 ZAKONODAJA S PODROCIJA JAVNEGA NAROCANJA

V tem poglavju letnega porocila Drzavna revizijska komisija predstavlja podatke in ugotovitve, ki se
nanasajo na zakonodajno ureditev podrocja javnega narocanja. Tako je v prvem delu poglavja
predstavljena vloga DrZavne revizijske komisije na podrocju javnega narocanja in njena prizadevanja
k izboljSavam zakonodajne ureditve tega podrocja, v drugem delu poglavja pa je zaradi pomembnosti
in aktualnosti tematike podan podrobnejsi prikaz mehanizmov kohezijske politike Evropske unije ter
informacije, ki se nanasajo na pravno varstvo v postopkih javnega narocanja, ki so sofinancirani iz

sredstev EU.

5.1 Prizadevanja Drzavne revizijske komisije k izboljSavam zakonodajne
ureditve

Drzavna revizijska komisija je v preteklem letu veckrat opozarjala, da ucinkovito pravno varstvo v
postopkih javnega narocanja ni odvisno le od hitrosti dela naro¢nikov in DrZavne revizijske komisije,
ampak tudi in predvsem od kvalitete zakonodaje, ki omogoca zadostno pravno predvidljivost.
Drzavna revizijska komisija se v vlogi organa pravnega varstva v postopkih javnega narocanja
vsakodnevno srecuje z vprasanji pravilne uporabe pravnih predpisov, ki to podrocje urejajo tako v
notranjem pravu Republike Slovenije kot tudi v skupnostnem pravu EU (nadelo supremacije
evropskega prava). Ker je prav Drzavna revizijska komisija tista, ki mora v primeru spora med
naroc¢nikom in ponudnikom dokoncno odlociti o pravilni interpretaciji pravnih pravil, je zelo

zainteresirana za to, da so ta zapisana jasno, razumljivo in nedvoumno.

Z omenjenimi okolis¢inami je Drzavna revizijska komisija seznanila tako DrZavni zbor Republike

Slovenije kot tudi Vlado Republike Slovenije in pristojno resorno ministrstvo.

Predsednik Drzavne revizijske komisije je na sestanku dne 31.7.2013 predsednico Vlade Republike
Slovenije seznanil s problematiko pravnega varstva v postopkih oddaje javnih narodil in s tem v zvezi
tudi s poloZajem ter pristojnostmi DrZavne revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih
narocil. V skladu z dogovorom na omenjenem sestanku je Drzavna revizijska komisija kasneje Vladi
Republike Slovenije posredovala Se kratek oris dejavnikov, ki po njeni oceni bistveno vplivajo na
trenutni polozaj Drzavne revizijske komisije in izvrSevanje njenih pristojnosti. DrZzavna revizijska
komisija je pri tem opozorila na dve kriti¢ni skupini okolis¢in, in sicer na podrocje zakonodaje ter
podrocje organizacije. V zvezi z veljavno zakonodajo o javnem narocanju je Drzavna revizijska
komisija opozorila na njeno zelo pogosto spreminjanje, ki praviloma temelji na sporadi¢nih resitvah, s
katerimi se bodisi prenasajo nove zahteve evropske zakonodaje, popravljajo napake pri njenem
dotedanjem prenosu in/ali poskusajo »reSevati« posamicni, v danem trenutku aktualni primeri iz
prakse. Pri tem je Drzavna revizijska komisija poudarila, da pogosto spreminjanje zakonodaje ne

prispeva k pravni varnosti, ter da predpisi na podrocju javnih narocil s casom postajajo vse slabse
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pregleden konglomerat zapletenih, tezko razumljivih in ohlapnih pravnih pravil, ki so redoma
nejasna, mestoma pa celo sama s seboj v nasprotju. V taksnih okolis¢inah se uporabnik zakonodaje
tezko orientira, kar ne velja samo za narocnike in ponudnike, ampak tudi za DrZavno revizijsko
komisijo, saj mora ob reSevanju posamicnega spora pripravljeno pravno normo sama napolniti z
ustrezno vsebino. Na podrocju organizacije je Drzavna revizijska komisija Vlado Republike Slovenije
opozorila na permanentno visoko fluktuacijo kadra, na dejstvo, da je Stevilo sporov pred Drzavno
revizijsko komisijo v stalnem porastu, pa tudi na dejstvo, da se Drzavni revizijski komisiji z zakonodajo
nalagajo nove dolZnosti in pristojnosti. Ob tem, ko je npr. v letu 2012 DrZavna revizijska komisija
odlocala o sporih v skupni vrednosti vec kot 3 milijarde eur (kar predstavlja priblizno 37 % odhodkov
proracuna Republike Slovenije za to leto), je ostajal ta organ dale¢ najmanjsi neposredni proracunski
uporabnik, ki tako v kadrovskem kot v finan¢nem (posledi¢no tudi organizacijskem) pogledu bistveno
odstopa od primerljivih neodvisnih drzavnih organov v Republiki Sloveniji, predvsem pa sorodnih
organov v tujini. Ceprav je v zvezi z re$evanjem posamiénih revizijskih sporov v driavni proracun
vplacanih letno cca. 1,6 milijona eur taks (kar pomeni, da se delo DrZzavne revizijske komisije dejansko

samofinancira), se veljavni proracun DrZavne revizijske komisije v zadnjih letih zmanjsuje.

S stanjem na podrocju pravnega varstva v postopkih javnega narocanja in okolis¢inami, ki bistveno
vplivajo na delo DrZzavne revizijske komisije, je predsednik DrZavne revizijske komisije seznanil tudi

predsednika Drzavnega zbora Republike Slovenije na sestanku dne 2.9.2013.

Predstavniki Drzavne revizijske komisije so se z namenom okrepiti sodelovanje med Drzavno
revizijsko komisijo in Ministrstvom za finance kot resornim organom, pristojnim za pripravo
zakonodaje s podrocja javnega narocanja, dne 5.9.2013 sestali tudi z ministrom za finance in
predstavniki Direktorata za javno narocanje. Ob tej priloZznosti je bilo s strani Drzavne revizijske
komisije med drugim izraZzeno prepricanje, da je treba k oblikovanju bodoce zakonodaje na podrocju
javnega narocanja pristopiti bolj sistemsko ter v proces pritegniti vse kljuéne deleznike, na katere se
ta zakonodaja nanasa. Predlagan je bil projektni pristop, ki bi temeljil na natanénem posnetku
obstojeCega stanja, opredelitvi realnih ciljev in potreb slovenskega prostora ter strokovnem
oblikovanju resitev, s katerimi bi bilo opredeljene cilje v tem prostoru tudi dejansko mogoce doseci.
Skladno z dogovorom na sestanku je DrZavna revizijska komisija kasneje Ministrstvu za finance
posredovala Se nekatera izmed gradiv, ki jih je pripravila v obdobju zadnjih dveh let in vkljucujejo

predloge za spremembe veljavne zakonodaje s podrocja javnega narocanja.

Dne 25. 9. 2013 je Drzavni svet na pobudo Komisije za gospodarstvo, obrt, turizem in finance
organiziral posvet z naslovom Problematika javnih narocil, katerega se je s prispevkom o problematiki
in moznih spremembah sistema javnega narocanja udelezZil tudi predsednik Drzavne revizijske
komisije. V referatu je predsednik v imenu DrZavne revizijske komisije med drugim podal nekatere

konkretne predloge za spremembo predpisov o javhem narocanju, ki so navedeni v nadaljevanju.
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5.1.1 Svetovanje naro¢nikom na podrocju javnega narocanja

Svetovanje narocnikom pri pomembnejsih javnih narodilih je bila ena izmed sistemskih nalog Javne
agencije Republike Slovenije za javno narofanje. S prenehanjem omenjene agencije so se na
Ministrstvo za finance prenesle nekatere naloge te agencije, ne pa tudi naloga svetovanja. Navedeno
ima za posledico, da naroc¢niki ne morejo vec pridobiti informacij, ki so jim bile v preteklosti v pomoc¢
pri vodenju postopkov oddaje javnih narocil in ki so preprecile marsikateri kasnejsi spor v zvezi s temi
postopki. Te informacije morajo naroc¢niki posledicno iskati pri zasebnih subjektih na trgu (svetovalna

podjetja, odvetniki), kar zviSuje stroSek javnega narocanja.

Bodoca materialnopravna zakonodaja bi tako po mnenju DrZavne revizijske komisije morala
vzpostaviti podlage za izvajanje brezplaénega pravnega svetovanja naroCnikom glede razlage

predpisov na podrocju javnega narocanja.

5.1.2 Dokumentiranje postopka izbire najugodnejSe ponudbe

Veljavni ZIN-2 narocnikom ne nalaga obveznosti dokumentiranja faze postopka, ki se nanasa na
primerjavo in ocenjevanje prejetih ponudb. Navedeno ima za posledico nezmoznost objektivne
preveritve, ali in kako je narocnik v postopku oddaje javnega narocila dejansko preveril izpolnjevanje
postavljenih pogojev (npr. referenénih zahtev, kadrovskih pogojev itd.) ter ali in kako so bila pri izbiri
najugodnejSe ponudbe uporabljena merila za izbiro, ki so bila navedena v razpisni dokumentaciji
(npr. vrednotenje po merilu ekonomsko najugodnejSe ponudbe), s tem pa pogoste zaplete v

postopkih pravnega varstva.

Bodoca materialnopravna zakonodaja na t.i. »klasichem podrocju« javnih narocil bi po mnenju
Drzavne revizijske komisije zato morala vsebovati zahtevo po obveznem dokumentiranju omenjenih

faz postopka, kot jo npr. Ze vsebuje 69. élen ZINVETPS®.

2 ZINVETPS v 69. ¢lenu doloa:

(1) Narocnik mora o vsakem narocilu hraniti podatke, na podlagi katerih lahko pozneje opravicujejo svoje odlocitve, ki jih je
sprejel v zvezi z:

a) ugotavljanjem sposobnosti in izbiro gospodarskih subjektov ter oddajo narocil;

b) uporabo postopkov brez predhodne objave;

c) neupostevanjem 4., 33. do 35., 41. do 44., 57. do 65. ¢lena tega zakona, na podlagi odstopanj, predvidenih v 3. in 5. do
10. c¢lenu tega zakona in v 17. do 24. ¢lenu in 31. ¢lenu tega zakona. Narocnik mora sprejeti ustrezne ukrepe za
dokumentiranje poteka postopkov za oddajo narocil, ki se izvajajo na elektronski nacin.

(2) Narocnik mora hraniti podatke najmanj stiri leta od dneva oddaje narodila, iz razloga, da lahko na zahtevo Evropske

komisije le-tej zagotovi potrebne podatke.
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5.1.3 Pojasnjevanje in dopolnjevanje ponudb

Namesto zapletenih pravil o dopustnih in nedopustnih spremembah in dopolnitvah ponudb oz. o
odpravi bistvenih ali nebistvenih formalnih in drugih pomanjkljivosti ponudb bi bilo v okviru bodoce
materialnopravne zakonodaje smiselno razmisliti o postaviti enostavnega pravila, skladno s katerim
bi bilo ponudbo dopustno pojasnjevati ter jo dopolnjevati v vseh tistih delih, ki ne vplivajo na

bistvene elemente bodoce pogodbe.

5.1.4 Vpogled v ponudbe in drugo dokumentacijo v postopkih oddaje javnih narocil

Veljavni predpisi o javnem naro&anju®® naro¢niku in Drzavni revizijski komisiji med drugim nalagajo
varovanje podatkov, ki se glede na dolocbe zakona, ki ureja gospodarske druzbe, Stejejo za poslovno

skrivnost.

ZGD-1 doloca, da se za poslovno skrivnost Stejejo podatki, za katere tako dolo¢i druzba s pisnim
sklepom (subjektivni kriterij) ter podatki, za katere je ocitno, da bi nastala ob¢utna skoda, ¢e bi zanje
izvedela nepooblasc¢ena oseba (objektivni kriterij). Za poslovno skrivhost se ne morejo doloditi

podatki, ki so po zakonu javni ali podatki o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

Po ZJN-2 in ZINVETPS so javni podatki koli¢ina iz specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne
postavke in skupna vrednost iz ponudbe, v primeru merila ekonomsko najugodnejse ponudbe pa tisti

podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe v okviru drugih meril.

Vprasanje vpogleda v dokumentacijo v postopkih javnega narocanja je kompleksno vprasanje, saj pri
njem nastopi kolizija Stevilnih (upravi¢enih) interesov, tako npr. interesa izbranega ponudnika, da
zasSCiti obcCutljive podatke (poslovne skrivnosti), z razkritiem katerih bi mu lahko nastala Skoda,
interesa konkurencnega ponudnika, da se mu omogo¢i ucinkovito pravno varstvo zoper vse odlocitve
narocnika v postopkih javnega narocanja, interesa drzave, da se zagotovi transparentnost javnega
narocanja, hkrati pa ohranja konkurenca ponudnikov na podrocjih, ki so predmet javnega narocanja
(zloraba informacij, pridobljenih pri vpogledu v konkuren¢ne ponudbe, lahko vodi do njenega

izkrivljanja) itd.

Strokovna javnost je do trenutne ureditve obravnavanega vprasanja, posledi¢no pa tudi do prakse
Drzavna revizijske komisije, ki v svojih odlocitvah izhaja iz zakonodajne ureditve, kriticna, zato bi bilo
v okviru bodoce zakonodaje omenjenemu vpraSanju potrebno posvetiti ustrezno pozornost in

poiskati resitve, ki bi ustrezneje odrazale s tem povezane interese vseh deleznikov. Kot mozne resitve

222, &len ZIN-2, 27. Elen ZINVETPS, 12. in 67. €len ZPVPIN.
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se nakazujejo npr. oblikovanje ustreznih pravnih podlag, ki bi urejale pravice organa pravnega varstva
(narocnika, Drzavne revizijske komisije, sodis¢a), da v postopkih javnega narocanja in s tem
povezanih postopkih pravnega varstva (pre)tehta utemeljenost oznaditve podatka za poslovno
skrivnost glede na ostale izpostavljene interese deleznikov v postopkih javnega narocanja, ali pa npr.
uvedba posebnega postopka razkritja podatka, ki je bil oznacen kot poslovna skrivnost (t.i.
»disclosure«). Pri iskanju resitev bi bilo smiselno preuciti tudi druge mozne ureditve, kot so Ze

oblikovane v zakonodajah drugih drzav ¢lanic EU in SirSe.

5.1.5 Zeleno javno narocanje

V Republiki Sloveniji je »zeleno javno narocanje« na podlagi in v okvirih Uredbe o zelenem javnem
naro¢anju (Uradni list RS, $t. 102/2011 in sprem.) obvezno. Za drzave ¢lanice EU je »zeleno javno
narocanje« prostovoljno, kar pomeni, da te lahko same odlodijo, v koliksnem obsegu ga bodo
izvajale. Obe trenutno veljavni materialnopravni direktivi na podrocju javnega narocanja tako
upostevanje okoljskih dolocil navajajo zgolj kot moZnost, tudi kriteriji za zeleno javno narocanje, ki jih
je Evropska komisija razvila za ve¢ podrocij blaga/storitev, niso pravno zavezujoCi in je njihova
vkljucitev v nacionalne predpise o javhem narocanju prepuséena posameznim drzavam ¢lanicam EU.
Posamezne zahteve, ki jih je mogoce opredeliti za »okoljsko naravnane« in ki so jih drzave ¢lanice EU
(tako pa tudi javni narocniki) dolZzne upostevati, izhajajo iz zgolj iz nekatere podroc¢ne zakonodaje
EU*.

V okviru bodoce materialnopravne zakonodaje bi bilo smiselno razmisliti o ustreznosti takSne

ureditve ter o moznosti, da bi bila oddaja t.i. »zelenih javnih narocil« bolj fleksibilna.

5.1.6 Neveljavnost pogodb o izvedbi javnega narocila

V okviru poglavja o sodnem varstvu ZPVPJN ureja sankcijo ni¢nosti pogodbe o izvedbi javnega
narocila, pri cemer pa zakonodajalec ni uredil vprasanja ¢asovnih omejitev za uveljavljanje sankcije

niénosti. Ob pomanjkanju ustrezne specialne ureditve je zato glede tega vprasanja treba uporabiti

24 . v . . .y . . . . v . . v
Pri narocanju pisarniske (IT) opreme morajo centralni nabavni organi upoStevati zahteve najmanjse

energetske ucinkovitosti v skladu z Uredbo (ES) $t. 106/2008 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 15. januarja
2008 o programu Skupnosti za oznacevanje energetske ucinkovitosti pisarniske opreme; v skladu z Direktivo
2009/33/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 23. aprila 2009 o spodbujanju Cistih in energetsko
ucinkovitih vozil za cestni prevoz morajo javni organi pri narocanju vozil upostevati energetske in okoljske
vplive med Zivljenjsko dobo vozil, vklju¢no s porabo energije ter emisijami CO2; najpozneje od leta 2014 dalje je
treba pri vseh novih stavbah in projektih vecje prenove upostevati zahteve o najmanjsi energetski ucinkovitosti
v skladu z Direktivo 2010/31/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 19. maja 2010 o energetski ucinkovitosti

stavb. Do leta 2019 morajo biti vse nove stavbe v lasti ali uporabi javnih organov »skoraj ni¢energijske«.
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splosno pravilo iz 93. ¢lena Obligacijskega zakonika, po katerem pravica do uveljavljanja ni¢nosti
(nikoli) ne ugasne. Taksna ureditev ima seveda lahko na podrodju oddaje javnih narodil izredno
neugodne posledice za drzavo kot narocnika, prav tako pa se utegne postaviti vprasanje skladnosti
takéne ureditve z zahtevami Direktive 2007/66/ES.”

Ob navedenem Drzavna revizijska komisija predlaga, da se pri oblikovanju bodoce zakonodaje s
podro¢ja pravnega varstva v postopkih javnega narocanja zahteve po uvedbi sankcije neveljavnosti
implementirajo tako, da bo ureditev vkljuCevala uvedbo materialnih prekluzivnih rokov za

uveljavljanje sankcije neveljavnosti pogodbe o izvedbi javnega narocila.

5.1.7 Obracunavanje takse za vodenje postopka pravnega varstva

ZPVPJN v 71. ¢lenu doloca pravila o dolocitvi takse, ki jo mora vlagatelj placati ob vlozitvi zahtevka za

revizijo, v 72. ¢lenu pa doloca pravila o vracdilu in izplacilu takse.

Prvotno ureditev placila, vracila in izplacila takse po omenjenem predpisu je Zakon o spremembah in
dopolnitvah Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega narocanja (ZPVPIN-A), ki je zacel veljati
10. 8. 2013, spremenil, saj je dolocil nove visine takse (71. ¢len), uvedel pa je tudi novost, skladno s
katero spodbuja vlagatelje k hitrejsi reSitvi spora, saj vlagateljem, ki umaknejo zahtevek za revizijo,

omogoca vracilo polovice placane takse (nov drugi odstavek 72. ¢lena).

Obstojeca ureditev iz 71. in 72. ¢lena ZPVPJN vnasa v ureditev placila, vracila in izplacila takse
nekatere zaplete in ovire, ki bi jih bilo smiselno odpraviti, da bi bili postopki pravnega varstva po
ZPVPJN in ugotavljanje, ali naj DrZavna revizijska komisija ministrstvu, pristojnemu za finance,
predlaga oziroma nalozi vracilo takse, bolj enostavni in bi potekali hitreje, da bi naroc¢niki imeli manj
tezav pri izpolnjevanju obveznosti, ki jim jih nalaga ZPVPIN, vlagatelji pa bi imeli bolj predvidljiv

poloZaj.

Tako pred uveljavitvijo ZPVPJN-A (tretji odstavek 71. ¢lena ZPVPIN) kot po uveljavitvi ZPVPJN-A (Cetrti
odstavek 71. ¢lena ZPVPJN) mora narocnik doloditi takso z upostevanjem Stevilnih dejanskih okoliscin
(npr. trenutek vloZitve zahtevka za revizijo in vsebina zahtevka za revizijo), kar je problemati¢no

predvsem zato, ker narocnik ne more vedeti, kaj je vsebina zahtevka za revizijo, vlagatelji pa lahko

2\ 25, toeki preambule Direktive 2007/66/ES je izrecno zapisano, da »potreba, da se postopoma zagotovi
pravna varnost odlocitev, ki jih sprejmejo narocniki, zahteva uvedbo razumnega minimalnega zastaralnega roka
revizij, s katerimi se ugotavlja, da je pogodba neveljavna«. Podobno izhaja iz 27. tocke preambule, kjer je med
drugim zapisano, da je »zaradi pravne gotovosti je izvrsljivost neveljavnosti narocila omejena na doloceno

obdobje. Treba je spostovati veljavnost teh ¢asovnih omejitev«.
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vloZijo zahtevek za revizijo tudi v najrazlicnejsih fazah, ko poteka postopek javnega narocanja ali celo
izven teh faz. Ce je bilo po prej veljavni ureditvi (pred uveljavitvijo ZPVPIN-A) mogoce takso v
primeru, ko se zahtevek za revizijo ni nanasal na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudbe ali
razpisno dokumentacijo, dolocati v odvisnosti od vprasanja, ali je narocnik sprejel odlocitev o oddaji
narocila in se je zato taksa dolocila bodisi od vrednosti izbrane ponudbe za sklop, javno narocilo ali
posamezno narocilo na podlagi okvirnega sporazuma ali v dinami¢nem nabavnem sistemu bodisi od
ocenjene vrednosti, se po uveljavitvi ZPVPJN-A taksa doloc¢a v odvisnosti od najugodnejSe popolne
ponudbe za sklop ali javno narocilo, sicer pa ocenjene vrednosti, vendar le v primeru, ¢e se zahtevek
za revizijo vlozi pred odpiranjem ponudb. Ureditev placila takse po uveljavitvi ZPVPJN-A tako pokaze
na primere, ko vlagatelj vloZi zahtevek za revizijo po odpiranju ponudb, vendar narocnik Se ni izbral
ponudbe (npr. vlagatelj vloZi zahtevek za revizijo neposredno po odpiranju ponudb zgolj zoper
odpiranje ponudb), zato takse ni mogoce dolociti ne v odvisnosti od vrednosti izbrane ponudbe ne v
odvisnosti od ocenjene vrednosti sklopa ali javnega narocila. Zato je mogoce zakljuciti, da taksa v
takem primeru znasa ni¢ eurov (npr. zadeva $t. 018-407/2013). Taksa zna$a ni¢ eurov tudi v tistih
primerih, ko se pri dolocitvi takse ni mogoce opreti na dejstvo, da je narocnik izbral najugodnejSo
popolno ponudbo, npr. v primeru zavrnitve ali izloCitve vseh ponudb (npr. zadeve $t. 018-363/2013,
018-371/2013, 018-377/2013 in 018-025/2014). MozZnost, da taksa v postopkih pravnega varstva po
ZPVPJN znasa nic¢ eurov, z vidika zagotavljanja pravnega varstva sicer ni sporna, je pa z vidika
zagotavljanja dostopnosti (10. ¢len ZPVPJN) vprasljivo, ali sedanja ureditev omogocCa vsem
vlagateljem pravno varstvo pod enakimi pogoji, saj so le nekateri vlagatelj zavezani placati takso, ker
je v nekaterih primerih to mogoce doloditi in ta znasa vsaj 500 eurov, v drugih primerih, ko takse ni

mogoce doloditi v visini, ki bi bila vi$ja od ni¢ eurov, pa vlagatelji takse ne placajo.

Tako ureditev pred uveljavitvijo ZPVPJN-A kot po uveljavitvi ZPVPJN-A nejasno doloca takso v
primerih javnih narodil, ki jih je naro¢nik oddal po sklopih. Pri tem ta ureditev tudi odpira vprasanje
dostopnosti (10. ¢len ZPVPJN), saj omogoca razlago, da najvisja taksa v primeru, ko vlagatelj izpodbija
odloditev o oddaji javnega narocila po sklopih, ni omejena z visino 25.000 eurov (oziroma prej 10.000
eurov) za vse sklope. Poleg tega niti ureditev pred uveljavitvijo ZPVPJN-A niti po uveljavitvi ZPVPJN-A
ne daje jasnega izhodis¢a za dololitev takse, ko narocnik oddaja javno narocilo po sklopih
postopoma, z vec ¢asovno lo¢enimi odlocitvami (zoper katere Ze po naravi stvari pogosto ni mogoce

pravnega varstva uveljavljati isto¢asno).

Ureditev placila takse po uveljavitvi ZPVPJN-A v primeru zahtevka za revizijo zoper vsebino objave,
povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo ne uposteva tega, da je v nekaterih zakonsko
dolocenih primerih (drugi in tretji odstavek 25. ¢lena ZPVPJN) mogoce vloZiti zahtevek za revizijo tudi
po poteku roka za predlozZitev ponudb, nastane pa lahko tudi spor o tem, koliko znasa viSina takse,
ker npr. naro¢nik uporabi CPV kodo za gradnjo in oddaja javno narocilo kot javno narocilo gradenj,
vlagatelj (ponudnik) pa zatrjuje, da gre za javno narocilo blaga in da naro¢nik napac¢no oddaja javno

narocilo kot javno narocilo gradenj, zato placa niZjo takso.
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Glede na predstavljene razloge, ki predstavljajo le nekatere zaplete in ovire ureditve placila takse, bi

veljalo razmisliti o pripravi pravil o dolocitvi takse, ki bi bila bolj poenostavljena.

5.1.8 Vracilo takse

Velja pozdraviti moznosti, da se vlagateljem taksa vraca (prvi in drugi odstavek 72. ¢lena ZPVPIN),
vendar je ob tem treba opozoriti, da tako ureditev pred uveljavitvijo ZPVPJN-A kot tudi ureditev po
uveljavitvi ZPVPJN-A dolocata le omejene podlage za vracilo in izplacilo takse. Prvi odstavek 72. ¢lena
ZPVPJN tako ne daje pravne podlage, da bi Drzavna revizijska komisija ministrstvu, pristojnemu za
finance, nalozila vracilo takse v primeru, ko je vlagatelj placal takso in vloZil zahtevek za revizijo, a je
narocnik npr. na isti dan spremenil odlocitev o oddaji javnega narocila (peti odstavek 79. ¢lena ZJN-2,
in peti odstavek 84. ¢lena ZINVETPS), ne da bi vedel, da je vlagatelj vloZil zahtevek za revizijo, s

katerim v trenutku njegove vlozZitve izpodbija Ze razveljavljeno odloditev o oddaji javnega narocila.

Ureditev vracila takse zaradi umika zahtevka za revizijo (drugi odstavek 72. ¢lena ZPVPIN) je
nestimulativna za vse tiste primere, ko bi vlagatelj Zelel umakniti zahtevek za revizijo, Se preden bi
narocnik odlocCil o zahtevku za revizijo. Da bi v takem primeru vlagatelj lahko zahteval vracilo takse
zaradi umika, bi moral pocakati, da narocnik zahtevek za revizijo zavrne, Sele nato pa bi zahtevek za
revizijo umaknil pred DrZzavno revizijsko komisijo. Taka ureditev ne spodbuja hitrosti v postopku
pravnega varstva (9. ¢len ZPVPJN). Sedanja ureditev pa DrZavni revizijski komisiji tudi ne daje
podlage, da bi ministrstvu, pristojnemu za finance, predlagala vracilo takse v primeru, ko vlagatelj
zahtevek za vracilo takse poda v roku, ki je daljsi od treh delovnih dni od prejema narocnikove

odlocitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo.
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5.2 Sredstva kohezijske politike - narocila, sofinancirana iz sredstev EU

Strukturni skladi in kohezijski sklad so del regionalne politike Evropske unije. Namen skladov je
izravnava razlik med regijami v smislu dohodkov in priloZznosti. Najve¢ sredstev iz skladov je
namenjenim manj bogatim evropskim regijam, vendar so do sredstev iz skladov upravicene vse regije

iz naslovov razli¢nih programov.”

Sistem izvajanja strukturnih skladov in kohezijskega sklada v Sloveniji je Ze od vsega zacetka bolj ali
manj centraliziran. Na podlagi izkusenj, pridobljenih med izvajanjem predpristopnih instrumentov, se
je Slovenija v programskem obdobju 2004-2006 odlocila ohraniti centralizirano institucionalno
ureditev upravljanja in nadzora kohezijske politike, in sicer en organ upravljanja (MGRT), en pladilni
organ (Ministrstvo za finance) in neodvisen finan¢ni nadzorni organ (Ministrstvo za finance, Urad za

nadzor proracuna), medtem ko so za izvajanje instrumentov odgovorna posamezna ministrstva.”’

Evropska kohezijska politika dodeljuje pomoc¢ v okviru strukturnih skladov, Kohezijskega sklada in iz
razlicnih pobud. V programskem obdobju 2007-2013 delujeta v okviru kohezijske politike kot
strukturna sklada Evropski sklad za regionalni razvoj (ESRR) in Evropski socialni sklad (ESS) in
Kohezijski sklad (KS). Na podrocju razvoja podeZelja sta bila ustanovljena dva nova sklada: Evropski
kmetijski sklad za razvoj podeZelja (EKSRP) in Evropski sklad za ribistvo (ESR), ki pa ne sodita ve¢ v

okvir kohezijske politike.?®

Sredstva strukturnih skladov so na voljo vsem regijam Evrope. Evropska komisija ne vpliva na izbiro
posameznih projektov, razen na omejeno Stevilo zelo pomembnih (velikih) projektov. Z
decentraliziranim sistemom upravljanja so bili nacionalni ali regionalni organi, ki se imenujejo organi
upravljanja, doloceni za upravljanje 455 programov za izvajanje kohezijske politike v obdobju 2007—-
2013.%°

Slovenija je bila v obdobju 2007-2013 upravic¢ena do sredstev kohezijske politike iz naslova cilja
Konvergenca. Tako ima Slovenija, po nacelu »n+2«, do konca leta 2015 na voljo 4,1 milijarde EUR

evropskih sredstev.

Evropska kohezijska politika se v Sloveniji izvaja preko treh operativnih programov, za katere MGRT
nastopa v vlogi organa upravljanja (v vlogi posredniskih teles oziroma upravi¢encev pa ministrstva:

Ministrstvo za izobrazevanje, znanost in Sport, Ministrstvo za infrastrukturo in prostor, Ministrstvo za

% http://www.eu-skladi.si/skladi/predstavitev-skladov

7 http://www.eu-skladi.si/skladi/crpanje-evropskih-sredstev/organigram
%8 http://sl.wikipedia.org/wiki/Kohezijska_politika_EU_v_Sloveniji
 http://ec.europa.eu/regional_policy/faq/q4/index_sl.cfm
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kmetijstvo in okolje, Ministrstvo za kulturo, Ministrstvo za zdravje, Ministrstvo za notranje zadeve,

Ministrstvo za pravosodje, Ministrstvo za delo, druzino in socialne zadeve):

- Operativni program krepitve regionalnih razvojnih potencialov - sredstva ESRR, ki so
namenjena doseganju ciljev: inovativna, dinamicna in odprta Slovenija z razvitimi

regijami in konkurencnim, na znanju temeljecem gospodarstvu.

- Operativni program razvoja ¢loveskih virov - sredstva ESS, ki so namenjena doseganju
ciljev: vlagati v ljudi, katerih ¢loveski kapital bo zagotavljal vec¢jo stopnjo inovativnosti,
zaposljivosti in gospodarske rasti, kar je tudi najboljsi nacin za vecjo zaposlenost, socialno

vklju€enost, zmanjsanje regionalnih razlik in visok Zivljenjski standard.

- Operativni program razvoja okoljske in prometne infrastrukture - pretezno sredstva KS in
delno ESRR, ki so v velini namenjena posodobitvi ali novogradnji infrastrukture s
podrocja okolja in prometa, v manjSem obsegu pa tudi projektom s podrocja trajnostne

rabe energije.

Pod sklade kohezijske politike se torej uvrs¢ajo Evropski sklad za regionalni razvoj, Evropski socialni
sklad in Kohezijski sklad, ki na podrocju Slovenije financirajo operativne programe, ki spadajo v Cilj 1
(konvergenca) ali Cilj 3 (evropsko teritorialno sodelovanje). Operativne programe za financiranje
razvojnih nalog v obdobju do leta 2013 je pripravila Slovenija, oziroma za Cilj 3 druga drzava ¢lanica v
sodelovanju s Slovenijo, potrdila pa Evropska komisija. V okviru Cilja 1 so to nacionalni operativni
programi za podrocje regionalnega razvoja, razvoja ¢loveskih virov in razvoja okoljske in prometne
infrastrukture, v okviru Cilja 3 pa so to mednarodni operativni programi, ki so nadalje razvrsceni v tri

kategorije: cezmejne programe, transnacionalne programe in medregionalne programe.30

5.2.1 Statisticni podatki o javnih narocilih, sofinanciranih iz sredstev EU

V letu 2013 je Drzavna revizijska komisija v priblizno 33 odstotkih zadev odlocala o revizijskih
zahtevkih, vloZenih v postopkih oddaje javnih narodil, ki so bila financirana iz sredstev EU, in sicer: iz
sklada ESRR (72 zahtevkov), iz sklada ESS (5 zahtevkov), iz Kohezijskega sklada (76 zahtevkov) ter iz
drugih sredstev EU (25 zahtevkov).

% http://www.unp.gov.si/si/revidiranje_eu_skladov/strukturni_skladi/
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Grafikon st.: 19 - Skupno stevilo resenih revizijskih zahtevkov glede na sofinanciranje iz sredstev EU v
odstotkih
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m ESRR = ESS = Kohezijski sklad Druga sredstva EU = Javna narocila, ki se ne financirajo iz sredstev EU

Vrednost vseh javnih narocil, sofinanciranih iz sredstev EU, ki jih je v letu 2013 obravnavala DrZavna
revizijska komisija, znasa 1.480.504.974,46 EUR.

Tabela st.: 39 — Skupna vrednost resenih zadev glede na sofinanciranje iz sredstev EU

ESRR 390.424.784,26
ESS 1.796.480,00
KS 988.179.616,18

1.380.400.880,44

Druga sredstva EU 100.104.094,02
1.480.504.974,46

SKUPA)J

Javna narodila, ki so bila sofinancirana s sredstvi kohezijske politike (ESRR, ESS, KS), so v letu 2013
predstavljala 28 odstotkov vseh resenih zadev, pri ¢emer je skupna vrednost teh narodil znasala
1.380.400.880,44 EUR.

5.2.2 Vpliv postopkov pravnega varstva pred DrZavno revizijsko komisijo na ucinkovito

¢rpanje evropskih sredstev

Drzavna revizijska komisija se je v preteklem letu veckrat znasla v poloZaju, ko se je njeno delo
poskusalo predstaviti kot ovira pri tekoCem izvajanju javnih naroCil — Se posebej tistih, ki se
sofinancirajo s sredstvi EU. Zaradi navedenega si je Drzavna revizijska komisija Se posebej prizadevala

natanéneje pojasniti svojo vlogo v postopku pravnega varstva, kot tudi kljuéne dejavnike, ki vplivajo
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na njeno delo. Drzavna revizijska komisija je tako opozarjala, da razlogov za tezave pri izvedbi javnih
narocil in Se posebej projektov, ki so sofinancirani z evropskimi sredstvi, ni mogoce iskati v postopkih
pravnega varstva (oz. njihovi domnevni zamudnosti) pred DrZavno revizijsko komisijo, ki (vkljub
kadrovskim in finanénim teZzavam) doslej ni proizvedla nobenih zaostankov, temvec je spore med

narocniki in ponudniki reSevala v zelo kratkih rokih.

V letu 2013 je Drzavna revizijska komisija sprejela odlocitev v 543 sporih med narocniki in ponudniki v
postopkih oddaje javnih narocil. Povprecen ¢as odlo¢anja o posameznem sporu je bil 14,5 delovnih
dni od prejema popolne dokumentacije, v sporih o narocilih, ki se sofinancirajo iz evropskih sredstev,

pa manj kot 12 delovnih dni.

Za primerjavo Casa vodenja postopkov javnega narofanja pred narocnikom ter ¢asa vodenja
revizijskih postopkov pred Drzavno revizijsko komisijo so bili zbrani podatki o trajanju deset
najobseznejsih (glede na vrednost) postopkov javnega narocanja v letu 2013, sofinanciranih iz
sredstev EU, v zvezi s katerimi je Driavna revizijska komisija tudi vodila revizijski postopek. Cas
vodenja postopkov javnega narocanja v delovnih dnevih je Drzavna revizijska komisija ugotovila
upostevaje datum objave obvestila o javnem narocilu na portalu javnih narocil ter datum objave
obvestila o kon¢anem postopku javnega narocanja (v primerih, ko postopek oddaje javnega narocila
Se ni bil koncan, je bilo upostevano trajanje postopka do trenutka priprave letnega porocila). Podatke
o Casu resSevanja zahtevkov za revizijo v delovnih dnevih je DrZavna revizijska komisija ¢rpala iz lastne
statistike, uposStevaje datum popolnosti zahtevka za revizijo ter datum, ko je bil izdan sklep o

zahtevku za revizijo.
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Grafikon st.: 20 — Primerjava povprecnega casa vodenja 10 najobseZnejsih (glede na vrednost)
postopkov javnega narocanja, ki so bili sofinancirani iz sredstev EU, ter revizijskih postopkov pred

DrZavno revizijsko komisijo v delovnih dnevih

0 50 100 150 200 250
12,67
. B Trajanje postopka pri naroc¢niku
212.9 ’ M Trajanje postopka pred Dkom

Skupno trajanje javnega narocila

Kot je razvidno iz grafikona 20, je deset najobseznejsih (glede na vrednost) postopkov javnega
narocanja, v katerih je DrZzavna revizijska komisija odlocala o zahtevku za revizijo, v povprecju trajalo
skoraj 213 dni, od tega je Drzavna revizijska komisija v povprecju reSevala zahtevek za revizijo 12,7
delovnih dni, kar predstavlja le priblizno 6 odstotkov povprecnega Casa trajanja teh postopkov
javnega narocanja (pri cemer je potrebno upostevati tudi, da je v posameznih upostevanih postopkih
javnega narocanja Drzavna revizijska komisija obravnavala celo ve¢ lo¢enih zahtevkov za revizijo
razlicnih vlagateljev). 1z primerjave z grafikonom 12 je razvidno tudi, da je Drzavna revizijska komisija
v povprecju reSila zahtevke za revizijo v najobseznejSih (glede na vrednost) postopkih javnega
narocanja, sofinanciranih iz sredstev EU, hitreje (prednostna obravnava) kot zahtevke za revizijo v
najobseznejsih (glede na vrednost) postopkih javnega narocanja, ki niso bili sofinancirani iz sredstev
EU.

V zvezi z dolZino postopkov reSevanja sporov pred DrZzavno revizijsko komisijo gre opozoriti tudi na
analizo Ministrstva za finance, ki je predstavljena v obrazlozZitvi predloga ZPVPJN-A (EVA 2013-1611-
0021) in ki navaja, da postopki v tovrstnih sporih v Nemciji na prvi stopnji trajajo do sedem tednov
(¢emur lahko sledi Se postopek pred sodis¢em), na Madzarskem na prvi stopnji 15 do 90 dni (temu
lahko sledi $e postopek pred sodis¢em), na Ceskem na prvi stopnji v povprecju 98 dni, na drugi
stopnji (pred sodis¢em) pa v povprecju Se 94 dni, v Latviji na prvi stopnji do en mesec, na drugi
stopnji pa do Stiri leta, v Litvi na prvi stopnji v povprecju 120 dni, na drugi stopnji pa v povprecju Se 73
dni, v Romuniji na prvi stopnji do 20 dni, na drugi stopnji pa ve¢ mesecev itd. DrZavna revizijska

komisija torej svoje odlocitve sprejema v rokih, ki so bistveno kraj$i od obdobja, ki ga za sprejem
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svojih odlocitev potrebujejo primerljivi (a kljub enakemu ali celo manjSemu Stevilu sporov precej

vecdji) organi v Evropski uniji.

Kar zadeva dolZino (vseh moznih) postopkov pravnega varstva tudi ni zanemarljivo dejstvo, da
postane odlocitev, ki jo DrZavna revizijska komisija izda o sporu med strankama v revizijskem
postopku, takoj pravhomocna in da zoper njo niso mogoca nadaljnja pravna sredstva (spori), ki bi
postopke oddaje javnih narocil Se dodatno podaljsala (Ustavno sodis¢e je o skladnosti taksne
ureditve odlocalo Ze v letu 2002 /Odlo¢ba U-1-169/00-33 z dne 14. 11. 2002/ ter sklenilo, da ta ni v
neskladju z Ustavo Republike Slovenije). Ker je v zvezi z odlocitvami Drzavne revizijske komisije (tako
kot v zvezi z odlocitvami vseh drzavnih organov) mozno uveljavljati odskodninsko varstvo, ravno tako
pa so mozni tudi drugi postopki (npr. postopki pred Evropsko komisijo), pa je treba opozoriti tudi, da

morajo biti odlocitve tega organa ne zgolj hitre, temvec predvsem zakonite in strokovno utemeljene.

V zvezi z domnevno problematic¢nostjo postopkov pravnega varstva gre izpostaviti, da je Evropsko
racunsko sodisc¢e v objavljenem porocilu o porabi evropskega denarja v letu 2012 ugotovilo, da je
splosna stopnja napake za porabo skoraj 139 milijard evrov narasla na 4,8 odstotka, potem ko je bila
leta 2011 pri 3,9 odstotka. ZaZelena sta dva odstotka. Sodisce je EU ob tem pozvalo k vnovicnem
razmisleku o proracunskem pristopu. Stopnja napake ne pomeni, da je bilo toliko sredstev enostavno
napacno porabljenih, ampak gre za oceno, koliko sredstev ne bi smeli izplac¢ati zaradi nespostovanja
zakonodaje. Koli¢insko se da opredeliti le u¢inek nekaterih, ne pa vseh napak. Evropsko racunsko
sodisc¢e se je ob tem zavzelo za vnovicen razmislek o pravilih EU glede porabe denarja, pri cemer
priporoca poenostavitev zakonodajnega okvira. Najve¢ napak je Se vedno na podrocju regionalnega
razvoja, okolja, ribiStva in zdravstva, kjer znasa stopnja napake 7,9 odstotka, sledi pa podrocje
regionalne politike, energetike in prometa s 6,8-odstotno stopnjo napake. Stopnja napake se je
medtem najbolj povecala na podrocju zaposlovanja in socialnih zadev, kmetijstva in neposrednih
spodbud ter regionalne politike, energetike in prometa. Za zmanjSanje napak komisija v novem
programskem obdobju 2014-2020 nacrtuje uvedbo novih ukrepov, med drugim stroZje korektivne

ukrepe, nov sistem ciljev glede uspesnosti in temeljito poenostavitev pravil za upraviéence.31

Izpostaviti gre tudi, da je Evropska komisija 6. marca 2014 Slovenijo obvestila, da zaradi ugotovljenih
napak, ki se nanasajo na leto 2012, zaustavlja placila sredstev evropske kohezijske politike v okviru
Operativnega programa razvoja okoljske in prometne infrastrukture 2007-2013 (OP ROPI) ter
Operativnega programa krepitve regionalnih razvojnih potencialov 2007-2013 (OP RR).** Zaradi
odkritih nepravilnosti in sistemskih napak pri financiranju EU projektov, ki se financirajo iz

evropskega sklada za regionalni razvoj (v finan¢ni perspektivi 2007-2013 je to 1,7 milijarde evrov) in iz

*http://www.evropa.gov.si/si/vsebina/novica/news/evropsko-racunsko-sodisce-lani-ugotovilo-visjo-stopnjo-napake-pri-
porabi-sredstev/b6fdb88f0a09c80fb3cf0dd57586aebe/
32http://www.eu-skladi.si/za-medije/novice-in-sporociIa-za-javnost/a ktualne-novice-o-evropskih-skladih/odziv-slovenije-na-

zaustavitev-plail-sredstev-evropske-kohezijske-politike-s-strani-evropske-komisije#c1=News%20ltem&cl=novica
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kohezijskega sklada (1,5 milijarde evrov), je Bruselj trenutno Ze zamrznil 185 milijonov EUR, ker pa bo
zamrznitev trajala, dokler po mnenju Evropske komisije ne bodo ustrezno izvedeni popravljalni
ukrepi, je do takrat zamrznjeno tudi izplacilo 990 milijonov evrov, kolikor je v letosnjem prora¢unu
pod postavko sredstva iz EU dejansko predvidenih sredstev, vecina teh pa je iz naslova omenjenih

dveh operativnih programov.

Evropska komisija je za tako ravnanje izpostavila zlasti tri razloge:

1) Slovenija naj bi imela na podrocju nadzora nad gradbenimi projekti diskriminatorno
zakonodajo in sicer v delu, ki dolo¢a, da mora biti izbran ponudnik na podrocju izvajanja
nadzora, ¢lan InZenirske zbornice Slovenije, kar je pa diskriminatorno do tujih ponudnikov
teh storitev, pri ¢emer je Evropska komisija ta ocitek na Slovenijo naslovila tretje leto

zapored.

2) Nepravilnosti Urada RS za nadzor proracuna, kateri ni vzpostavil takSnega vzorca

upravicencev, ki bi omogocal odkrivanje nepravilnosti.

3) Nepravilen sistem nadzora s strani Organa upravljanja evropskih sredstev, katerega vlogo

opravlja Ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo.

Evropska komisija se je pri pregledu osredotocila na zahtevke izdane v letu 2012. Najbolj sporna so
bila javna narocila, izvedena v letih 2009 in 2010, ker pa gre za vecletne projekte, tudi izdatki

nastajajo vec let, tudi v opazovanem letu 2012.

Preklic zamrznitve sredstev bo komisija objavila Sele, ko bo prejela zadovoljiva dokazila o
popravljalnih ukrepih. Treba bo spremeniti zakonodajo, po kateri bodo gradbene projekte nadzirali
tudi tuji inZenirji, in ne samo tisti, vkljuéeni v slovensko inZenirsko zbornico. Urad za nadzor
proracuna bo moral popraviti metodologijo vzoréenja projektov, upravicenih do EU sredstev, tako, da
bo ucinkoviteje prepreceval nepravilnosti. Sluzba vlade za razvoj in evropsko kohezijsko politiko pa

bo morala razviti sistem nadzora nad javnimi razpisi, saj je vse preve¢ neustreznih.*

V zadnjem obdobju veckrat izrazena trditev, da so revizijski postopki, tj. postopki, v katerih se v
okviru konkretnih sporov nadzoruje zakonitost izvajanja javnega narocanja, en od poglavitnih
razlogov za teZzave pri ¢rpanju sredstev kohezijske politike, glede na navedena dejstva po mnenju
Drzavne revizijske komisije ne vzdrZi kriticne presoje. Nedvomno pa je dejstvo, da na ucinkovito
¢rpanje evropskih sredstev vplivajo Stevilni dejavniki, zaradi ¢esar je k reSevanju tezav s tem v zvezi

potrebno pristopiti sistemati¢no in z aktivhostmi, usmerjenimi v zagotovitev strokovnega, zakonitega

3 http://www.delo.si/gospodarstvo/finance/ogrozenih-je-do-milijarde-evrov.html
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in pravocasnega izvajanja vseh faz sofinanciranega projekta, od njegovega nacrtovanja dalje. Zgolj tak
pristop lahko doprinese k zmanjsanju napak pri tovrstnih projektih, kot jih ugotavljajo nadzorni

organi, tako pa vpliva tudi na povecanje koncne realizacije pri ¢rpanju EU sredstev.
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6 VIRI, UPORABLJENI ZA DOSEGO CILJIEV

6.1 Financni viri

V sprejetem proraéunu Republike Slovenije za leto 2013 (Uradni list RS, $t. 104/2012) so bila za
opravljanje dejavnosti DrZzavne revizijske komisije dolo¢ena proracunska sredstva v znesku 1.132.635
evrov. Zaradi racionalizacije javne porabe je bil sprejet rebalans proracuna Republike Slovenije za leto
2013 (Uradni list RS, 3t. 61/2013), zato so bila proracunska sredstva Drzavni revizijski komisiji zniZzana

na znesek 1.125.635 evrov.

Drzavna revizijska komisija je za svoje delovanje porabila 1.081.231 evrov, kar predstavlja 4 odstotke

nizjo porabo glede na rebalans sprejetega proracuna.

Na podlagi primerjave med rebalansom sprejetega proracunom in realiziranim proracunom so bila

ugotovljena nekatera odstopanja:

- pri placah je bila nacrtovana poraba v visini 860.116 evrov, realizirana v viSini 838.194 evrov,

kar je za dva odstotka manj od nacrtovane porabe,

- pri dejavnosti zagotavljanja materialno tehni¢nih sredstev in storitev za izvajanje rednih
nalog (postavka: materialni stroski) so bila nadrtovana sredstva v znesku 235.241 evrov,

realizirana v znesku 195.964 evrov, kar predstavlja 17 odstotkov niZjo porabo od nacrtovane,

- pri dejavnosti ohranjanje, vzdrievanje in posodobitve opreme (postavka: investicije in
investicijsko vzdrZzevanje) so bila nacrtovana sredstva v znesku 30.278 evrov, realizirana pa v
znesku 47.073 evrov. Povecanje sredstev na postavki investicij je bilo nujno potrebno zaradi
nabave opreme za skeniranje dokumentov v sistem Lotus Notes ter povezavo s finanénim

programom MFERAC. Razliko sredstev smo krili iz postavke materialni stroski.
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Tabela $t.: 40 - Realizacija odhodkov za leto 2013 v primerjavi s sprejetim in veljavnim proracunom v evrih®*

Sprejeti Rebalans Veljavni Realizacija Indeks Indeks Indeks
proracun sprejetega proracun proracuna
proracuna
1 2 3 4 5 6 7 8
5/2*100 | 5/4*100 | 5/3*100
Place 878.344 860.116 844.915 838.194 96 100 98
Place in dodatki 720.874 698.481 685.390 680.075 95 100 98
Regres za LD 2.560 15.430 15.863 15.863 620 100 103
Povrac. in nadomestila 28.374 24.374 24.067 24.067 85 100 99
Del. usp. — sred. za pov.
0 3.061 3.061 3.061 0 100 100
obs. dela
Drugi izdatki zapos. 1.877 1.011 953 433 23 46 43
Prispevek za ZPIZ 63.797 62.274 61.174 60.576 95 99 98
Prisp. zdr. zav. 51.292 49.843 48.760 48.530 95 100 98
Prispevek za zapos. 433 426 431 431 100 100 102
Prisp. za star. var. 721 703 703 684 95 98 98
Premije KDPZ 8.416 4.513 4.513 4.474 54 100 100

Materialni stroski 224.013 235.241 202.674 195.964

Pisa. in spl. mat. in sto. 42.207 52.175 44.802 44.254 105 99 85
Posebni mat. in sto. 3.346 3.336 4.874 4.105 123 85 123
Energ., voda, komun.

U 39.164 48.669 39.582 37.123 95 94 77
Prev. stroski in stor. 10.074 15.141 9.510 8.131 81 86 54
lzdatki za sluz. pot. 7.263 2.593 859 756 11 88 30
Tekoce vzdrzevanje 7.754 16.473 16.614 15.162 196 92 92
Poslo. najem. in zakup. 100.285 88.670 85.124 85.124 85 100 96
Drugi operativni odho. 13.920 8.184 1.309 1.309 10 100 16

Invest. in invest. vzdr.

Nakup opreme

13.137

17.483

28.321

28.316

216

100

162

Nakup nematerialnega
premoZenja

Sredstva kupnine od

17.141

12.795

18.757

18.757

110

100

147

prodaje premozenja
Nakup prevoznih sred.

1.350

Nakup opreme

1.132.635

1.125.635

754

1.096.771.

1.081.231

34 Navedeni zneski realizacije e niso revidirani v okviru zaklju¢nega racuna drzavnega proracuna Republike Slovenije za leto 2013.
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Podrobnejsa primerjava med Rebalansom sprejetega proracuna in Realizacijo proracuna na nekaterih

pomembnejsih postavkah:

- za zagotavljanje plac pri opravljanju rednih nalog je bilo sprejetih nekaj dodatnih ukrepov za
uravnoteZenje javnih financ. Vlada Republike Slovenije je podpisala »Dogovor o dodatnih
ukrepih na podrocju plac¢ in drugih stroSkov dela v javnem sektorju za uravnoteZenje javnih
financ v obdobju od 1. junija 2013 do 31. decembra 2014« (Uradni list RS, st. 46/13, v
nadaljevanju Dogovor). Dogovor je vseboval ukrepe na podrocju pla¢ — dodatki, sprememba
placne lestvice, nenapredovanje, omejitve delovne uspesSnosti, vplacilo nizje premije
dodatnega pokojninskega zavarovanja, napredovanja. Vsi omenjeni ukrepi so zagotovili
prihranke na postavki place v visini 15.201 evrov. Sredstva so bila vrnjena v proracun. V
skladu s prvim in drugim odstavkom 176. ¢lena Zakona za uravnoteZenje javnih financ
(Uradni list RS, $t. 40/12 in sprem.), je bila v letu 2013 izpladana razlika med izpladanim
regresom za letni dopust za leto 2012 in neizplacanim delom regresa, skupaj z zakonskimi
zamudnimi obresti.

- za zagotavljanje materialnih stroskov, namenjenih za opravljanje rednih nalog, je Drzavna
revizijska komisija v letu 2013 izvajala racionalizacijo pri pisarniskem materialu, energiji in
komunalnih storitvah, prevoznih stroskih, izobrazevanju ter strokovnemu izpopolnjevanju in
s tem povezanimi potnimi stroski. Nacrtovana sredstva za prevozne stroske in storitve so bila
v znesku 15.141 evrov, realizirana pa v znesku 8.131 evrov, oziroma v 54 odstotkih, sluzbena
potovanja so bila nacrtovana v znesku 2.593 evrov, realizirana v znesku 756 evrov, oziroma v
30 odstotkih, za druge operativne odhodke so bila nac¢rtovana sredstva v znesku 8.184 evrov,
realizirana pa v znesku 1.309 evrov — zgolj v visini 16 odstotkov. V letu 2013 smo s pogajanji o
ceni najemnine in z zmanjSanjem povrsin prostorov znizali stroSek najemnine glede na leto
2012, in sicer kar za 43 odstotkov.

- za pisarniski in sploSni material ter storitve je bilo v letu 2013 porabljenih 44.254 evrov, kar
predstavlja 23 odstotkov glede na celotne materialne stroske, tako smo v letu 2013 z
racionalizacijo stroskov na tem kontu porabili 17 odstotkov manj sredstev kot v letu 2012. Za
energijo, vodo, komunalne storitve ter komunikacije je bilo v letu 2013 porabljenih 37.123
evrov, kar predstavlja okvirno petino stroskov glede na celotne materialne stroske.

- za zagotavljanje investicij in investicijskega vzdrZevanja so bila nadrtovana sredstva po
sprejetem rebalansu v viSini 17.483 evrov in porabljena v znesku 28.316 evrov. Povecanje
sredstev na postavki investicij je bilo nujno potrebno zaradi vzpostavitve opreme za
skeniranje dokumentov v sistem Lotus Notes ter za povezavo skeniranja racunov s finanénim
programom MFERAC. Sredstva so bila porabljena tudi za vzpostavitev informacijskega
sistema za podporo vodenju in odlo¢anju v postopkih o prekrskih. V letu 2013 so bila za
ohranjanje, vzdrzevanje in posodobitve opreme nabavljena naslednja osnovna sredstva:
stacionarni in prenosni racunalniki, streznik, skenerja, monitor, terminal za preverjanje
prisotnosti, pisarnisko pohistvo in oprema, MS Office licence, spletna stran in program za
evidentiranje prekrskov.
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6.2 Bilanca stanja

DOLGOROCNA SREDSTVA

Podatki o povecanju ali zmanjsanju lastnih opredmetenih osnovnih sredstev

Na dan 31. 12. 2013 je v bilanci stanja izkazanih za 41.243 evrov neopredmetenih dolgorocnih
sredstev. Popravek vrednosti neopredmetenih sredstev je 19.974 evrov. Neodpisana vrednost
neopredmetenih osnovnih sredstev na dan 31. 12. 2013 znasa 21.269 evrov, kar je za 18.400 evrov
manj v primerjavi s predhodnim letom. Vrednost opreme in drugih opredmetenih osnovnih sredstev

je 75.409 evrov, kar je za 1.923 evrov vec kot preteklo leto.

V letu 2013 je bilo pridobljeno za 47.073 evrov opreme in drobnega inventarja. Sredstva so bila
porabljena za nakup pisarniskega pohistva v vrednosti 2.251 evrov, stacionarnih racunalnikov v
vrednosti 2.587 evrov, monitorjev v vrednosti 450 evrov, nabavo streznika in dveh skenerjev v
vrednosti 9.463 evrov, terminala za registriranje delovnega ¢asa v vrednosti 1.005 evrov, prenoshih
racunalnikov v vrednosti 11.365 evrov in druge opreme v vrednosti 1.370 evrov, programskih licenc v
vrednosti 10.935 evrov, programa ISPO prekrski v vrednosti 2.979 evrov in izdelavo spletne strani v

vrednosti 4.668 evrov.

Vrednost dolgoro¢nih sredstev in sredstev v upravljanju se je v primerjavi s predhodnim letom

zmanjsala za 20.323 evrov kot posledica amortizacije.
KRATKOROCNA SREDSTVA
Podatki o neplacanih terjatvah iz preteklega leta

Na dan 31. 12. 2013 je bilo evidentirano v bilanci stanja DrZavne revizijske komisije za 98.557 evrov

kratkoroc¢nih sredstev.

Neplacane terjatve se nanasajo na:

- druge kratkoro¢ne terjatve v znesku 1.192 evrov - terjatve iz naslova boleznin in kratkoro¢ne
terjatve do zaposlenih; terjatve so bile placne v zadetku leta 2014 z nakazilom Zavoda za
zdravstveno zavarovanja Slovenije in zaposlene, ki je nastopila zdecembrom 2013 porodniski
dopust,

- neplacani odhodki v znesku 94.765 evrov, ki predstavljajo racune dobaviteljev in odhodke za
place v decembru 2013,

- aktivne c¢asovne razmejitve v znesku 2.600 evrov za zaloZena sredstva vlagateljev za
pridobitev strokovnih mnenj v revizijskih postopkih.
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Vse navedene terjatve, ki so izkazane v bilanci stanja na dan 31. 12. 2013, so zapadle v placilo v letu
2014.

KRATKOROCNE OBVEZNOSTI

Podatki o neplacanih obveznostih iz preteklega leta

Na dan 31. 12. 2013 je bilo izkazano v Bilanci stanja DrZavne revizijske komisije 98.557 evrov

kratkoro¢nih obveznosti in pasivnih ¢asovnih razmejitev, ki so se prenesle v leto 2014.

Kratkorocne obveznosti se nanasajo na:
- kratkoro¢ne obveznosti za prejete predujme in vars¢ine v znesku 2.600 evrov iz naslova
zalozenih sredstev,

- kratkorocne obveznosti do zaposlenih v znesku 59.754 evrov za obracunane place za mesec
december 2013,

- kratkoro¢ne obveznosti do dobaviteljev v znesku 19.920 evrov za dobavljeni material in
opravljene storitve v mesecu novembru in decembru 2013,

- druge kratkoroc¢ne obveznosti iz poslovanja v znesku 9.283 evrov, za obracunane dajatve pri
placah za mesec december 2013,

- kratkoro¢ne obveznosti do uporabnikov enotnega kontnega nacrta v znesku 5.808 evrov, za
obveznosti do neposrednih in posrednih uporabnikov proracuna,

- pasivne casovne razmejitve v znesku 1.192 evrov, za predhodno obracunane odhodke in
nadomestila pla¢ za mesec december 2013.

Vse navedene obveznosti, ki so izkazane v Bilanci stanja na dan 31.12.2013, zapadejo v placilo v letu
2014.
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LASTNI VIRI IN DOLGOROCNE OBVEZNOSTI

Na dan 31. 12. 2013 ima DrzZavna revizijska komisija v bilanci stanja izkazanih za 96.678 evrov lastnih

virov in dolgorocnih obveznosti, ki predstavljajo splosni sklad.

Drzavna revizijska komisija nima knjizenih neporavnanih obveznosti iz preteklih let. Neporavnane

obveznosti za december 2013 bodo poravnane v januarju in februarju 2014.

Drzavna revizijska komisija prav tako nima obveznosti, kot so dolo¢ene v 41. ¢lenu ZJF, izdanih in
unovCenih poroStev ter nima izterjanih regresnih zahtevkov iz naslova porostev iz pristojnosti
neposrednega uporabnika. V letu 2013 so bila iz sredstev Drzavne revizijske komisije v znesku 30.968

€vrov prenesena na postavko proraéunske rezerve.

6.3 Nadzor

6.3.1 Notranji nadzor

DrZavna revizijska komisija ima notranji kontrolni sistem vklju¢en v interna akta, in sicer v Navodilu za
financno poslovanje Drzavne revizijske komisije in Pravilniku o upravnem in pisarnisko-tehniénem
poslovanju Drzavne revizijske komisije. Tveganja ima opredeljena v registru tveganj. V navedenih
aktih je formalno vzpostavljen notranji nadzor poslovanja Drzavne revizijske komisije na nacin, kot ga
dolocata ZJF ter Pravilnik o usmeritvah za usklajeno delovanje sistema notranjega nadzora javnih
financ (Uradni list RS, s$t. 72/02; v nadaljevanju: Pravilnik). Skladno s Pravilnikom je Drzavna revizijska
komisija dolZzna zagotoviti notranjo revizijo svojega poslovanja najmanj enkrat v obdobju vsakih treh
let. Zadnji notranji nadzor je bil izveden v letu 2011, za obdobje 2009, 2010 in 2011. Naslednji

notranji nadzor bo izveden v letu 2014.

6.3.2 Zunanji nadzor

V letu 2012 je na podlagi sklepa st. 320/5/2012/3, z dne 15. 06. 2012, Racunsko sodis¢e Republike
Slovenije izvajalo revizijo poslovanja Drzavne revizijske komisije za leto 2011. Cilj revizije je izrek
mnenja o pravilnosti poslovanja Drzavne revizijske komisije v letu 2011. Osnutek porocila Racunskega

sodisca je Drzavna revizijska komisija prejela v letu 2013.
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7 POROCILO NA PODROCJU KADROV

7.1 Notranja organizacija Drzavne revizijske komisije

Notranjo organizacijo in sistemizacijo delovnih mest, ki je potrebna za delovanje DrZavne revizijske
komisije, dolo¢a Poslovnik Drzavne revizijske komisije (Uradni list RS, $t. 55/2012 s spremembami in
dopolnitvami) ter Pravilnik o notranji organizaciji, delovnih mestih in nazivih v sluzbah Drzavne
revizijske komisije za revizijo postopkov oddaje javnih narodil, z dne 06. 05. 2013, ($t. 0200-6/2008 s

spremembami).

Grafikon st.: 21 - Organigram DrZavne revizijske komisije

FREDSECS DRCAVNE REVIZLISKE KOMISUE ZA REVIAUD POSTORPEDN QODASE IV

DA

Konec leta 2013 je Driavna revizijska komisija imela 3 zaposlene funkcionarje in 19 javnih

usluzbencev, od tega jih je bilo za nedolocen ¢as zaposlenih 14, ter 5 zaposlenih za dolocen ¢as.

Zasedenost delovnih mest Drzavne revizijske komisije je bila na dan 31. 12. 2013 naslednja:
- predsednik DrZzavne revizijske komisije (funkcionar),
- clan Drzavne revizijske komisije (funkcionariji) — dve ¢lanici,

- visji svetovalec Drzavne revizijske komisije — tri uradniska delovna mesta,
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- svetovalec Drzavne revizijske komisije | — tri uradniska delovna mesta,

- svetovalec Drzavne revizijske komisije Il — ni zasedenih delovnih mest,

- svetovalec Drzavne revizijske komisije Il — tri uradniska delovna mesta za nedolocen ¢as,
- svetovalec Drzavne revizijske komisije Il — pet uradniskih delovnih mest za dolocen ¢as,
- sekretar Drzavne revizijske komisije — eno uradnisko delovno mesto,

- strokovni sodelavec — eno uradnisko delovno mesto,

- vodja glavne pisarne Ill — eno strokovno-tehni¢no delovno mesto,

- administrator VI — eno strokovno-tehni¢no delovno mesto,

- tajnica funkcionarja — vodja vpisnika — eno strokovno-tehni¢no delovno mesto.

Organizacijske enote, v katerih DrZavna revizijska komisija opravlja svoje naloge, so:

- kabinet,
- svetovalna sluzba,

- podporna sluzba.
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7.2 lzobrazbena struktura Drzavne revizijske komisije

Zaradi strokovno zahtevne narave dela je na DrZavni revizijski komisiji Ze ves c¢as njenega delovanja

zaposlen pretezno kader z visoko izobrazbo.

Pregled izobrazbene strukture zaposlenih na dan 31. 12. 2013 pokaze, da je imelo kar 86 odstotkov
zaposlenih univerzitetno izobrazbo oziroma magisterij. Od tega je bilo 17 diplomiranih pravnikov z
univerzitetno izobrazbo pravne smeri, med katerimi jih je imelo kar 11 opravljen tudi pravniski
drZavni izpit. Stevilo zaposlenih z univerzitetno izobrazbo se je v letu 2013, v primerjavi z letom 2012,
povecalo, in sicer na racun zacasnih zaposlitev za dolocen cas, na podrocju odloc¢anja o revizijskih
zahtevkih.

Tabela st.: 41 - Stevilo zaposlenih v letih 2012 in 2013 s prikazom izobrazbene strukture

Stopnja izobrazbe $tevilo zaposlenih 31.12.2012 Stevilo zaposlenih 31.12.2013
0z. znanstveni naslov
Magisterij 3 1
Univerzitetna izobrazba 13 18
Visoka strokovna izobrazba 1 1
Srednja izobrazba 2 2
Skupaj 19 22

7.2.1 Potreba po permanentnem izobraZevanju

DrZavna revizijska komisija se kljub majhnemu Stevilu zaposlenih soofa z vedno vedjim in
zahtevnejsim obsegom nalog, ki jih doloca zakonodaja. Nenehno izobrazevanje na vseh delovnih
podrodjih je zato nujno za dobro organiziran delovni proces. Zaradi stalno spreminjajoCe se
zakonodaje s podrocja javnega narocanja, tako domace kot evropske, ter nujnosti poznavanja tekoce
pravne prakse Sodis¢a EU, je vsem zaposlenim na Drzavni revizijski komisiji poleg ustreznih delovnih
pogojev za delo nujno zagotoviti tudi mozZnost pridobivanja dodatnega strokovnega znanja. V
preteklosti se je Drzavna revizijska komisija v ta namen posluzevala raznovrstnih seminarjev in
konferenc v Sloveniji in tujini, ¢esar pa v letu 2013 zaradi pomanjkanja finan¢nih sredstev ni bilo
mozZno zagotavljati. Zaradi rebalansa proracuna in racionalizacije poslovanja v letu 2013, smo bili

namrec prisiljeni znizati stroske poslovanja tudi na podrocju izobrazevanja.
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Tako smo lahko za stroske seminarjev in usposabljanj v letu 2013 namenili skupno le 1.146,36 evrov,
pri ¢emer je veC kot polovica te vsote (673,36 evrov) odpadla na kritje stroskov z zakonom

predpisanih usposabljanj, in sicer za:

usposabljanje iz varnosti pri delu in varstva pred poZzarom (425,80 evrov),

usposabljanje v uradniski naziv (129,36 evrov),

obnovitveni tecaj iz prve pomoci (58,20 evrov),

strokovno usposabljanje s podrocja arhivskega gradiva (60,00 evrov).

Kotizacije smo v letu 2013 placali zgolj v treh primerih, in sicer za seminarje:
- Postopek s pogajanji (36,00 evrov),
- 8. dnevi Prekrskovnega prava (384,00 evrov),

- Notranja organizacija in sistemizacija (53,00 evrov).

V letu 2013 smo zaposlenim omogocili udelezbo na naslednjih brezplac¢nih seminarjih v Sloveniji:
- Pravni postopki in sodbe,

- Predstavitev novosti Zakona o delovnih razmerjih ZDR-1 in novele Zakona o urejanju trga
dela,

- Novi vladni ukrepi za uravnotezenje javnih financ,

- Notranja organizacija in sistemizacija delovnih mest,
- Gospodarski subjekti na trgu,

- Dopolnilno izobrazevanje MFERAC,

- Zakon o integriteti in preprecevanju korupcije,

- Spretnosti v obvladovanju medsebojnih konfliktov,

- Osnovno usposabljanje s podrocja obravnavanja tajnih podatkov.

V letu 2013 sta se dva svetovalca na povabilo Revizijske komisije za javna narocila Madzarske
udelezila brezplacnega seminarja v tujini s podrocja obravnavanja revizijskih zadev, ki je potekal v

Budimpesti.

Zaradi pomanjkanja sredstev za izobraZzevanje smo poskusali ohranjati strokovnost dela zaposlenih na
Drzavni revizijski komisiji s pridobivanjem podatkov preko strokovne literature in spletnih portalov
(kot npr. ius-info, prekrski.si...), s programskimi orodji (kot npr. Lotus notes, Mferac, ISPO, Maksimo)
ter z izmenjavo dobrih praks z drugimi drzavnimi organi, vendar se je tak pristop k problematiki

izobraZevanja zaposlenih izkazal kot nezadosten.

Drzavna revizijska komisija opozarja, da lahko zniZevanje stroskov izobraZzevanja (seminarji, strokovna
literatura, programska oprema itd.) negativno vpliva na strokovnost in kvaliteto delovanja organa.
OpaZzamo namre¢, da se problematika s podrocja revizijskih in prekrskovnih zadev ne obravnava na

brezplacnih seminarijih, zato bo treba v prihodnjih letih zaradi ohranjanja visoke strokovnosti kadra
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na tem podrocju zagotoviti ve¢ financnih sredstev. Prav tako bo treba nameniti vec financnih
sredstev za strokovno delovanje podpornih sluzb, saj bodo te le tako lahko nudile ustrezno podporo
svetovalni sluzbi (npr. zagotovitev racunalniskega programa za izdelavo statisticnih analiz za potrebe

raznovrstnega porocanja).

7.3 Stanje na kadrovskem podrocju v letu 2013
V letu 2013 se je Drzavna revizijska komisija srecevala z odhodom kadra.

Drzavna revizijska komisija na problem fluktuacije kadrov opozarja Ze nekaj let, saj so zaposleni iz
tega razloga izpostavljeni dodatnim delovnim obremenitvam, stresu in c¢asovnim pritiskom pri
reSevanju revizijskih ter prekrskovnih zadev. Poleg tega, da se preobremenjenost kadra lahko kaze v
zmanjsani ucinkovitosti dela organa kot celote in s tem posledi¢no v podaljSevanju rokov za reSevanje
revizijskih zadev ter nenazadnje z odhodom kadra, ima lahko (pre)velika delovna obremenitev
zaposlenih, skupaj s ¢asovnim pritiskom (z zakonom doloceni kratki roki za sprejem odlocitev),
posledice tudi na podrolju strokovnosti njihovega dela. Zahtevki za revizijo so namre¢ vse bolj
kompleksni in strokovno zahtevni ter zahtevajo Sirok spekter (ne le pravnih ampak tudi ekonomskih

in tehnicnih) znanj.

V letu 2013 je ena svetovalka sporazumno prekinila pogodbo o zaposlitvi zaradi zaposlitve v drugem
drzavnem organu, dve svetovalki pa sta nastopili porodniski dopust. 1z navedenih razlogov smo
morali v letu 2013 izvesti postopke novih zaposlitev, in sicer smo zaposlili enega javnega usluzbenca
za nedolocen (nadomestna zaposlitev) ¢as ter pet javnih usluzbencev za doloc¢en ¢as (za obdobje od

Sest do najvec dvanajst mesecev).

V letu 2013 sta Se pred iztekom mandata s funkcije odstopili tudi dve €lanici DrZavne revizijske
komisije (funkcionarki). S »Sklepom o razresitvi ¢lanice Drzavne revizijske komisije $t. 450-02/13-
35/5« z dne 26. 09. 2013 je DrZavni zbor Republike Slovenije na njeno Zeljo razresil mag. Nataso
Jersi¢, s »Sklepom o razresitvi ¢lanice DrZzavne revizijske komisije $t. 450-02/13-53/4« z dne 19. 12.
2013 pa, prav tako na njeno Zeljo, Se mag. Majo Bilbija. Zaradi odstopa in razreSitve obeh ¢lanic

komisije sta bili na dan 31. 12. 2013 dve funkcionarski mesti nezasedeni.

7.3.1 Problematika zaposlovanja na Drzavni revizijski komisiji

Drzavna revizijska komisija je pristojna za reSevanje sporov v postopkih oddaje javnih narocil kot tudi
za (pridruzena pristojnost) ugotavljanje prekrskov zaradi krsitev javno-narocniske zakonodaje. V letu
2013 so bila tri uradniska mesta namenjena izklju¢no izvajanju nalog na podrocju prekrskov, ostala pa

reSevanju revizijskih zahtevkov. Na obeh podrocjih je Se vedno zaznati kadrovski primanjkljaj.
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Ker je delovno mesto svetovalke na podrocju revizijskih zadev v letu 2013 zapustila ena zaposlena
zaradi zaposlitve pri drugem drZzavnem organu, dve pa sta odsli na porodniski dopust, se je Stevilo
aktivnih svetovalcev na podrocju reSevanja revizijskih zadev med letom zelo spreminjalo. Zmanjsanje
Stevila svetovalcev smo poskusali nadomestili z zaposlitvami za dolocen ¢as, kar pa je predstavljalo le
delno resitev za nastali kadrovski primanjkljaj. UpoStevati je namrec treba, da so za reSevanje
revizijskih sporov potrebne vec letne izkusnje in visoko specializirano strokovno znanje, zaradi cesar
vsaka nova zaposlitev na tem podroc¢ju zahteva dolocen uvajalni ¢as, vkljuéno z angaZiranjem Ze
zaposlenega kadra. Zaradi navedenega se zavedamo, da so zaposlitve za dolocen ¢as lahko le zacasna

resitev problematike, s katero se srecujemo pri zaposlovanju.

Na dan 31. 12. 2013 je bilo Stevilo zaposlenih svetovalcev, ki so reSevali zahtevke za revizijo, sledece:

- Stevilo zaposlenih svetovalcev za nedoloéen ¢as: 5

- Stevilo zaposlenih svetovalcev za dolo¢en ¢as: 4

Ob vsem navedenem in iz razloga zagotovitve stalne prisotnosti svetovalcev, ki bodo lahko
obvladovali Stevilo prejetih revizijskih zahtevkov brez podaljSevanj rokov za sprejem koncne
odlocitve, ponovno opozarjamo na nujnost zaposlitev primernega Stevila svetovalcev za nedolocen

v

cas.

Ker se kaZe potreba po zaposlitvah tudi na drugih podrocjih delovanja Drzavne revizijske komisije, bo
v prihodnjih letih nujno zagotoviti zaposlovanje tudi npr. za informatiko, arhiv, analitiko, finanéno-
kadrovsko sluzbo. Na navedenih podrocjih je namre¢ Drzavna revizijska komisija kadrovsko
podhranjena Ze ves cas delovanja, pomanjkanje kadra v ustreznih podpornih sluzbah pa pomeni Se

dodatno obremenitev strokovnega kadra.

7.4 Ocena kadrovskih potreb na podrodju revizijskih zadev

Drzavna revizijska komisija si sicer Ze veC let prizadeva za kontinuirano nacrtovanje kadrov in
zagotovitev minimalnega Stevila stalno prisotnih svetovalcev, saj vsak odhod strokovnjaka z
izkusnjami predstavlja najmanj tveganje za podaljSevanje rokov pri sprejemu koncne odloditve o
zahtevku za revizijo. Ob zavedanju pomena ustrezne kadrovske zasedbe organa smo v letu 2013 z
namenom ucinkovitega upravljanja delovnih procesov, ki bi sledil zastavljenemu cilju ¢im hitrejSega
sprejemanja odlocitev o sporih med narocniki in ponudniki v postopkih oddaje javnih narodil, opravili
analizo vseh prejetih in resenih revizijskih zahtevkov, analizo delovnih nalog po posameznih delovnih

mestih ter analizo delovne obremenitve posameznega svetovalca.

Analiza je pokazala, da se je od leta 2010 do 2013 stevilo svetovalcev, ki resSujejo revizijske zahtevke v
postopku pravnega varstva ob oddaji javnih narocil nenehno znizevalo, kar je posledi¢no vplivalo na
podaljSevanje rokov za sprejem konc¢nih odlocitev o sporih med narocniki in ponudniki. Drzavna

revizijska komisija je tako v letu 2013 v reSevanje prejela 513 zadev v postopku revizije javnega
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narocanja, ob tem pa je v 126 zadevah podaljsala rok za sprejem odlocitve. V letu 2012 smo prejeli
516 zadev in v 153 zadevah podaljsali rok za sprejem odloditve. V letu 2013 je bilo v povprecju

zaposlenih 9 svetovalcev, pri cemer je vsak svetovalec sodeloval pri reSevanju 59 zadev.

Z novimi zaposlitvami za doloc¢en ¢as smo v letu 2013 zacasno dosegli razbremenitev posameznega
svetovalca ter uspeli znizati odstotek zadev katerim smo podaljsali rok za sprejem koncne odlocitve.
Ker so nam trenutne financne moZnosti omogocale zgolj za¢asne dodatne zaposlitve (6 do najvec 12
mesecev), poudarjamo, da je skrajSevanje rokov za odlocanje le zacasno in da je tveganje za nastanek
zaostankov Se vedno visoko. Prav tako se Stevilo najzahtevnejsih revizijskih zahtevkov z leti povecuje.
Dodaten pritisk na delo Drzavne revizijske komisije predstavlja tudi z novelo ZPVPJN zahtevana
prednostna obravnava sporov iz postopkov oddaje javnih narocil, ki so sofinancirana s strani sredstev
EU, ter sporov, ki se nanasajo na oddajo javnih narocil za odpravo posledic Zleda, kadar se ta izvajajo

po postopku s pogajanji brez predhodne objave.

Spodniji graf prikazuje Stevilo zaposlenih svetovalcev po posameznih letih. Kot je razvidno iz grafa, se
na Drzavni revizijski komisiji vsako leto srecujemo s problemom odhodov strokovnega kadra. Glede
na zastavljen cilj ucinkovitejSega delovanja Drzavne revizijske komisije, se Ze vec let kaze potreba po
najmanj 12 redno zaposlenih svetovalcih. Tudi z analizo kadrovskih potreb smo ugotovili, da bi s
Stevilom vsaj 12 redno zaposlenih svetovalcev na podrocju reSevanja revizijskih zahtevkov ob
nespremenjenem pripadu lahko dosegli nemoteno delovanje organa in se v vecini primerov izognili

potrebi po podaljSevanju rokov za sprejem odloditve.

Grafikon st.: 22 - Minimalno Stevilo zaposlenih svetovalcev v primerjavi z dejanskim stanjem
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7.5 PodaljSevanje rokov v povezavi s problematiko zaposlovanja

V tabeli 42 so prikazani podatki o Stevilu prejetih zadev in Stevilu zadev, v katerih je bil podaljSan rok
za sprejem odlocitve, v povezavi s povprecnim Stevilom zaposlenih svetovalcev v obdobju od leta
2009 do leta 2013. Povzamemo lahko, da je v letu 2009 vsak svetovalec (od 11 redno zaposlenih
svetovalcev) v resevanje prejel 35 zadev, pri cemer je uspel brez podaljSanja roka za izdajo odlocitve
resiti 33 zadev. V letu 2010 je vsak svetovalec (od letnega povprecja 10 svetovalcev) prejel v
reSevanje 39 zadev, pri Cemer je uspel brez podaljSanja roka resiti 34 zadev. V letu 2011 je zaznati
velik razkorak, saj se je skoraj za polovico povecala obremenjenost posameznega svetovalca. Vsak
svetovalec (od letnega povprecja 9 redno zaposlenih svetovalcev) je v reSevanje prejel v povprecju
kar 60 zadev na leto. Razloge za povecanje delovne obremenitve lahko zaznamo v povecanem Stevilu
prejetih zahtevkov za revizijo ter hkratnem zmanjSanju Stevila svetovalcev. Iz teh razlogov je v letu
2011 v povprecju vsak svetovalec podaljsal rok za izdajo odlocitve v 19 zadevah. Obremenjenost
posameznika je narasla kar za 54 odstotkov oziroma za 21 prejetih zadev vec v letu 2011 v primerjavi
s predhodnim letom 2010. V letu 2012 se je Stevilo svetovalcev zaradi odhoda kadrov Se znizalo
(letno povprecje je bilo 8,4 svetovalcev), zato se je delovna obremenitev posameznika Se povisala.
Vsak svetovalec je v reSevanje prejel v povprecju kar 61 zadev, v 15 delovnih dneh ali manj od
prejema popolne dokumentacije pa jih je uspel resiti 43. Ob zahtevi, da do podaljSevanja rokov za
izdajo odlocitve ne bi prihajalo, bi se Stevilo zaposlenih svetovalcev Ze v letu 2012 moralo povecati za
4 zaposlene. V letu 2013 se je trend delovne obremenitve posameznega svetovalca nadaljeval, saj je
vsak svetovalec v reSevanje prejel v povprecju kar 59 zadev na leto, od tega jih je v povprecju uspel
brez podaljSanja roka za sprejem odlocitve resiti 45, pri povprec¢no 14 zadevah na leto pa se je rok za

izdajo odlocitve pri posamezniku moral podaljsati.

Tabela st.: 42 - Podatki o revizijskih zahtevkih v obdobju 2009 — 2013

Povprecno st.
Povpreéno §t. | zadev, kjer se | Stevilo redenih
prejetih zadev | je podaljsal rok zadev v 15

Povprecno Sst.
svetovalceyv, ki
so sodelovali pri

St. zadev, kjer
je bil podaljsan

St. prejetih zadev

rok za izdajo . . / na za izdajo dneh / na
.. reSevanju ..
odlocitve svetovalca odloditve / na svetovalca
zadeve
svetovalca
1 2 3 4 5=(2/4) 6=(3/4) 7=5-6
2009 392 29 11 35 3 33
2010 419 49 10,7 39 5 34
2011 537 171 9 60 19 41
2012 516 153 8,4 61 18 43
2013 513 126 8,7 59 14 45

Povprecna delovna obremenitev na posameznega svetovalca se je od leta 2010 do leta 2013 skoraj
podvoijila. Ker je bilo podaljSanje rokov za sprejem revizijskih odlocitev v posameznih obdobjih od leta
2010 do leta 2013 razliéno, lahko iz grafikona, ki sledi, razberemo, da je zmanjSevanje Stevila

svetovalcev eden od razlogov, ki bistveno vpliva na podaljSevanje rokov za izdajo koncne odlocitve.
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Grafikon st.: 23 - Mesecni pregled Stevila zahtevkov, pri odloCanju o katerih je bil podaljSan rok za

sprejem odlocitve (na svetovalca), in Stevilo zaposlenih svetovalcev (od leta 2010 - 2013)
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UcinkovitejSe reSevanje zahtevkov v letu 2013 v primerjavi z letom 2012 pripisujemo za¢asnim novim
zaposlitvam, saj smo odhod treh svetovalk nadomestili z zaposlitvami za dologen ¢&as. Stevilo
svetovalcev, ki opravljajo naloge na podrocju revizijskih zadev, je bilo v letu 2013 sicer nestabilno,
vendar smo uspeli zniZati Stevilo zadev, kjer se je podaljsal rok za sprejem odlocitve. Januarja 2013 je
vsak od 7 svetovalcev podaljsal rok v 3 prejetih zadevah, medtem ko v decembru pri 10 svetovalcih
skoraj ni zaznati podaljsanj. Tudi navedeni podatek kaze na pomen zadostnega Stevila zaposlenih na

podrocju reSevanja revizijskih zadev.
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Grafikon st.: 24 - Pregled stevila zahtevkov v letu 2013, pri odlocanju o katerih je bil podaljSan rok za

sprejem odlocitve (na svetovalca), in Stevilo zaposlenih svetovalcev
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Na spodnjem grafu je prikaz povprecnega Stevila prejetih revizijskih zadev na leto, ki jih posamezen
svetovalec dobi v reSevanje. Kot je razvidno iz grafa, je Stevilo prejetih zadev na svetovalca v zadnjih
letih ostalo skoraj na isti ravni (59-61). Stevilo zadev, kjer se je podaljsal rok za sprejem odlo¢itve, pa
je zacelo padati Sele v letu 2013, ko smo zacasno zaposlili nekaj novih svetovalcev. V letu 2011 je

posamezen svetovalec v povprecju podaljsal rok v 19 zadevah, v letu 2013 pa v 14 zadevah.

Grafikon st.: 25 - Povprecno stevilo prejetih zahtevkov ter povprecno stevilo zahtevkov, pri odloc¢anju

o katerih je bil podaljsan rok za sprejem odlocitve, na svetovalca (od leta 2010 do 2013)
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Oris organizacijske in kadrovske problematike Drzavne revizijske komisije v letu 2013 lahko sklenemo
z ugotovitvijo, da obstojeCa organizacijska struktura in (pre)majhno Stevilo strokovnega kadra Ze
nekaj ¢asa ne zadostujeta vec za ucinkovito organizacijo delovnih procesov, s katerimi bi lahko tekoce
izvajali vse veC zakonskih pristojnosti ter sledili potrebi po sprejemanju odloéitev v ¢im krajsem
moznem casu. |z tega razloga si bomo tudi v prihodnje prizadevali za okrepitev strokovnega kadra, s
katerim bomo lahko ucinkovito izvajali pristojnosti Drzavne revizijske komisije ter odlocali v sporih
med narocniki in ponudniki v postopkih oddaje javnih narocil zakonito, strokovno in v zakonskih
rokih.
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8 MEDNARODNO SODELOVANIJE

V letu 2013 je DrZavna revizijska komisija pomanjkanje sredstev za mednarodno sodelovanje in
izobraZevanje poskusala nadomestiti z lastno iniciativo za medsebojno sodelovanje in izmenjavo
izkusenj med sorodnimi organi v regiji. V okviru omenjene iniciative smo v nasih prostorih gostili pet

tujih delegacij, odzvali pa smo se tudi na tri povabila k udelezbi pri razlicnih dogodkih.

8.1 Obisk predstavnikov Urada za obravnavanje pritozb Republike Bosne in
Hercegovine

V februarju 2013 so Drzavno revizijsko komisijo obiskali predstavniki bosanskega Urada za
obravnavanje pritozb Bosne in Hercegovine (Ured za razmatranje Zalbi — v nadaljevanju: Urad),
pristojnega za pravno varstvo v postopkih oddaje javnih narocil v Bosni in Hercegovini. Njihov obisk je
obenem pomenil nadaljevanje sodelovanja, ki se je vzpostavilo Ze v letu 2008 na podlagi twinning
light projekta z naslovom »Utrjevanje institucionalne sposobnosti Urada za obravnavanje pritozb
Bosne in Hercegovine«. Z udeleZenci obiska smo izmenjali izkusnje o vodenju postopkov pravnega
varstva v postopkih oddaje javnih naroCil. Urad vodi postopek pravnega varstva kot upravni
postopek, katerega znacilnost je, da organ, ki odloca, pri ugotavljanju dejanskega stanja in krsitev ni
vezan na navedbe strank, temve¢ mora po uradni dolZnosti (ex officio) ugotavljati vsa dejstva, ki so
pomembna za izdajo zakonite in pravilne odlocbe. Po izkusnjah predstavnikov Urada taksen nacin
dela zapleta postopke pravnega varstva v javnih narocilih, ki po svoji naravi ne sodijo med upravne
zadeve, temvec v civilna razmerja. Zoper odlocitve Urada je v 30 dneh od vrocitve odlocitve mogoce
vloZiti tozbo v upravnem sporu, o kateri odloca sodisce po hitrem postopku. V praksi taksni spori
dejansko trajajo vec kot leto dni, s Cimer se dodatno podaljSuje postopek pravnega varstva.
Predstavniki Urada so tudi poudarili, da sodis¢e odloCitve Urada presoja predvsem z vidika
postopkovnih krsitev, kar pogosto privede do potrebe po ponovnem odlocanju v sporih o javnih
narocilih, ki se v praksi dejansko Ze izvajajo ali pa so celo Ze zakljucena. S predstavniki Urada smo se

dogovorili, da bomo v okviru danih moZnosti sodelovali tudi v bodoce.

8.2 Obisk predstavnikov Uprave za javna narocila Republike Madzarske

V aprilu 2013 je Drzavna revizijska komisija gostila predstavnike Uprave za javna narocila Republike
Madzarske (Kézbeszerzési Hatdsdg). Omenjeni organ je pristojen za razlicne naloge na podrocju
javnega narocanja (svetovanje, nadzor nad objavami, evidentiranje, tolmacenje zakonodaje,
organizacija razlicnih posvetovanj ipd.), poleg tega pa je pristojen tudi za odlocanje v postopku
pravnega varstva v postopkih javnega narocanja, saj znotraj tega organa deluje posebna Arbitrazna
komisija (Kézbeszerzési Déntbbizottsdg), ki je pristojna za reSevanje sporov iz postopkov oddaje

javnih narocil. MadZzarski gostje so Drzavni revizijski komisiji predstavili nekatere poglavitne vidike
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delovanja organov pravnega varstva in sam potek postopka pravnega varstva v postopkih javnega
narocanja v Republiki Madzarski. Arbitrazna komisija deluje znotraj Uprave za javna narocila in
odloca tako na zahtevo zainteresirane osebe, kot tudi po uradni dolznosti (enako odloca tudi o
zacasnih ukrepih). Odlocitve arbitrazne komisije, ki jih sprejmejo tri¢lanski nestalni senati, je mogoce
izpodbijati pred upravnim sodis¢em, zoper odlocitev sodisca pa je mogoce vloziti Se izredno pravno
sredstvo na Vrhovno sodisce (Legfels6bb Birésdg) v primerih, ko upravno sodis¢e spremeni odlocitev

arbitrazne komisije. V letu 2012 je Arbitrazna komisija obravnavala priblizno 640 pritozb.

Obisk madzarske delegacije se je zakljucil z dogovorom o krepitvi medsebojnega sodelovanja in
povabilom Drzavni revizijski komisiji za udelezbo na dvodnevni mednarodni konferenci o javhem
narofanju v organizaciji Uprave za javna narocila. Omenjena konferenca je bila organizirana v
oktobru 2013 v Budimpesti, kot gosta pa sta se jo udelezila tudi dva predstavnika Drzavne revizijske
komisije. UdeleZzenci na mednarodni konferenci so se med drugim seznanili s prihajajocimi
spremembami evropskih direktiv na podrocju javnega narocanja, kot tudi z ureditvijo javnega
narocanja v Republiki MadZarski, ki daje velik poudarek mozZnostim za sodelovanje malih in srednjih
podjetij v postopkih oddaje javnih narodil ter novimi tehnologijami in resitvami, ki so posledica

inovativnosti sodelujoCega gospodarstva pri javnih narocilih.

8.3 Udelezba predsednika Drzavne revizijske komisije na strokovnem
srecanju v Trstu

V maju 2013 se je Drzavna revizijska komisija odzvala povabilu prof. Marcella M. Fracanzania s Pravne
fakultete Univerze v Vidmu k udeleZbi na srecanju z delovnim naslovom »Pravni postopki in sodbe:
ucinkovitost sodnega varstva v Italiji in Sloveniji«. Sre¢anja v Trstu se je udeleZil predsednik Drzavne
revizijske komisije, ki je v svojem referatu predstavil ureditev pravnega varstva v postopkih oddaje
javnih narocil v Republiki Sloveniji. V razpravi je bila predstavljena ureditev sistema upravnega spora,
v tem okviru pa tudi sistema pravnega varstva v postopkih javnih narocil, ki se v Republiki Italiji
zagotavlja pred upravnimi sodis¢i. Razpravljavci so izpostavili teZave, s katerimi se soocajo v zvezi s
taksnim nacinom zagotavljanja pravnega varstva, prav iz navedenega razloga pa so k sodelovanju na
konferenci povabili tudi razpravljavce iz Republike Slovenije. V razpravi je bil razmislek namrec
namenjen tudi moZnosti bodocih sprememb sistema pravnega varstva, pri ¢emer se je razprava
vodila tudi o reSitvah, kot jih vsebuje ZPVPJN. Te so bile izpostavljene kot zanimive in ucinkovite,
hkrati pa so se pomisleki porajali v zvezi s smotrnostjo, izvedljivostjo in moZnimi posledicami izvajanja

radikalnih sprememb Ze uveljavljenega sistema.
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8.4 Ekspertna misija v okviru tehniéne pomoéi Republiki Crni gori

V juniju 2013 se je Drzavna revizijska komisija odzvala povabilu Vlade Republike Crne gore, ki je po
Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije (MZZ) zaprosila za ekspertno pomoc s podrocja
pogajalskega poglavja 5 - Javno narocanje, in sicer za svetovanje crnogorski drzavni komisiji, ki
zagotavlja kontrolo javnih narodil (Komisija). V ta namen je DrZavna revizijska komisija angazirala dva
predstavnika, ki sta v skladu z navodili MZZ stopila v kontakt s Centrom za evropsko prihodnost (CEP),
ki je zagotovil tehni¢ne pogoje za izvedbo misije. Predstavnika DrZavne revizijske komisije sta v okviru
misije najprej pregledala veljavne predpise, ki urejajo javno narocanje v Crni gori, ter delovanje
Komisije, kasneje pa podala tudi predloge za izboljSanje ugotovljenega stanja. Osnovno materialno
pravno podlago javnega narocanja v Crni gori predstavlja Zakona o javnim nabavkama (Sluzbeni list
CG, 42/2011 in sprem.; v nadaljevanju: ZJN). V ZJN so ravno tako vsebovane tudi dolocbe, ki urejajo
delovanje Komisije, ki zagotavlja pravno varstvo v postopkih javnega narocanja na prvi stopniji.
Komisija pri odloc¢anju kot procesni predpis uporablja zakon, ki ureja splo$ni upravni postopek. Zoper
odlocitve komisije je moZno uveljavljanje pravnega varstva pred upravnim sodis¢em. TakSna ureditev
po mnenju ¢lanov Komisije predstavlja resno oviro za ucinkovito pravno varstvo. Na Upravno sodisce
so tozbe vloZene zoper cca. 12 odstotkov njihovih odloditev, to sodis¢e pa razveljavi cca. 50
odstotkov odlocitev, zoper katere so vloZzene tozbe. Pri tem sodisce skoraj nikoli ne odloca o vsebini,
temvec vselej zgolj o procesnih napakah. Na odlocitve sodis¢a ¢akajo tudi vec let. V okviru ekspertne
misije sta se predstavnika Drzavne revizijske komisije sestala tudi z direktorjem Urada za javna
narotila Crne gore (Ured za javne nabavke Crne Gore), ki jima je predstavil pobudo Evropski komisiji,
usmerjeno v okrepitev sodelovanja med organi, ki na podroc¢ju nekdanje Jugoslavije delujejo na
podrodju javnega narocanja. Drzavna revizijska komisija iniciativo ocenjuje kot koristno, saj gre za
primerljive pravne sisteme, v katerih se podobni organi srecujejo z zelo podobnimi dilemami oz.

tezavami pri oblikovanju, izvajanju in nadziranju izvajanja javnonarocniske zakonodaje.

8.5 Obisk predstavnika Zveznega urada za javna narocila Republike Avstrije

V septembru 2013 je DrZavno revizijsko komisijo obiskal predstavnik avstrijskega Zveznega urada za
javna narocila (Bundesvergabeamt - BVA), ki je bil do 1. 1. 2014 organ s podobnimi pristojnostmi in
ureditvijo kot Drzavna revizijska komisija na zvezni ravni. Predstavnik BVA (Mag. Hubert Reisner) je
Drzavni revizijski komisiji predstavil stalis¢e BVA in avstrijsko prakso glede posameznih vprasanj, ki se
nanasajo na postopke javnega narocanja, s poudarkom na predvidenih spremembah glede

institucionalne ureditve pravnega varstva v postopkih javnega narocanja.

Avstrijski sistem javnega narocanja je urejen na dveh ravneh, in sicer na ravni zveze ter na ravni
posameznih zveznih dezZel. Materialne dolocbe avstrijskega sistema javnega narocanja so urejene v
Bundesgesetziiber die Vergabe von Auftrdgen (Zvezni zakon o oddaji narocil) iz leta 2006, ki je bil

veckrat spremenjen, ter Bundesgesetziiber die Vergabe von Auftridgenim Verteidigungs — und
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Sicherheitsbereich (Zvezni zakon o oddaji narocil na podroc¢ju obrambe in varnosti) iz leta 2010.
Zakona vsebujeta materialno ureditev postopka za oddajo javnih narocil, ki velja tako na zvezni ravni,
kot tudi na ravneh posameznih zveznih deZel, ter ureditev pravnega varstva v postopkih javnega
narocanja, ki so v skladu z Bundes-Verfassungsgesetz (Ustava) v pristojnosti zveze. Posamezne zvezne
dezZele imajo lastne zakone, ki urejajo pravno varstvo v postopkih javnega narocanja, ki so v

pristojnosti posameznih zveznih dezel.

Do konca leta 2013 so bili za zagotavljanje pravnega varstva v postopkih javnega narocanja pristojni
tako BVA, na zvezni ravni, kot posamezni (samostojni) organi na ravni zveznih dezel. S spremembami
zakonodaje na podrocju sistema javnega narocanja v letu 2013 (ki so stopile v veljavo s 1. 1. 2014) je
v Avstriji prislo do korenite spremembe institucionalne ureditve sodnega sistema (uvedba upravnih
sodisc), ki so vplivale tudi na ureditev pravnega varstva v postopkih javnega narocanja. V okviru
reorganizacije sodstva so bile BVA in posamezni uradi na ravni zveznih drzav s 1. 1. 2014 odpravljeni,
njihove pristojnosti pa so presle na novoustanovljena upravna sodis¢a prve stopnje (na zvezni ravni -

Bundesverwaltungsgericht in na ravni zveznih dezel).

V Casu obiska predstavnika BVA opisane spremembe Se niso stopile v veljavo, v pogovoru pa smo bili
seznanjeni, da bodo ¢lani BVA postali sodniki upravnih sodis¢ (pri ¢emer Se ni bilo znano, ali bodo
zadolZeni zgolj za odlocanje v zadevah, ki se nanasajo na oddajo javnih naroil, ali tudi za druge
upravne zadeve iz pristojnosti upravnih sodis¢, kar bi pomenilo vecjo obremenjenost z zadevami
izven njihovega strokovnega podrocja ter manjSo ucinkovitost pri reSevanju zahtevkov za pravno
varstvo v postopkih javnega narocanja). Mag. H. Reisner je na naso prosnjo izrazil pripravljenost, da o
teku institucionalnih sprememb v postopkih pravnega varstva v Republiki Avstriji po potrebi seznani

tudi DrZavni zbor Republike Slovenije.

8.6 Podpis Memoranduma o sodelovanju med Drzavno revizijsko komisijo
in Komisijo za varstvo konkurence Republike Bolgarije

V oktobru 2013 je DrZavna revizijska komisija gostila predstavnike bolgarske Komisije za varstvo
konkurence, ki so pripravili predstavitev posameznih vidikov postopka pravnega varstva in sam potek

postopka pravnega varstva v Republiki Bolgariji.

V Bolgariji je pravno varstvo pri javnem narocanju dvostopenjsko, in sicer na prvi stopnji odloca
Komisija za varstvo konkurence (Komucusa 3a 3awuma Ha KoHKypeHuusma), na drugi stopnji pa
Vrhovno upravno sodisée (BvpxoseH admuHucmpamugeH cb0). Odlocitev na drugi stopnji je
pravnomocna. Ponudniki in kandidati se lahko pritoZijo pred prvostopenjskim organom zoper
odlocitev, storitev ali opustitev narocnika v postopku javnega narocanja do trenutka sklenitve
pogodbe o javnem naroéilu ali okvirnega sporazuma. Ze sklenjena pogodba ali okvirni sporazum sta

obravnavana kot akt zasebnega (civilnega) prava, zato je za ugotavljanje njune veljavnosti pristojno
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civilno sodisce, ki odloca tudi o odskodninskih zahtevkih v zvezi s krSitvami v postopkih javnega
narocanja. Po drugi strani se v dolocenih primerih ponudniki lahko pritoZijo pred prvostopenjskim
organom tudi zoper klavzule, ki jih vsebuje vzorec pogodbe, Ce je ta del razpisne dokumentacije.
Omejitev o trenutku vloZitve pritozbe se ne nanasa na primere, ko je naro¢nik pogodbo o javnem

narocilu ali okvirni sporazum sklenil v nasprotju z zakonom.

PritoZzbe v postopkih oddaje javnih narocil v Republiki Bolgariji nimajo suspenzivnega ucinka, lahko pa
stranke v sporu zahtevajo sprejem zacasnih ukrepov. V primeru, ¢e prvostopenjski organ zagotovi
zacasen ukrep, mora pritoznik poloZiti kavcijo, sicer se $teje, da zacasni ukrep ni zagotovljen. Ce

pritoznik ne uspe s pritozbo, kavcija zapade v dobro proracuna.

Prvostopenjski organ odloc¢a v sedemclanskih senatih s kvorumom petih ¢lanov, odloitev pa sprejme
po tem, ko zbere dokaze, ki jih stranke lahko predloZijo do najkasneje dan pred zanje odprtim
zasedanjem senata, ki poteka po pravilih zakona o civilnem postopku. Sklepéen senat sprejme
odlocitev, ¢e zanjo glasujejo vsaj Stirje ¢lani. Prvostopenjski organ odlo¢a o zacasnih ukrepih na

nejavni seji.

Zoper odlocitev prvostopenjskega organa se stranke lahko pritoZijo na drugostopenjski organ, in sicer
v sedmih dneh po tem, ko je bila odlocitev o zacasnih ukrepih sporo¢ena strankam, oziroma v 14

dneh po tem, ko je bila odloditev o pritozbi sporocena strankam.

V letu 2012 je prvostopenjski organ obravnaval priblizno 1.200 pritozb, do oktobra 2013 pa priblizno
1.000 pritozb.

Za odlocanje o posamezni pritozbi so na prvostopenjskem organu porabili pribliZno mesec dni casa,
drugostopenjski organ pa odloci v priblizno petih mesecih, kar pomeni, da odlo¢anje v postopku

pravnega varstva do pravnomocne odlocitve traja priblizno pol leta.

Obisk predstavnikov bolgarske Komisije za varstvo konkurence na DrZavni revizijski komisiji je bil
zaklju¢en s podpisom memoranduma o sodelovanju, s katerim sta se njuna predsednika zavezala k

medsebojnemu sodelovanju in izmenjavi izkusenj med obema organoma.
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8.7 Obisk delegacije Narodne skupscine, Drzavne revizijske institucije in
Republiske komisije za zascito pravic v postopkih javnih narodil
Republike Srbije

DrZavna revizijska komisija je v decembru 2013 kot ena od gostiteljic 16- ¢lanske delegacije Republike
Srbije sodelovala tudi na okrogli mizi z naslovom »Nadzorna vloga drZavnega zbora — Porocila
neodvisnih drzavnih organov kot nadzorni mehanizem sistema javnih narocil«, ki je bila organizirana
ob Studijskem obisku v okviru tehnicne pomoci Republiki Srbiji s strani OSCE in USAID. Srbska
delegacija je v okviru navedenega obiska med drugim izmenjala tudi mnenja in izkusnje s predstavniki
Drzavne revizijske komisije. Ob obisku delegacije je predsednik DrZavne revizijske komisije odprl
srecanje s kratko predstavijo DrZavne revizijske komisije, temu pa je sledil nagovor predsednika
Republiske komisije za zascito pravic v postopkih javnih narocil Republike Srbije (Republicka komisija
za zastitu prava u postupcima javnih nabavki) s predstavitvijo dela in pristojnosti tega organa. V
nadaljevanju je potekala razprava o sodelovanju Drzavne revizijske komisije in Drzavnega zbora
Republike Slovenije v sistemu nadzora nad javnimi narocili ter izmenjava izkuSenj pri pripravi in
pregledu razli¢nih porocil. Na podlagi razprave je bilo ugotovljeno, da imata drzavi podobno ureditev
pravnega varstva oddaje javnih narodil. V obeh drzavah zakonodajna organa (drzavni zbor oziroma
skupscina), ki izvajata tudi nadzor nad delom komisij v obliki obravnave letnih porocil, imenujeta
predsednika in ¢lane komisij. Zakljucek okrogle mize je bil, da je institut letnih porodil neodvisnih
organov, ki izvajajo nadzor nad izvajanjem zakonodaje na podrocju javnih narocil, pomembna oblika
nadzora, ki omogoca pregled nad organizacijo in ucinkovitostjo dela razli¢nih organov v celovitem
sistemu izvajanja javnih narocil. Udelezenci okrogle mize so se strinjali, da je sodelovanje organov s
sorodnimi pristojnostmi v regiji koristno za vse vpletene ter sklenili, da bosta obe komisiji v prihodnje

okrepili medsebojno sodelovanje tudi s konkretnimi oblikami izmenjave izkusen;.
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