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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrovéica kot predsednika senata ter Marka Medveda kot &lana senata in dr. Mateje Skabar kot
¢lanice senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » ANALIZATOR ZA
DOLOCANJE BIOKEMIJSKIH IN IMUNOKEMIJSKIH PREISKAV s pripadajogim potro$nim
materialom, servisom in sistemom za pripravo demineralizirane vode«, na podlagi zahtevkov za
revizijo vlagateljev (1) INTEREXPORT mednarodna trgovina, d.o.o., Potok pri Komendi 12,
Komenda (v nadaljevanju: prvi vlagatelj) in (2) MEDIS, farmacevtska druzba, d.o.o., Brn€ieva
ulica 1, Ljubljana - Crnuge, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetniska druzba Brezovec, 0.p., d.0.0.,
Beethovnova ulica 7, Ljubljana (v nadaljevanju: drugi vlagatelj), zoper ravnanje naro&nika
Zdravstveni dom dr. Adolfa Drolca Maribor, Ulica talcev 9, Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik) 11.
10. 2023

odlogéila:

1. Obravnavanje zahtevkov za revizijo prvega in drugega vlagatelja se zdruzi v en revizijski
postopek.

2. Zahtevkoma za revizijo prvega in drugega vlagatelja se ugodi ter se razveljavi »ODLOCITEV
0 oddaji javnega narocila«, $t. JN9-B/65/22, z dne 30. 6. 2023.

3. Naroénik je dolzan prvemu vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v znesku
7.080,00 EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki teCejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do
placila, pod izvrSbo. ViSja stroSkovna zahteva prvega vlagatelja se zavrne.

4. Naroénik je dolzan drugemu vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v znesku
15.988,14 EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do
placila, pod izvrsbo. Visja stroSkovna zahteva drugega vlagatelja se zavrne.



5. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 4. 7. 2022 sprejel sklep o zacetku postopka oddaje javnega narocila. Obvestilo o
narocilu, ki ga naroénik oddaja po odprtem postopku, je bilo na Portalu javnih naro il objavljeno
2. 8. 2022, pod §t. objave JN005395/2022-B01, ter v Uradnem listu EU dne 3. 8. 2022, pod st.
objave 2022/S 148-423149. NaroCnik je na Portalu javnih narocil objavil tudi skupno deset
popravkov — zadnjega 20. 1. 2023, pod &t. objave JN005395/2022-K10.

Naroénik je 30. 6. 2023 na Portalu javnih narogil objavil »ODLOCITEV o oddaji javnega naroéila,
8t. JN9-B/65/22, s katero je javno narocilo oddal ponudniku ROCHE farmacevtska druzba d.o.o.,
Stegne 13G, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). |1z obrazlozitve odloditve izhaja, da je
naroCnik prejel tri ponudbe, pri Eemer je ponudbi obeh vlagateljev zavrnil kot nedopustni.

V zvezi s ponudbo prvega vlagatelja, ki je oddal po merilu najugodnej$o ponudbo, je naro€nik
navedel, da iz 38. toCke Tehni€nih zahtev v razpisni dokumentaciji jasno izhaja, da mora ponujena
oprema za preiskavi PAPP-A in prosti beta HCG zagotavljati meritve na analitskih sistemih, ki so
veljavni za FMF licenco, ki jo uporablja ginekolog ter se uporablja v programu Astraia. Prvi
vlagatelj je ponudil analitske sisteme, katerih omenjena testa sta vklju¢ena v verzijo FMF 4.6.0.
(Astraia 29.0), vendar naro¢nik ugotavlja, da je bila ta verzija na voljo Sele od marca 2023, kar
pomeni, da je prvi vlagatelj v ¢asu oddaje ponudbe in ob poteku roka za predlozitev ponudb
(januar 2023) ponudil opremo, ki ne izpolnjuje tehni¢nih zahtev.

V zvezi s ponudbo drugega vlagatelja, ki je oddal po merilu manj ugodno ponudbo od ponudbe
izbranega ponudnika, je naro¢nik navedel, da je ta vlagatelj — upoStevajo€ navodila za izracun
koli¢in pakiranj za obdobje sedmih let — ponudil premajhno koli€ino reagenta za test S-lipaza. Iz
prilozenih navodil ponujenega reagenta naj bi bilo razvidno, da je stabilnost reagenta po odprtju
na analitskem sistemu 30 dni; izracun tako pokaZe, da je v obdobju 2.555 dni, ob upoStevani
obstojnosti reagenta 30 dni, treba ponuditi 85,1667 pakiranj, zaokroZeno navzgor torej 86 pakiranj
za sistem, oziroma 172 pakiranj za dva sistema. Drugi vlagatelj je ponudil 171 pakiranj, torej eno
pakiranje (240 testov) premalo. Kot drugi razlog za nedopustnost zadevne ponudbe je naro¢nik
navedel, da je v razpisni dokumentaciji zahteval, da mora ponudnik zagotoviti vsaj dve certificirani
usposobljeni osebi za aplikativno podporo in vsaj dve certificirani usposobljeni osebi za servisno
podporo, drugi vlagatelj pa je za analizator K. nominiral samo eno usposobljeno osebo (G. B.) za
aplikativno in servisno podporo, medtem ko je za drugo osebo (J. B.) priloZil certifikat, iz katerega
izhaja zgolj usposobljenost za servisno, ne pa tudi za aplikativho podporo.

Prvi vlagatelj je 12. 7. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, naj se zahtevku ugodi,
razveljavi odlogitev o oddaji javnega narodila, ter se mu povrne prigladene stroSke pravnega
varstva. Zatrjuje, da je naroCnik z zavrnitvijo njegove ponudbe ravnal nezakonito. Najprej
poudarja, da ne pozna in nikoli ni videl domnevnih dokazil, ki naj bi jih naronik pridobil s strani
druzbe NEXUS / ASTRAIA GmbH, vsekakor pa naj bi bilo na podlagi predlozenih uradnih
dokumentov druzbe NEXUS / ASTRAIA GmbH ve€ kot ocitno, da so ugotovitve naro€nika
popolnoma napacne. |z uradnega dokumenta, izdanega s strani NEXUS / ASTRAIA GmbH
(proizvajalca programa Astraia), ki je bil izdan 25. 11. 2022 in je bil naro€niku predloZen na poziv
Ze v postopku javnega naro€anja, je jasno razvidno, da je bila verzija Astraia FMF 4.6.0 izdana z
Astraia 29.0 in je na voljo od 25. 11. 2022. Prav tako je vlagatelj v postopku javnega naro&anja
naroCniku predlozil tudi Izjavo ES o skladnosti za in vitro diagnosti€ne naprave z dne 24. 11.
2022, ki jasno dokazuje, da je verzija Astraia FMF 4.6 navedeni certifikat pridobila 24. 11. 2022.
V fazi dopolnitve ponudbe je prvi vlagatelj naro¢niku tudi pojasnil, da je na uradni spletni strani



https:/lwww.nexus-astraia.com/support izrecno navedeno, da je programska oprema Astraia
29.0.0 sproscena na trg 24. 11. 2022. Ceprav je na podlagi vseh navedenih dokumentov
nedvoumno razvidno, da je na dan oddaje ponudb (30. 1. 2023) oprema vlagatelja v celoti
ustrezala naroCnikovim zahtevam, naro¢nik pa je s temi dokumenti tudi v celoti razpolagal, prvi
vlagatelj naro¢niku dodatno prilaga uradno potrditev druzbe NEXUS / ASTRAIA GmbH z dne 11.
7. 2023, da je (bil) sporni izdelek na voljo od 24. 11. 2022.

Drugi vlagatelj je 12. 7. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, naj se zahtevku ugodi,
razveljavi odlocitev o oddaji javnega naroCila ter se mu povrne prigladene stroSke pravnega
varstva. Najprej zatrjuje, da je naroénik njegovo ponudbo neutemeljeno zavrnil kot nedopustno.
Navaja, da je Stevilo pakiranj izraCunal skladno z naro¢nikovimi navodili, vezano na Stevilo
preiskav na obeh analizatorjih in ne na vsakem posebej. Dodaja, da narocnik ni dologil, da je
treba najprej narediti izraCun za en analizator, dobljeno Stevilo pakiranj zaokroziti navzgor (na
celo Stevilo) in pomnoziti s Stevilom ponujenih analizatorjev. Ker naro¢nik dela izklju¢no ob
delavnikih in ne tudi med vikendi, vlagatelj teh pri izraCunu ni uposteval niti ni bil dolzan upostevati.
Izpostavlja, da je bil naro€nik pri ocenjevanju diskriminatoren, saj je pri pregledu oddane ponudbe
prvega vlagatelja na isti nacin podal izraCun porabe reagentov, pa tudi iz razloga, ker je druge
ponudnike veckrat povabil k pojasnilu in dopolnitvi ponudbene dokumentacije. Glede drugega
razloga za zavrnitev ponudbe drugi vlagatelj pojasnjuje, da narocnik v razpisni dokumentaciji ni
nikjer navedel ali zahteval, da se zahteva pod to¢ko 36 nanasa na vsak posamezen tip aparata,
pac¢ pa je navedel, da mora ponudnik zagotoviti vsaj dve certificirani usposobljeni osebi za
aplikativno podporo in vsaj dve certificirani usposobljeni osebi za servisno podporo, éemur je sam
sledil v polnosti. Drugi vlagatelj v nadaljevanju pojasnjuje, da sicer ni imel moznosti vpogleda v
ponudbo izbranega ponudnika (ker je naro€nik nezakonito oznacil njegovo ponudbo za
nedopustno), vseeno pa izpostavlja predvidevanja o nedopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika. Navaja, da je izbrani ponudnik ponudil predanalititcno opremo tipa »p512«, ki za
delovanje zahteva komprimiran zrak. Ce bi oprema izbranega ponudnika uporabljala komprimiran
zrak naro¢nika, se v primeru okvare kompresorja ustavi celoten sistem in praktiéno ne bo
izpolnjena zahteva iz 9. to¢ke minimalnih tehniénih zahtev. Ce je izbrani ponudnik ponudil dva
predanaliti¢na sistema »p5172«, bi moral ponuditi tudi dva kompresorja, v oboje pa drugi viagatelj
dvomi. Meni, da bi moral izbrani ponudnik ponuditi dva predanaliticna sistema Se iz drugega
razloga — ko epruveta zapusti predanaliticni del sistema »p5712«, je ni ve¢ mogoce vrniti vanj;
drugi predanaliti¢ni sistem »p572« v tem primeru sluzi kot postanaliti¢ni sistem za sortiranje in
arhiviranje gotovih epruvet. Drugi vlagatelj zato ugotavlja, da bi izbrani ponudnik moral ponuditi
dva analizatorja »Cobas pro«, dva predanaliti¢na sistema »p572« in vsaj Stiri kompresorje za
napajanje ponujenih predanalitiénih sistemov. Meni, da je izbrani ponudnik ponudil zgolj en
kompresor, namescéen poleg predanaliticnega sistema »p5712«, kar je v nasprotju z zahtevo
naroCnika. Drugi vlagatelj Se zatrjuje, da sistem, ki ga je verjetno ponudil izbrani ponudnik, ne
more zadostiti niti tehni€ni zahtevi iz 17. toCke minimalnih tehni¢nih zahtev; predanaliti¢ni sistem
»p512« je namre€ povezan z analizatorji » Cobas Pro« s CCM linijo; e je linija enojna, kar je
razvidno iz skice izbranega ponudnika, se epruvete gibljejo samo v eno smer in se ne morejo
vrniti iz drugega na prvi analizator. Ce se predpostavlja, da testiranje refleksov zahteva toéno to
smer, odvisno od vzorcev, sistem ne more izvesti doloCenega testiranja refleksov. Da bi bilo
testiranje refleksa pravilno izvedeno, mora epruveta po&akati na rezultat zadetnega testiranja. Ce
je epruveta na izhodnem modulu »p5712«, je ni mogoCe samostojno vrniti v linijo. Da bi bilo
refleksno testiranje v celoti omogoc¢eno, bi moral izbrani ponudnik ponuditi modul » Buffer«, v kar
pa drugi vlagatelj dvomi.

Izbrani ponudnik, ki ga v tem postopku pravnega varstva po pooblastilu zastopa odvetnik Gregor
Zupancic¢, Mala ulica 5, Ljubljana, se je o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja izjasnil z viogo z
dne 19. 7. 2023. Poudarja, da verzija programa, na katero se sklicuje prvi vlagatelj, v ¢asu oddaje
ponudbe izbranega ponudnika sploh Se ni bila na voljo (nha trgu) — navaja, da je navedeno preveril
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pri proizvajalcu programov FMF in Astraia, ki je 6. 5. 2023 nedvoumno odgovoril, da ta verzija Se
ni na voljo ter da datum izdaje Se ni dolo€en in je Se vedno predmet diskusije. |z izjave proizvajalca
naj bi tudi izhajalo, da je bil program 29. 11. 2022 dan le v testno uporabo (tj. testnim uporabnikom
v testnem okolju) in torej ni bil splosno dostopen.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja izjasnil z viogo z dne 19. 7. 2023.
Meni, da drugi vlagatelj pavSalno, nedecidirano, nedolo¢no, brez konkretnih dejstev in predlozitev
dokazov ter zgolj na podlagi ugibanj prereka dopustnost izbrane ponudbe, ter da napacno navaja,
da ni imel pravice do vpogleda v izbrano ponudbo, Cetudi staliS¢e in pravna praksa Drzavne
revizijske komisije pravico do vpogleda ponudniku, ki je oddal nedopustno ponudbo, omogoca in
dopusca. Navedbe drugega vlagatelja o domnevni nedopustnosti izbrane ponudbe tako oznacuje
kot neresni¢ne in se do njih niti ne opredeljuje. Izbrani ponudnik sicer $e obSirno argumentira,
zakaj so bili pravilni zaklju€ki naro¢nika glede nedopustnosti ponudbe drugega vlagatelja.

Naro¢nik je 1. 8. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo prvega vlagatelja in zahtevo za povracilo
stroSkov pravnega varstva. Navaja, da v dopolnitvi predloZeni dokument le naznanja, da bodo z
novo verzijo programa FMF 4.6.0. (Astraia 29.0) ginekologi imeli moznost rezultate analitov »free
B-hCG and PAPP-A« uporabiti v kalkulaciji za izracun tveganja trisomije 21 v prvem tromesecju
nosecnosti; iz dokumenta ni razvidno oziroma dokument ne vsebuje informacije, da je bila
zadevna verzija v asu oddaje ponudbe na voljo konénemu uporabniku (ginekologu), kot je to bilo
zahtevano. Naroc¢nik pojasnjuje, da se je za razresitev tega vprasanja obrnil na spletno podporo
uporabnikom podjetja Astraia, 13. 6. 2023 pa je prejel odgovor (ki ga prilaga odlo€itvi o zavrnitvi
zahtevka za revizijo), da je bila ta verzija programa konénemu uporabniku na voljo Sele od marca
2023.

Naroc¢nik je 1. 8. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo drugega vlagatelja in zahtevo za povracilo
stroSkov pravnega varstva. Ponovno pojasnjuje in z izraCunom ter tabelari¢nim prikazom
dokazuje, da je drugi vlagatelj ponudil nezadostno koli¢ino reagenta za preiskavo lipaza.
Drugemu vlagatelju odita, da skrajno neresno navaja, da lahko usposobljenost za aplikativho
podporo opreme proizvajalca K. nadomesti kader, ki je usposobljen za servisiranje (aplikativno in
servisno podporo) proizvajalca A.; naro€nik meni, da je to popolnoma nestrokovno in v praksi
neizvrsljivo. Meni tudi, da drugi vlagatelj le pavsalno uveljavlja nedopustnost ponudbe izbranega
ponudnika, navedbe pa naj bi temeljile na neresni¢nih insinuacijah, zato je s tem povezane
navedbe — tudi na podlagi pravila o trditveno-dokaznem bremenu — zavrnil kot neutemeljene.

Prvi vlagatelj se je do navedb naro¢nika opredelil z vlogo z dne 4. 8. 2023. V celoti vztraja pri
zahtevku za revizijo in opozarja, da se naro¢nik niti v najmanjSi meri ni opredelil do navedb iz
zahtevka za revizijo, v katerem je natancno in s Stevilnimi dokazi izkazal, da je bila verzija Astraia
FMF 4.6.0 izdana z Astraia 29.0 in je bila na voljo od 25. 11. 2022 ter vklju€uje tudi analizatorje
Siemens, ki jih ponuja prvi vlagatelj. Namesto tega je naroCnik Sele v postopku pravnega varstva
prvi¢ predloZil elektronsko sporocilo z dne 13. 6. 2023, ki je Ze iz procesnih (Se bolj pa vsebinskih)
razlogov popolnoma neuspesno za dokazovanje pravilnosti izpodbijane odlogitve. Opozarja, da
je elektronsko sporocilo z dne 13. 6. 2023 predlozeno v tujem jeziku, brez overjenega prevoda v
slovenski jezik. Tudi sicer naj to elektronsko sporogilo nikakor ne bi potrjevalo izvajanj naro¢nika;
v elektronskem sporocilu z dne 13. 6. 2023 je zapisano, da je bila verzija Astraia 29 in FMF 4.6.0
na voljo z marcem 2023, vendar pa se ta podatek ve¢ kot ogitno nanasa na druzbo Roche, katero
je naro¢nik tudi omenjal v svojem vpra8anju (elektronsko sporocilo z dne 13. 6. 2023) in ne na
Siemens Healthcare (podizvajalec prvega vlagatelja). Prvi vlagatelj opozarja, da ne ve in ne more
vedeti, kdaj je bila kak$na verzija programa Astraia dostopna oz. na voljo drugim proizvajalcem
opreme (Roche, Abbott, Phadia,...), naro¢nik pa ne more dokazovati nedopustnosti ponudbe
prvega vlagatelja (ki ponuja analizatorje Siemens) z dokumenti, ki se nanaSajo na druge
proizvajalce (Roche). Dodaja e, da je dodatno od druzbe NEXUS / ASTRAIA GmbH pridobil
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uraden dokument z dne 11. 7. 2023, podpisan s strani ge. N, ki je pri NEXUS / ASTRAIA GmbH
pooblaséen podpisnik za »astraia.software«, iz katerega zelo jasno izhaja, da je bila zadevna
verzija na voljo od 25. 11. 2022. Prvi vlagatelj ne ve, kaj naj Se stori, da dokaze dopustnost
ponudbe, saj se naroCnik do njegovih navedb in dokazov oditno ne zeli opredeliti. Prvi vlagatelj
je tudi po prejemu odlocitve naroCnika o zavrnitvi zahtevka za revizijo od druzbe NEXUS /
ASTRAIA GmbH pridobil uradni dopis z dne 2. 8. 2023, v katerem ga. N. (pooblas¢en podpisnik
za »astraia.software«) iz druzbe NEXUS / ASTRAIA GmbH vnovi¢no potrjuje enako kot pre;.

Drugi vlagatelj se je do navedb naro&nika opredelil z vlogo z dne 3. 8. 2023. V polnosti zavraca
navedbe naro¢nika, vztraja pri prvotnih navedbah in dodaja, da je naro¢nik v tabeli (v kateri je
poskusal na enostaven in razumljiv nacin prikazati, kolik§no je zadostno Stevilo pakiranj) razen
pri prvem pakiranju lipaznega reagenta, pri vsaki nasledniji Skatli zmanjSal stabilnost za en dan in
tako ponovno napacno izraCunal Stevilo potrebnih pakiranj — drugi vlagatelj navedeno tudi
podrobneje pojasnjuje. Meni tudi, da ne more vzdrzati izpostavljeno dejstvo naro¢nika, da bi
morali ponudniki za vsak ponujeni tip/model aparata loCeno zagotoviti vsaj dve certificirani
usposobljeni osebi za aplikativno podporo in vsaj dve certificirani usposobljeni osebi za servisno
podporo, saj to iz razpisne dokumentacije ne izhaja.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 4. 8. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o obeh predrevizijskih postopkih.

Drzavna revizijska komisija je po prejemu zahtevkov za revizijo opravila predhodni preizkus v
skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN ter ugotovila, da izpolnjujeta vse pogoje iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, zato ju je sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija je po pozivih z dne 28. 8. 2023 in 11. 9. 2023:

- od naroc¢nika in izbranega ponudnika pridobila prevod dokazil, na katera se je narocnik
skliceval v izpodbijani odlogitvi, izbrani ponudnik pa v vlogi, s katero se je izjasnil o zahtevku
za revizijo prvega vlagatelja;

- pridobila od naro€nika pojasnila o tem, iz katerih delov ponudbene dokumentacije izbranega
ponudnika je razvidno izpolnjevanje zahtev iz 4., 9. in 17. toke minimalnih tehni¢nih zahtev,
in na kak nacin je zagotovljeno izpolnjevanje teh zahtev.

S prejetima prevodoma in pojasnili je Drzavna revizijska komisija seznanila oba vlagatelja in

izbranega ponudnika.

Prvi viagatelj se je do prejetih prevodov opredelil z viogo z dne 5. 9. 2023. V celoti vztraja pri
predhodnih navedbah. Poudarja Se, da licenca FMF ni sporna, saj jo ginekolog v ZD Maribor ze
ima. Narocnik naj bi z odgovori na Portalu javnih narocil evidentno odstopil od zahteve, da mora
biti programska oprema certificirana s strani FMF. Opozarja, da nima nobenega vpliva na to, kdaj
bo posamezna verzija programa Astraia dostopna oziroma na voljo druzbi Roche, izbrani
ponudnik pa da je narognika zavedel in poizkuSal dokazati nedopustnost ponudbe prvega
vlagatelja (ki ponuja analizatorje Siemens) z informacijami, ki se nana3ajo na Roche.

Drugi vlagatelj se je do prejetih pojasnil opredelil z vliogama z dne 6. 9. 2023 in 20. 9. 2023.
Vztraja pri predhodnih navedbah. Kot nesporno navaja, da je izbrani ponudnik ponudil en
kompresor, ki se uporablja v predanalititnem delu ponujenega sistema, ter da analiti¢ni del
sistema kompresorja ne potrebuje. Kot problemati€no ponovno izpostavlja, da v primeru zgolj
enega predanaliticnega sistema »p572« naro¢nik ne bo mogel sortirati in arhivirati vzorcev, pri
¢emer bolj podrobno pojasnjuje tudi nacin delovanja sestava teh naprav (enosmerno potovanije
vzorcev).



Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu ter preuitvi navedb vlagateljev, izbranega
ponudnika in naro€nika, je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999
s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolo¢be se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena
ZPVPJN uporabljajo v revizijskem postopku glede vprasan;, ki jih ZPVPJN ne ureja, se lahko v
primeru, kadar te€e pred istim sodi§¢em vec€ pravd med istimi osebami ali ve€ pravd, v katerih je
ista oseba nasprotnik raznih toznikov ali raznih toZencev, vse te pravde s sklepom senata zdruZzijo
za skupno obravnavanje, ¢e se s tem pospeSi obravnavanje ali zmanjSajo stroski. O vseh
zdruzenih pravdah lahko izda sodi$€e skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta prvi in drugi vlagatelj viozila zahtevek za revizijo v
istem postopku oddaje javnega narocila, zato je, zaradi pospesitve obravnavanja, obravnavanje
zahtevkov za revizijo zdruzila v en revizijski postopek in sprejela skupno odlocitev.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

1. O zahtevku za revizijo prvega vlagatelja

Med prvim vlagateljem in naro¢nikom je spor glede vprasanija, ali je naroCnik krsil doloCbe Zakona
0 javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in lastne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija) s
tem, ko je zavrnil ponudbo prvega vlagatelja kot nedopustno zaradi neskladnosti z zahtevami
narocnika.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
naroCnika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
naroCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroCnika
(29. to¢ka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Tehni¢ne zahteve mora narocnik dolo€iti ob upostevanju 68. €lena ZJN-3, ki dolo¢a, da morajo
biti te navedene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila. TehniCne specifikacije
dolo¢ajo zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te zna ilnosti se lahko nanasajo tudi
na to¢no doloCen postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali
storitev ali na to¢no dolo€en postopek za kakSno drugo stopnjo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi ¢e
taksni dejavniki fizi€no niso del njih, a pod pogojem, da so znadilnosti povezane s predmetom
javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji naro€ila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).
Tehni¢ne specifikacije morajo vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do
postopka javnega narocanja in neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci
(Cetrti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Narocnik jih lahko dologi bodisi v smislu zahtev glede delovanja
ali funkcionalnosti bodisi s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in razli¢ne standarde oziroma
tehni€ne ocene bodisi s kombinacijo navedenih nacinov (peti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). V skladu
s Sestim odstavkom 68. &lena ZJN-3 v tehni¢nih specifikacijah ne smejo biti navedeni dolo¢ena
izdelava ali izvor ali doloGen postopek, znalilen za proizvode ali storitve dolocenega
gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo€eno poreklo ali proizvodnja,
ki dajejo prednost nekaterim podjetiem ali proizvodom ali jih izlo€ajo, razen €e tega ne upravicuje
predmet javnega naroCila. Take navedbe so izjemoma dovoljene, &e sicer ni mogoce dovolj
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natanéno in razumljivo opisati predmeta narocila, vsebovati pa morajo tudi besedi »ali
enakovredni«.

Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 sme narocnik javno narocilo oddati le ponudniku,
Cigar ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
(pregled in ocenjevanije ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno narocilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. &lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila dolo¢ena.

V razpisni dokumentaciji je naro¢nik v dokumentu »MINIMALNE TEHNICNE ZAHTEVE ZA:
ANALITSKI SISTEM ZA DOLOCANJE BIOKEMIJSKIH IN IMUNOKEMIJSKIH PREISKAV s
pripadajoéim laboratorijskim materialom, servisom in sistemom za pripravo demineralizirane
vode« (del priloge 12) v 39. toc¢ki tabele kot zahtevo v smislu tehni¢ne specifikacije navedel:

»PAPP-A in prosti beta HCG morata biti izmerjena na analitskih sistemih, ki so veljavni za FMF
licenco, ki jo ima ginekolog in uporablja Astraia program.«.

NaroCnik je predvidel, da ponudniki v tabeli navedejo strani iz tehni¢ne dokumentacije, iz katere
je razvidno, da ponujeni analitski sistem izpolnjuje tehni¢ne zahteve, definirane v specifikaciji
zahtev naro¢nika, ter da v priloZeni tehni¢ni dokumentaciji z zaporedno Stevilko oznadcijo tehni¢no
zahtevo naroc€nika, na katero se dokazilo nana$a; za zahteve, ki jih ni mogo¢e oznaditi, oziroma
dokazovati v katalogu, zados¢a lastna izjava ponudnika ali podizvajalca. Naro¢nik je Se dologil,
da Ce iz proizvajalCeve tehni¢ne dokumentacije ni razvidno ali ponujeni analitski sistem izpolnjuje
vse zahteve narocCnika, ponudnik prilozi Se lasten opis analitskega sistema, iz katerega bo jasno
razvidno, da ponujeni analitski sistem izpolnjuje vse zahteve naro¢nika, ter da je lahko tehni¢na
dokumentacija v angle$kem jeziku.

Prvi vlagatelj se je v ponudbi v dokumentu » MINIMALNE TEHNICNE ZAHTEVE [...] v zvezi s
sporno zahtevo skliceval na »1. Tehni¢na dokazila stran 225 do 234«.

Iz odstopljene dokumentacije je razvidno, da je naronik prvega vlagatelja 16. 3. 2023 pozval k
pojasnilu ponudbe, sklicujo€ se na to, da iz ponudbe (dokazila, na katerega se je skliceval prvi
vlagatelj) »[...] ni jasno razvidno, da sta PAPP-A in prosti bata HCG izmerjena na ponudnikovem
analiznem sistemu veljavna za Astraia program«. Prvi vlagatelj je naro¢niku posredoval pojasnilo,
v katerem je — kar je nesporno med strankama — pojasnil (izkazal), da program FMF 4.6.0.
(Astraia 29.0) vklju€uje podporo za analizatorje, ki so predmet ponudbe prvega vlagatelja.

Sporno med strankama pa je, ali je bila zadevna razli¢ica programa na voljo Ze najkasneje v €asu
oddaje ponudbe (kot to zatrjuje prvi vlagatelj) ali pa Sele kasneje, po poteku roka za predloZitev
ponudb (kar zatrjujeta naroCnik in izbrani ponudnik). V tem smislu gre torej za vpraSanje, ali bi
bilo s ponujeno opremo prvega vlagatelja v ¢asu oddaje ponudbe mogoce zagotoviti izpolnjevanje
zahteve po ustreznosti dveh preiskav PAPP-A in prosti beta HCG, upostevaje pri tem, da naro¢nik
(oziroma ginekolog) uporablja programsko opremo proizvajalca NEXUS / ASTRAIA GmbH.

Naro¢nik se v dokaz svojih navedb sklicuje le na korespondenco (elektronsko posto) s spletno
podporo uporabnikom pri proizvajalcu programa Astraia z dne 13. 6. 2023: na vpraSanje o
razpolozljivosti programa Astraia 29.0.0/FMF 4.6.0 je tako naro¢nik pridobil odgovor »[v]erziji 29
Astraia in 4.6 FMF sta na voljo od marca 2023«. Smiselno enako izhaja tudi iz korespondence
(elektronske poste) s spletho podporo uporabnikom pri proizvajalcu programa Astraia, ki jo je
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izjasnitvi o vlozenem zahtevku za revizijo prilozil izbrani ponudnik, in kjer je pojasnjeno, da je bila
»[v]erzija 29.0 Astraie [...] dokonana novembra, vendar smo Zeleli opraviti Se zadnje preiskuse
pri izbranih strankah. Po nekaj mesecih, v marcu, smo se odlocili, da verzijo objavimo za vse
stranke, tako da jo nameS$¢amo od tega datuma dalje pri strankah, ki jo zahtevajo«.

Po drugi strani prvi vlagatelj navedbe o razpoloZljivosti zadevne programske opreme Ze pred

januarjem 2023 utemeljuje in dokazuje s Stevilnimi dokazili — gre za:

- dokument »Opombe ob izdaji astraia FMF — Presejanje v prvem trimesecju za trisomijo 21,
razli¢ica 4.6.0« z dne 25. 11. 2022 (predlozen naroCniku po pozivu k pojasnilu ponudbe, v
overjenem prevodu pa tudi zahtevku za revizijo), kjer je navedeno »astraia FMF 4.6.0 je bila
izdana z astraio 29.0. Temelji na algoritmu FMF 2018. Predstavijen je bil FMF 4.6.0 za
izboljSanje funkcionalnosti pri izracunu tveganja v prvem trimesecju in vkljucitev
Siemensovega analizatorja, Se posebej pa je v tabeli kot nova funkcija med drugim
opredeljena podpora analizatorjev Siemens (» Siemensovi analizatorji — platforme Advia XP,
Advia CP in Atellica — so implementirani za izracun MoM za prosti B-hCG in PAPP-A«);

- dokument »/zjava ES o skladnosti za in vitro diagnosti¢ne naprave« z dne 24. 11. 2022
(predlozen v overjenem prevodu zahtevku za revizijo), s katerim NEXUS / ASTRAIA GmbH
med drugim izjavlja, da je izdelek »astraia FMF — presejalni pregled za trisomijo 21 v prvem
trimesedju RazliCica 4.6 [...]« v skladu z zahtevami »direktive 98/79/ES Dodatek IV — brez
razdelka 4 ali 6«;

- vpogled na spletno stran https://lwww.nexus-astraia.com/support (izvedbo tega dokaza je
predlagal prvi vlagatelj v zahtevku za revizijo), kjer je kot datum izdaje za programsko opremo
astraia 29.0.0 naveden 24. 11. 2022 — Drzavna revizijska komisija je v navedeno spletno
stran vpogledala 23. 8. 2023, pri Eemer je vsebina skladna z zaslonsko sliko te spletne strani,
ki jo je prvi vlagatelj predlozil skupaj z zahtevkom za revizijo;

- dopis druzbe NEXUS / ASTRAIA GmbH z dne 11. 7. 2023 (predlozen v overjenem prevodu
zahtevku za revizijo), s katerim pooblas€eni podpisnik za programsko opremo astraia na
podlagi Ze nastetih dokumentov izjavlja, da je »/zdelek NEXUS | ASTRAIA GmbH: astraia
FMF — Presejanje za trisomijo 21 v prvem trimesecju Razliica 4.6, izdana z astraio 29.0, na
voljo od 24. 11. 2022«, ter potrjuje, »[...] da so Siemensovi analizatorji — platforme Advia XP,
Advia CP in Atellica vkljueni v izracune MoM za prosti B-hCP in PAPP-A, kot je navedeno v
opombah ob izdaji astraia FMF — Presejanje v prvem trimesecéju za tisomijo 21, razlicica
4.6.0«.

Prvi vlagatelj se v dokaz navedb v viogi z dne 4. 8. 2023 sklicuje Se na dopis druzbe NEXUS /
ASTRAIA GmbH z dne 2. 8. 2023 (ki ga je skupaj z overjenim prevodom vlogi tudi prilozil) z
naslovom »Potrditev o razpoloZijivosti analizatorjev Siemens v programski opremi astraia«.
Vendar Drzavna revizijska komisija v zvezi s tem dokazilom opozarja na dolo¢bo Sestega
odstavka 29. ¢lena ZPVPJN, skladno s katero se vlagatelj lahko v treh delovnih dneh od prejema
odloCitve iz prve ali druge alineje prvega odstavka 28. &lena ZPVPJN opredeli do navedb
naroCnika v tej odloCitvi, vendar ne sme navajati novih krditev, dejstev in predlagati novih
dokazov, razen &e dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel navesti ali predloZiti v predrevizijskem
postopku. Ker v obravnavanem primeru prvi vlagatelj v zvezi s predlagano izvedbo novega
dokaza ni dokazal, da zadevnega dopisa ni mogel predloziti ze v predrevizijskem postopku,
Drzavna revizijska komisija tega dopisa pri odlo¢anju ni upostevala.

Razliko v navedbah med dokumentom, na katerega se sklicuje naro¢nik, in preostalimi dokumenti
(na katere se sklicuje prvi vlagatelj) je po oceni DrZzavne revizijske komisije prvi vlagatelj
zadovoljivo pojasnil s tem, ko je navedel, da se korespondenca (elektronska posta) s spletno
podporo uporabnikom pri proizvajalcu programa Astraia z dne 13. 6. 2023 nanasa na druzbo
Roche, katero je naro¢nik tudi omenjal v svojem vprasanju in ne na Siemens Healthcare —
naroCnik temu niti ni argumentirano oporekal.


https://www.nexus-astraia.com/support

Drzavna revizijska komisija e ugotavlja, da narocnik trditve utemeljuje zgolj z enim virom, pri
Cemer je uposteven tudi pomislek prvega vlagatelja, da se zadevni odgovor, ki ga je naroCnik
prejel, nanasa na zastavljeno vprasanje, kjer pa je naro¢nik navajal izbranega ponudnika (Roche
d.0.0.) in ne prvega vlagatelja. 1z vseh izvedenih dokazov, ki jih je predlagal prvi vlagatelj in jim
naro¢nik niti ne oporeka argumentirano, pa enotno in konsistentno izhaja, da je bila sporna
razliGica programske opreme na voljo Ze v novembru 2022. Drzavna revizijska komisija pristavlja,
da iz razpisne dokumentacije niti ne izhaja opredelitev, katero razli¢ico zadevne programske
opreme naro¢nik uporablja, oziroma niti to, da pri naroCniku morebiti obstoji kaka omejitev
nadgradenj te programske opreme na novejSe razliCice. UpoStevaje navedeno za presojo v
obravnavanem primeru tudi zato ne more biti relevantno, kaksno razliCico programske opreme je
lahko v dolo¢enem ¢asu pridobil izbrani ponudnik (kakor je mogoce razumeti korespondenco s
spletno podporo uporabnikom pri proizvajalcu programa Astraia), ter na tej podlagi utemeljevati
nezmoznost ponujene opreme prvega vlagatelja zagotavljati ustrezne preiskave.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija na podlagi opravljene dokazne ocene ugotavlja,
da v obravnavanem primeru ni utemeljena naro¢nikova ugotovitev, da v ¢asu oddaje ponudbe s
strani prvega vlagatelja ponujena oprema ni zagotavljala zahtevanega nacina delovanja oziroma
funkcionalnosti.

V posledici vsega doslej navedenega in upostevaje izvedene dokaze Drzavna revizijska komisija
zaklju€uje, da je prvi vlagatelj izkazal, da je naro¢nik njegovo ponudbo neutemeljeno zavrnil kot
nedopustno. Narocnik je s tem, ko je ponudbo prvega vlagatelja zavrnil kot nedopustno, krsil 29.
to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v povezavi s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ter dologili
razpisne dokumentacije.

Il O zahtevku za revizijo drugega vlagatelja

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da se ne opredeljuje do navedb drugega
vlagatelja, ki se nana$ajo na predhodno sprejete odlocitve o oddaji zadevnega javnega narocila
in na odlocCitve, s katerimi je naroCnik te nato razveljavil — gre za odlocitve narocnika, objavljene
na Portalu javnih narocil 3. 4. 2023 pod §t. objave JN005395/2022-ODL01, 13. 4. 2023 pod §t.
objave JN005395/2022-ODL02, 24. 4. 2023 pod §t. objave JN005395/2022-ODL03 in 9. 5. 2023
pod §t. objave JN005395/2022-ODL04.

Med drugim vlagateljem in naro¢nikom je najprej spor glede vpraSanja, ali je naroCnik krsil
dolo¢be ZJN-3 in razpisne dokumentacije s tem, ko je zavrnil ponudbo drugega vlagatelja kot
nedopustno, in sicer iz dveh razlogov.

Kot prvi razlog naro¢nik navaja, da je drugi vlagatelj ponudil premajhno koli€ino reagenta za test
S-lipaza.

V razpisni dokumentaciji je naroénik v poglavju »/ll.6. PREDRACUN« pod razdelkom
»NAVODILO ZA IZPOLNITEV PREDRACUNA« med drugim navedel, da mora ponudnik »[...] na
predradunu: Reagenti najprej vnesti ves potreben material in predracun izpolniti po navodilih,
napisanih na predradunu.«.

V tabeli s ponudbenim predradunom za reagente je narocnik za izpolnitev stolpca M » Kolicina
pakiranj za obdobje 7-ih let« podal navodilo:



»Koli¢ina pakiranj za obdobje 7-ih let - Vpidite Stevilo pakiranj, ki so potrebne za izvedbo
posameznih analiz za obdobje 7-ih let, zaokroZeno navzgor na celo Stevilo. Pri tem upoStevajte
obstojnost reagenta po odpriju na analitskem sistemu in ali se preiskava izvaja na enem ali obeh
analitskih sistemih. Pri izraGunu potrebne koli¢ine glede na stabilnost reagenta po odpriju
upostevajte 2555 dni za obdobje 7-ih let.«.

Med strankama ni sporno, enako pa potrjuje tudi vpogled v odstopljeno dokumentacijo, da je drugi
vlagatelj za preiskavo S-lipaza, ki se bo izvajala na dveh analitskih sistemih, v tabeli ponudbenega
predracuna opredelil reagent s stabilnostjo 30 dni po odprtju, kot koli€¢ino pakiranj za obdobje
sedmih let pa navedel 171 pakiranj. UpoStevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da je utemeljena ugotovitev naro¢nika, da drugi vlagatelj v ponudbenem predracunu ni zaobjel
zadostnega Stevila pakiranj reagenta.

Kot pravilno ugotavlja drugi vlagatelj, naro¢nik res nikjer ni opredelil, » da je potrebno prvo narediti
izraCun za 1 analizator, dobljeno Stevilo pakiranj zaokroZiti navzgor (na celo Stevilo), pomnoZziti s
Stevilom ponujenih analizatorjev in vpisati to Stevilko«; Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da
narocnik ni navedel to€nega zaporedja (matematic¢nih) operacij ali formul, ki naj bi dale pravilen
rezultat, je pa povsem dolo¢no zahteval vpis (zadostnega) Stevila pakiranj reagenta, ki bodo v
sedmih letih oziroma 2555 dneh zadostila izvedbam preiskav na dveh analitskih sistemih. Ker je
naroCnik izrecno doloc€il, da naj ponudniki pri izraCunu potrebne koli¢ine glede na stabilnost
reagenta po odprtju upostevajo 2555 dni za obdobje sedmih let, je treba na tem mestu zavrnitvi
revizijske navedbe drugega vlagatelja, da pri izraCunu ni upoSteval niti ni bil dolZzan upostevati
vikendov, ker naroCnik dela izkljuéno ob delavnikih, kar naj bi utemeljevalo Se dodatno
zmanjSanje Stevila potrebnih pakiranj reagentov.

Naroc¢nik torej ni dolocil ni¢esar glede zaokrozevanja tekom samega izraCuna, je pa zahteval
zaokrozitev kon¢nega rezultata, ki naj bi se vpisal v tabelo ponudbenega predraduna. Izhajajo¢
iz navedene zahteve po zadostnem Stevilu reagentov za izvedbo preiskav na dveh analitskih
sistemih je tako utemeljeno razlogovanje naro¢nika, da je za izvedbo preiskav na enem
analitskem sistemu potrebnih 86 pakiranj reagenta, na dveh pa 172 pakiranj in ne 171, kot to
navaja drugi vlagatelj. Naro¢nik je v zavrnitvi zahtevka za revizijo tudi s tabelo prikazal, da v
primeru 171 pakiranj reagentov za drugi analitski sistem s 2551. dnem dalje umanjka eno
pakiranje reagenta — naro¢nik je za en analitski sistem namre¢ navedel tabelo, s katero je Zelel
prikazati, da je za obdobje od 1. do 30. dne potrebno prvo pakiranje reagenta, za obdobje od 31.
dne do 60. dne drugo pakiranje, za obdobje od 61. dne do 90. dne tretje pakiranje itd. V zvezi s
tem prikazom potrebnih koli€in reagenta tudi ni mogoc¢e pritrditi drugemu vlagatelju v tem, da naj
bi naro¢nik v tabeli (razen pri prvem pakiranju reagenta, tj. od 1. do 30. dne) » pri vsaki naslednji
Skatli zmanjSal stabilnost za en dan in tako ponovno napacno izracunal potrebno Stevilo pakiranj«
— Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik za vsako od pakiranj uposteval 30 dni
stabilnosti reagenta, oziroma je za vsako 30-dnevno obdobje upoSteval po eno pakiranje. 1z
navedb drugega vlagatelja v opredelitvi do navedb naro&nika (kjer je predstavil tudi svojo razli€ico
tabelariCcnega zapisa potrebnega Stevila pakiranj) je razvidno, da je drugi vlagatelj (razen pri
prvem pakiranju reagenta, ti. od 1. do 30. dne) uposteval 31-dnevno obdobje za vsako
posamezno pakiranje, v posledici ¢esar je navsezadnje (napacno) izracunal oziroma prikazal, da
bi bilo zadostno Stevilo pakiranj reagenta za izvedbo vseh testov na enem analitskem sistemu v
2555 dneh celo zgolj 83.

V zvezi z navedbami drugega vlagatelja o diskriminatornosti naro¢nika oziroma (smiselno) o
krSitvi naCela enakopravne obravnave ponudnikov iz razloga, ker ni zavrnil ponudbe prvega
vlagatelja, ki naj bi potrebno koli¢ino reagenta folna kislina izraunal na enak nacin kot drugi
vlagatelj, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik zadevno ponudbo zavrnil kot
nedopustno in je ni izbral, zato temu ocitku drugega vlagatelja ni mogoce pritrditi.
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Ker je Ze na podlagi obravnavanega treba ugotoviti, da je naro¢nik utemeljeno spoznal ponudbo
drugega vlagatelja za nedopustno zaradi neskladnost z zahtevami iz razpisne dokumentacije,
Drzavna revizijska komisija posledi¢no ni obravnavala drugega razloga, ki ga je naro¢nik navedel
v prid nedopustnosti ponudbe drugega vlagatelja (ij. neizpolnjevanje pogoja za sodelovanije);
presoja teh navedb ne bi ve¢ v niCemer vplivala na odloCitev Drzavne revizijske komisije glede
vpraSanja zakonitosti naro€nikovega ravnanja s ponudbo drugega vlagatelja.

Ne glede na to, da naroCniku v zvezi z ugotovitvami glede ponudbe drugega vlagatelja ni mogoce
ocitati ravnanja v nasprotju ZJN-3 ali razpisno dokumentacijo, pa Drzavna revizijska komisija v
nadaljevanju obravnava tudi revizijske navedbe drugega vlagatelja, s katerimi ta zatrjuje, da bi
naro¢nik moral zavrniti tudi ponudbo izbranega ponudnika. 1z staliS¢a 3. ob&ne seje Drzavne
revizijske komisije v letu 2021 izhaja, da je treba v polozaju, ko je naro¢nik kot edino izmed
prejetih ponudb kot dopustno ponudbo Stel ponudbo izbranega ponudnika ter sprejel odlocitev o
oddaji javnega narocila in oddal javno narocilo izbranemu ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa
zavrnil na podlagi ugotovitve, da ni dopustna, vlagatelju, ¢etudi v postopku pravnega varstva ni
izkazal naroCnikovih krSitev pri zavrnitvi svoje ponudbe, priznati aktivno legitimacijo za
izpodbijanje odloCitve o oddaji narocila izbranemu ponudniku; vlagatelj, za katerega je naroCnik
ugotovil, da njegova ponudba ni dopustna, je v zahtevku za revizijo upravi¢en uveljavljati vse
domnevne naroc¢nikove krsitve pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vkljuéno s tistimi, ki
niso povezane z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova ponudba zavrnjena. Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je to stalis€e relevantno tudi v obravhavanem primeru, kjer je
naro¢nik pregledal vse prejete ponudbe, kot dopustno pa obravnaval le ponudbo izbranega
ponudnika.

Drzavna revizijska komisija pri tem ne more soglasati z izbranim ponudnikom in naro€nikom, da
so vlagateljeve navedbe v zahtevku za revizijo glede ponudbe izbranega ponudnika pavSalne ali
da vlagatelj ni zadostil trditveno-dokaznemu bremenu. Vlagatelj je namre€ (Ze) v zahtevku izrecno
navedel, katerim tehninim zahtevam naj zadevna ponudba ne bi ustrezala in zakaj naj ne bi
ustrezala, predlagal pa je tudi izvedbo dokazov.

V razpisni dokumentaciji so v dokumentu » MINIMALNE TEHNICNE ZAHTEVE |[...]« (del priloge
12) med drugim navedene zahteve, relevantne za presojo o€itkov drugega vlagatelja:

»1. Dva identi¢na analitska sistema (biokemi¢ni modul z elektroliti in imunokemijski
modul), vsak s svojim sistemom za vodo, povezana s preanaliticnim delom. Celotna
kapaciteta mora zagotavljati sledeco minimalno zmogljivosti:

Preiskave elektrolitov minimalno 600 testov/uro

Biokemijske preiskave minimalno 1800 testov/uro

Imunokemijske preiskave minimalno 400 testov/uro

Predvideno Stevilo vzorcev na leto je 200000.

L.

4. Preanaliti¢ni del sistema mora omogocati:

- odpiranje epruvet (decapper)

- arhiviranje analiziranih vzorcev v arhivska stojala, ki morajo imeti lasten pokrov
ali drug nacin pokritja epruvet, ki preprecuje kontaminacijo in izhlapevanje
vzorcev.

- sistem mora imeti informacijo o lokaciji vzorca v stojalu, sistem mora lociti vzorce
s tistimi preiskavami, ki jih ne delamo vsak dan, v lo¢ena stojala
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5. Dva identi¢na analitska sistema, vsak s svojim sistemom za vodo, sta lahko povezano
s preanaliticnim delom na dva nacina:
da je vsak od obeh identicnih analitski sistem povezan s svojim preanaliti¢nim
delom,
ali
da sta oba identiCna analitska sistema povezana z enim skupnim preanaliticnim
delom

[.]

9. Ponujeni sistem mora v primeru okvare na katerikoli komponenti omogocati, da se
analize lahko izvajajo vsaj na enem analiznem sistemu (s poloviéno kapaciteto celotnega
sistema).

[..]

17. Analitski sistem mora omogocati avtomatsko dodajanje in/ali ponavijanje preiskav za
vzorce, ki so Ze v postopku analize (,reflex in rerun testing”).

[..]

43. V primeru, da analitski sistem potrebuje komprimiran zrak, mora ponudnik ponuditi
ustrezen kompresor.«.

Iz pregleda objav na Portalu javnih naro€il je razvidno, da je naroCnik v zvezi s sporno tematiko
objavil ve€¢ odgovorov na vprasanja potencialnih ponudnikov:

- »Datum objave: 18.08.2022 09:12
VPRASANJE
Spostovani,
Doloc¢eni sistemi za svoje delovanje potrebujejo tudi dovod komprimiranega zraka.
Narocnika sprasujemo ali ima v laboratorijskih prostorih ali v njihovi blizini na voljo dovod
komprimiranega zraka, ki bi ga lahko Koristili za delovanje svojih sistemov? Zahteve po
komprimiranem zraku so sledece: minimalni pritisk 0,6-0,7 MPa ali 87-101 PSI. Vnaprej
hvala

ODGOVOR

Po ogledu nasih vzdrzevalcev, je bilo ugotovijeno, da se v kleti objekta (kjer je lociran
LAB v drugem nadstropju) nahaja kompresor, vendar do laboratorija ni napeljave
komprimiranega zraka. Ponudniku predlagamo ogled situacije.

Kompresor ne sme biti name§&en v laboratoriju, da se ne povec€a hrup v laboratorijskih
prostorih.«.

- »Datum objave: 22.09.2022 09:05
»VPRASANJE
Vprasanje vazno na spodnji odgovor. Ce bo ponudnik na ogledu lokacije ugotovil, da je
narocnikov kompresor ustrezen, ali bo naro¢nik kot ustrezne Stel pondube ponudnikv, ki
bodo omogodili prikljucitev ponudnikovih sistemov na naro¢nikov kompresor ali moramo
ponuditi svoje kompresorje in njihovo lokacijo dolociti izven laboratorija? Le-to se bo
preverilo na ogledu?
Hvala

Datum objave: 18.08.2022 09:12
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VPRASANJE

Spostovani,

Doloceni sistemi za svoje delovanje potrebujejo tudi dovod komprimiranega
zraka. NarocCnika sprasujemo ali ima v laboratorijskih prostorih ali v njihovi bliZini
na voljo dovod komprimiranega zraka, ki bi ga lahko Koristili za delovanje svojih
sistemov? Zahteve po komprimiranem zraku so sledece: minimalni pritisk 0,6-
0,7 MPa ali 87-101 PSI. Vnaprej hvala

ODGOVOR

Po ogledu nasih vzdrZevalcev, je bilo ugotovijeno, da se v kleti objekta (kjer je
lociran LAB v drugem nadstropju) nahaja kompresor, vendar do laboratorija ni
napeljave komprimiranega zraka. Ponudniku predlagamo ogled situacije.
Kompresor ne sme biti nameséen v laboratoriju, da se ne poveéa hrup v
laboratorijskih prostorih.

ODGOVOR
Odgovor je razviden iz popravijene dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. «.

»Datum objave: 04.10.2022 11:57

VPRASANJE

Spostovani narocnik.

V izogib morebitnim zapletom vas vijudno prosim za to¢no infomacijo kaksSne so vase
zahteve glede analiznega sistema.

Ali razumemo pravilno da Zelite en skupen analizni sistem sestavijen iz dveh enot za
nalaganje vzorcev, dveh enot za biokemijske analize in dveh enot za imunokemijske
analize, ki ustreza vsem tehni¢nim specifikacijam in v kolikor en skupni analizni sistem
ne zadosti vsem specifikacijam dopuSCate moznost postavitve dveh lo¢enih analiznih
sistemov, Ki sta povezana z transportno linijo, tako da se vzorci nalagajo na enem mestu
in samostojno prenesejo do ustreznih sistemov?

Vnaprej hvala.

ODGOVOR

DA. Zelimo en avtomatiziran sistem, sestavijen iz dveh enot za nalaganje vzorcev (da v
primeru okvare enega modula, drugi enak modul deluje), dveh enot za biokemijske
analize (da v primeru okvare enega aparata drugi deluje) in dveh enot za imunokemijske
analize (da v primeru okvare enega aparata, drugi deluje). Ni potrebno, da imamo dva
modula za odpiranje epruvet in sortitanje epruvet. Pomembno je samo to, da je ob kakrsni
koli okvari, vedno mozno izvajanje biokemicnih analiz z elektroliti in imunoloSkih analiz.
Zato Zelimo po dve enoti identicnih analiznih modulov za biokemijo in imunologijo, ki
ustreza vsem tehni¢nim specifikacijam. Dopus¢amo mozZnost postavitve dveh lo¢enih
analiznih sistemov, ki sta povezana s transportno linijo, tako, da se vzorci nalagajo na
enem mestu in samostojno prenesejo do ustreznih analiznih sistemov.«.

»Datum objave: 05.10.2022 14:29

VPRASANJE

Pozdravijeni,

Narocnik Zeli popolni "back-up" za vse enote: dva vodna sistema, dve enoti za nalaganje
vzorcev, dva biokemijska modula in dva imunokemijska modula. Ali naro¢nik tudi za
odpiranje vzorcev (decapper) zahteva dve enoti, da si tudi na tem delu zagotovi popolni
"back-up"?

Hvala za odgovor
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ODGOVOR

Ne, za odpiranje vzorcev ne zahtevamo dve enoti. V primeru okvare enote za odpiranje
epruvet, bomo epruvete ro¢no odpirali. Pomembno nam je, da imamo popolni back-up v
analiznem sistemu, da lahko izvajamo analize in izdajamo izvide naro¢niku. «.

Datum objave: 12.10.2022 06:46

[...]

VPRASANJE

Pozdravijeni,,

glede na to da ste veckrat napisali, da Zelite imeti popolni backup analizatorjev in s tem
moznost dodajanja vzorcev na sistem ter da ste tudi predmet nabave imenovali
Avtomatiziran analizni sistem, Vas prosimo za potrditev, da mora biti ponujeni sistem
sestavijen iz predanaliticnega dela (track) na katerega sta povezana 2 identi¢na
integrirana analizna sistema (biokemi¢ni modul, ISE modul in imunokemijski modul). Na
ta nacin je zagotovljen popolni backup, kar pomeni, da se v primeru okvare transportnega
sistema; ne glede na to ali se vzorec nahaja na predanaliticnem delu ali na samem
integriranem analiznem sistemu, lahko delo v celoti opravi in na ta nacin izda rezultat.

ODGOVOR

Potrjujemo, da mora biti ponujeni sistem sestavljen iz predanaliticnega dela (odpiranje
epruvet, sortiranje vzorcev in arhiviranje) na katerega sta povezana 2 identicna
integrirana analizna sistema (biokemi¢ni modul, ISE modul in imunokemijski modul). Na
ta nacin je zagotovljen popolni backup, kar pomeni, da se v primeru okvare transportnega
sistema; ne glede na to ali se vzorec nahaja na predanaliticnem delu ali na samem
integriranem analiznem sistemu, lahko delo v celoti opravi in na ta nacin izda rezultat.
Narocnik bo kot ustrezno $tel ponudbo ponudnika, ki bo zagotovil dva lo¢ena identi¢na
analizna sistema, sestavljena iz vhodno/izhodne enote, ki omogoca tudi sortiranje
analiziranih vzorcev v arhivska stojala, ustrezne enote za biokemijske in ISE preiskave,
ustrezne enote za imunokemijske preiskave in enote za odpiranje epruvet.

Za sistema za demineralizirano vodo Zelimo, da v primeru okvare enega sistema, mora
drugi delujoCi, omogocati oskrbo vode za oba analizna sistema, da lahko oba analizna
sistema normalno delujeta.

Razen tega Zelimo, da lahko manjSe koli¢ine vode, dobimo iz sistema z odto¢no pipo.
(npr. raztapljanje zunanjega kontrolnega materiala). «.

»Datum objave: 25.10.2022 11:48

[...]

VPRASANJE

Pozdravijeni, v izogib nepopolnim ponudbam vas prosimo, da ponovno jasno definirate,
kakSen integriran analitski sistem zahtevate. Ali mora biti ponujeni integrirani analitski
sitem sistem sestavljen iz predanaliticnega dela (odpiranje epruvet, sortiranje vzorcev in
arhiviranje) na katerega sta povezana 2 identicna integrirana analizna sistema
(biokemicni modul, ISE modul in imunokemijski modul)?

ODGOVOR

Prvenstveno Zelimo 2 identi¢na analizna sistema sestavljena iz biokemi¢nega modula (z
elektroliti) in imunokemijskega modula in dva sistema za vodo.

Zelimo tudi, da nam sistem odpre epruvete in vzorce sortira glede na preiskave, ki jih ne
delamo vsak dan in vse vzorce po koncanem delu zapre.

A. Lahko je: ponujeni sistem sestavijen iz predanaliticnega dela (odpiranje epruvet,
sortiranje vzorcev in arhiviranje) na katerega sta povezana 2 identiCna integrirana
analizna sistema (biokemi¢ni modul, ISE modul in imunokemijski modul).
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B. Lahko je: dva lo¢ena analizna sistema, ki je vsak sestavijen iz vhodno/izhodne enote,
ki omogoca tudi sortiranje analiziranih vzorcev v arhivska stojala, enote za odpiranje
epruvet, ustrezne enote za biokemijske in ISE preiskave in ustrezne enote za
imunokemijske preiskave.

Pomembno je to, da je ob kakrsni koli okvari, vedno moZno izvajanje biokemicnih analiz
z elektroliti in imunoloSkih analiz. Zato Zelimo po dve enoti identicnih analiznih modulov
za biokemijo in imunologijo, ki ustreza vsem tehni¢nim specifikacijam. Na ta nacin je
zagotovljen popolni backup, kar pomeni, da se v primeru okvare transportnega sistema;
ne glede na to ali se vzorec nahaja na predanaliticnem delu ali na samem integriranem
analiznem sistemu, lahko delo v celoti opravi in na ta nacin izda rezultat. «.

»Datum objave: 25.10.2022 11:52

[...]

VPRASANJE

Spostovani,

V vasih odgovorih dne 04.10.2022 (11:57), dne: 07.10.2022 (09:43), dne: 12.10.2022
(06:46), ste podali odgovore, Ki niso povsem jasni in se ne ujemajo med seboj, zato Vas
prosimo za dodatno pojasnilo.

Naime, u odgovoru od 04.10. ste naveli sljedece:

DA. Zelimo en avtomatiziran sistem, sestavljen iz dveh enot za nalaganje vzorcev (da v
primeru okvare enega modula, drugi enak modul deluje), dveh enot za biokemijske
analize (da v primeru okvare enega aparata drugi deluje) in dveh enot za imunokemijske
analize (da v primeru okvare enega aparata, drugi deluje). Ni potrebno, da imamo dva
modula za odpiranje epruvet in sortitanje epruvet. Pomembno je samo to, da je ob kakrsni
koli okvari, vedno mozno izvajanje biokemicnih analiz z elektroliti in imunolo$kih analiz.
Zato Zelimo po dve enoti identi¢nih analiznih modulov za biokemijo in imunologijo, ki
ustreza vsem tehni¢nim specifikacijam. Dopus¢amo mozZnost postavitve dveh lo¢enih
analiznih sistemov, ki sta povezana s transportno linijo, tako, da se vzorci nalagajo na
enem mestu in samostojno prenesejo do ustreznih analiznih sistemov.

07.10. 2022 ste odgovorili:

Naroc¢nik bo kot ustrezno Stel ponudbo ponudnika, ki bo zagotovil dva lo¢ena analizna
sistema (sestavljena iz vhodno/izhodne enote, ki omogocéa tudi sortiranje analiziranih
vzorcev v arhivska stojala, ustrezne enote za biokemijske in ISE preiskave, ustrezne
enote za imunokemijske preiskave in enote za odpiranje epruvet).

Da bi 12.10.2022 (06:46) odgovorili:

Potrjujemo, da mora biti ponujeni sistem sestavijen iz predanaliticnega dela (odpiranje
epruvet, sortiranje vzorcev in arhiviranje) na katerega sta povezana 2 identi¢na
integrirana analizna sistema (biokemi¢ni modul, ISE modul in imunokemijski modul). Na
ta nacCin je zagotovijen popolni backup, kar pomeni, da se v primeru okvare transportnega
sistema,; ne glede na to ali se vzorec nahaja na predanaliticnem delu ali na samem
integriranem analiznem sistemu, lahko delo v celoti opravi in na ta nacin izda rezultat.
Narocnik bo kot ustrezno $tel ponudbo ponudnika, ki bo zagotovil dva loCena identicna
analizna sistema, sestavljena iz vhodno/izhodne enote, ki omogocCa tudi sortiranje
analiziranih vzorcev v arhivska stojala, ustrezne enote za biokemijske in ISE preiskave,
ustrezne enote za imunokemijske preiskave in enote za odpiranje epruvet.
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Iz odgovora ni popolnoma jasno ali Zelite popolnoma avtomatiziran sistem, na katerega
bosta povezana dva 2 identiéna integrirana analizna sistema ali Zelite dva lo¢ena
analizna integrirana sistema? Prosimo Vas za potrditev navedenega.

ODGOVOR

Prvenstveno Zelimo 2 identiCna analizna sistema sestavljena iz biokemi¢nega modula (z
elektroliti) in imunokemijskega modula in dva sistema za vodo.

Zelimo tudi, da nam sistem odpre epruvete in vzorce sortira glede na preiskave, ki jih ne
delamo vsak dan in vse vzorce po konCanem delu zapre.

A. Lahko je: ponujeni sistem sestavijen iz predanaliticnega dela (odpiranje epruvet,
sortiranje vzorcev in arhiviranje) na katerega sta povezana 2 identi¢éna integrirana
analizna sistema (biokemicni modul, ISE modul in imunokemijski modul).

B. Lahko je: dva lo¢ena analizna sistema, ki je vsak sestavijen iz vhodnolizhodne enote,
ki omogoca tudi sortiranje analiziranih vzorcev v arhivska stojala, enote za odpiranje
epruvet, ustrezne enote za biokemijske in ISE preiskave in ustrezne enote za
imunokemijske preiskave.

Pomembno je to, da je ob kakrsni koli okvari, vedno mozno izvajanje biokemi¢nih analiz
z elektroliti in imunoloskih analiz. Zato Zelimo po dve enoti identiCnih analiznih modulov
za biokemijo in imunologijo, ki ustreza vsem tehni¢nim specifikacijam. Na ta nacin je
zagotovljen popolni backup, kar pomeni, da se v primeru okvare transportnega sistema;
ne glede na to ali se vzorec nahaja na predanalitiCcnem delu ali na samem integriranem
analiznem sistemu, lahko delo v celoti opravi in na ta nacin izda rezultat. «.

»Datum objave: 28.10.2022 (09:40
VPRASANJE
Ali ponudnik lahko namesti UPS v prostor, kjer je Ze predvidena lokacija za kompresor?

ODGOVOR

Ponudnik mora zagotoviti ustrezen UPS sistem in morebitni kompresor ter ostalo opremo,
glede na specifikacijo ponujenega analitskega sistema. Ponudnik mora zagotoviti
delovanje med UPS sistemom, morebitnim kompresorjem ter ostalo opremo in
postavljenim analitskim sistemom.«.

»Datum objave: 28.10.2022 09:55

[...]

VPRASANJE

Spostovani!

V razpisni dokumentaciji je predvidena tudi postavitev UPS-a. Nam lahko sporoéite to¢no
lokacijo, kjer je predvidena namestitev UPS-a? Je to prostor v istem nadstropju kot
laboratorij ali kje drugje?

Hvala za odgovor.

ODGOVOR

Ponudnik mora zagotoviti ustrezen UPS sistem in morebitni kompresor ter ostalo opremo,
glede na specifikacijo ponujenega analitskega sistema. Ponudnik mora zagotoviti
delovanje med UPS sistemom, morebitnim kompresorjem ter ostalo opremo in
postavljenim analitskim sistemom. Preureditev laboratorijskega prostora v smislu izvedbe
strojnih in elektroinstalacij je v domeni naroCnika (odtoki, ureditev tal, elektricna dela in
manj$a gradbena dela,). «.
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Skladno z drugim odstavkom 67. &lena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje narocnik
gospodarskim subjektom na portalu javnih narocCil ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopoilnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ¢e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji.

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo izpostavlja, da je izbrani ponudnik ponudil predanaliticno
opremo »p512«, ki za delovanje zahteva komprimiran zrak — s tem soglasa tudi naro¢nik, enako
pa potrjuje vpogled v odstoplieno dokumentacijo. Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje,
da je izbrani ponudnik ponudil bodisi reSitev z uporabo naro¢nikovega komprimiranega zraka iz
obstojeCe napeljave bodisi premajhno Stevilo kompresorjev, v posledici Cesar naj ne bi bilo
mogod&e zagotoviti izpolnjevanja zahteve iz 9. totke v dokumentu » MINIMALNE TEHNICNE
ZAHTEVE]...]«. Drzavna revizijska komisija temu oc€itku ne more pritrditi, kajti iz zahtev naro€nika
— upostevaje pri tem pojasnila in spremembe, kot so razvidne iz objavljenih odgovorov na Portalu
javnih naroCil — naro¢nik ni zahteval podvojitve predanaliticnega dela, pa¢ pa le analiznega
sistema, oziroma, za predanalitiCni del ni zahteval redundance. V tem smislu zato za vpraSanje
izpolnjevanja zahtev naro€nika Stevilo kompresorjev, ki se nanasajo na predanalitiCni del, niti ni
relevantno. Iz skice v ponudbi izbranega ponudnika, na kateri je prikazana reSitev postavitve
aparatur, tudi ni mogoce razbrati, da naj bi bil kompresor v nasprotju z zahtevami naro¢nika (kot
izhajajo iz odgovora na Portalu javnih naroc€il) namesc¢en poleg predanaliti¢nega sistema »p5172«,
kot to zatrjuje drugi vlagatel;.

V zvezi z o€itkom drugega vlagatelja, da ponujeni sistem ne more zadostiti tehni¢ni zahtevi iz 17.
tocke v dokumentu »MINIMALNE TEHNICNE ZAHTEVE [...]«, Drzavna revizijska komisija
soglasa s pojasnilom naroCnika v vlogi z dne 31. 8. 2023, da se ta zahteva ne nanasa na
predanaliti¢ni del. V razpisni dokumentaciji ni najti podlage za to, da bi bilo to zahtevo naro¢nika
treba razlagati v smislu zahteve po mozZnosti refleksnega ali ponovnega testiranja na drugem
analiznem sistemu, za kar se zavzema vlagatelj. Ob upostevanju, da tudi vlagatelju ni sporno (kot
je to razvidno iz vloge z dne 6. 9. 2023), da je analizni sistem » Cobas Pro« opremljen s » Sample
buffer«, v katerem lahko epruvete Cakajo na refleks ali ponovno testiranje, tako ni mogoce
ugotoviti, da je naro¢nik neupraviéeno obravnaval ponudbo izbranega ponudnika v tem delu kot
ustrezno in skladno s sporno zahtevo.

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje tudi neustreznost ponudbe izbranega ponudnika iz
razloga, ker obsega le en predanaliti®ni sistem »p5712«; meni, da bi moral izbrani ponudnik
ponuditi dva predanaliticna sistema zaradi nacina povezav teh naprav, kjer vzorci potujejo le v
eno smer: pojasnjuje, da ko epruveta zapusti predanalitiCni del sistema »p572«, je ni ve€ mogoce
vrniti vanj; reSitev bi zato morala vklju€evati drugi predanaliticni sistem »p572«, ki bi sluzil kot
postanaliti¢ni sistem za sortiranje in arhiviranje gotovih epruvet, s &imer bi bilo zagotovljeno
izpolnjevanje zahteve po sortiranju in arhiviranju vzorcev. Drugi vlagatelj s temi navedbami v
bistvu oporeka izpolnjevanju zahteve iz 4. todke v dokumentu »MINIMALNE TEHNICNE
ZAHTEVE [...]J« v povezavi z zahtevami, kakor izhajajo iz naro¢nikovih odgovorov, objavljenih na
Portalu javnih narogil.

Nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) zahteva, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nadin
in po predpisanem postopku, &esar pa v obravnavanem primeru ni mogoce ugotoviti. Ne iz
odstopliene dokumentacije ne iz pojasnil naro€nika, ki jih je tekom postopka pridobila Drzavna
revizijska komisija, namre¢ ni razvidno, kako je naro¢nik priSel do ugotovitve, da je izbrani
ponudnik ponudil analitski sistem, ki bi kot celota zagotavljal zahtevane funkcionalnosti.
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Kot Ze pojasnjeno, se po prejemu zahtevka za revizijo naro¢nik do o€itkov drugega vlagatelja o
nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika ni vsebinsko opredelil, pa¢ pa jih je
nekonkretizirano zavrnil kot pavsalne in neutemeljene. Naro¢nik niti po pozivu Drzavne revizijske
komisije ni pojasnil, kako je ugotovil, da ponujeni analitski sistem omogo¢a zahtevane sporne
funkcionalnosti — naro¢nik je s pojasnilom izkazal zgolj to, da predanaliti¢ni sistem »p572« lahko
omogodi vse, kar je zapisano v 4. to¢ki v dokumentu » MINIMALNE TEHNICNE ZAHTEVE [.. ],
ne pa tudi tega (kar je kot sporno izpostavil drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo), da to omogoca
v postavitvi (postrojenju), kakrSna je ponujena v konkretnem primeru. NaroCnik se torej ni
opredelil do oc€itka drugega vlagatelja, da v ponujeni postavitvi predanaliti¢ni sistem »p572« ne
more zagotoviti dela zahtevanih funkcionalnosti. Tega na podlagi predlozene dokumentacije ne
more ugotoviti niti DrZzavna revizijska komisija. V posledici navedenega zato Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da naro¢nik ni uspel izkazati, da je na pregleden nacin ponudbo izbranega
ponudnika oznadil za dopustno in temu ponudniku javno narocilo tudi oddal.

L. Sklepno

Drzavna revizijska komisija je v posledici ugotovljenih krSitev naro¢nika oziroma utemeljenosti
obeh zahtevkov za revizijo na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
zahtevkoma za revizijo ugodila in razveljavila odlogitev » ODLOCITEV o oddaji javnega narodila,
8t. JN9-B/65/22, z dne 30. 6. 2023.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
naro¢nika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje tega javnega naroéila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se bo naroénik
odlogil, da bo nadaljeval postopek javnega naroCanja s sprejemom odlocitve o oddaji javhega
narocila, mora ponovno presojo ponudb opraviti skladno z doloCili razpisne dokumentacije in
dolo€ili ZJN-3 ter ob upoStevanju ugotovitev DrZzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega
sklepa. Narocnik naj novo odlo€itev o oddaji javnega narocila obrazloZi v skladu z zahtevami
tretiega odstavka 90. &lena ZJN-3; Se zlasti naj natanéno in specifitno navede razloge za
morebitno zavrnitev posamezne ponudbe, da jih bodo lahko sodelujoCi v postopku uveljavljali in
zascitili svoje pravice ter preverili, ali je odloCitev o oddaji naro€ila utemeljena ali ne, Drzavni
revizijski komisiji pa bo (v primeru spora) omogoceno izvajanje vsebinskega nadzora nad
zakonitostjo odlogitve.

S tem je utemeljena odlo&itev DrZzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Prvi vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi z dne 3. 8. 2023 zahteval povrnitev stroSkov
pravnega varstva, in sicer strodek placane takse za zahtevek za revizijo v visini 25.000,00 EUR
(potrdilo o placilu takse v navedeni viSini je prvi vlagatelj priloZil zahtevku za revizijo) ter stroSek
za sestavo zahtevka za revizijo in vioge z dne 3. 8. 2023 v viSini petine zneska, ki bi mu pripadel,
Ce bi bil v postopku pravnega varstva zastopan po odvetniku.

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je prvi vlagatelj, skladno s tretjim odstavkom 70. ¢lena
ZPVPJN, upravi¢en do povrnitve potrebnih strodkov, nastalih v predrevizijskem in revizijskem
postopku. StroSki predrevizijskega in revizijskega postopka so taksa in drugi izdatki, vklju¢no s
stro3ki dela, ki nastanejo med predrevizijskim, revizijskim in pritoZbenim postopkom ali zaradi teh
postopkov (prvi odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

V zvezi s stroSki pravnega varstva, katerih povrnitev zahteva prvi vlagatelj, Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da ne ZPVPJN ne ZPP, ki se uporablja glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja
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(prvi odstavek 13. ¢lena ZPVPJN), ne dolo&ata, kateri stroski so potrebni za pravno varstvo, zato
je treba v vsakem posameznem primeru, ob skrbni presoji vseh okoli€in, odloc€iti, kateri
vlagateljevi stroski so bili potrebni in koliko znasajo (155. &len ZPP v povezavi s prvim odstavkom
13. ¢lena ZPVPJN).

Zakon o odvetnistvu (Uradni list RS, §t. 18/1993 s sprem.) v 20. ¢lenu dolo¢a, da sodi§¢a in drugi
organi o doloditvi plaila in povracilu stroSkov odvetniSkega zastopanja v postopkih uporabljajo
odvetnisko tarifo. Skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
OdvetniSka tarifa) je vlagatelj, ki je zastopan po odvetniku, upraviéen do povracila stroskov
odvetniskih storitev, in sicer do povracila nagrade (oziroma pladila) za sestavo zahtevka za
revizijo, ki zajema tudi povracilo nagrade (oziroma placila) za zastopanje vlagatelja v postopku
pravnega varstva. Vlagatelju, ki je imel takega pooblas€enca, gre v primeru uspeha v revizijskem
postopku znesek, doloCen v Odvetniski tarifi, ki zajema oboje, tj. tako placilo za delo odvetnika
za sestavo zahtevka za revizijo kot placilo za zastopanje. Vlagatelj, ki v postopku pravnega
varstva nastopa sam (oziroma ni zastopan po odvetniku), ni upravi¢en do placila za zastopanje
(vlagatelj ze po naravi stvari ne more zastopati samega sebe), niti ni upravi€en do placila
(nagrade) za delo (sestavo zahtevka za revizijo), ampak je upravi¢en zgolj do povracila stroskov,
ki jih je imel s sestavo zahtevka za revizijo. Po ustaljeni praksi Drzavne revizijske komisije je
mogoce vlagatelju, ki v postopku pravnega varstva nastopa sam, kot potrebne stroske dela
priznati petino zneska, ki bi mu pripadal, ¢e bi bil v postopku pravnega varstva zastopan po
odvetniku.

Na podlagi navedenega in ob upoStevanju dejstva, da bi v konkretnem primeru, e bi prvi viagatel;j
nastopal z odvetnikom, vrednost odvetniSke storitve (ob uposStevanju vrednosti spornega
predmeta, prve toCke Tarifne Stevilke 40 OdvetniSke tarife in vrednosti to¢ke v visini 0,60 EUR)
znaSala 5.400,00 EUR, je Drzavna revizijska komisija prvemu vlagatelju kot potrebne priznala
stroSke dela za pripravo zahtevka za revizijo v visini 1.080,00 EUR. Drzavna revizijska komisija
prvemu vlagatelju ni priznala priglaSenega DDV, saj za priznanje ne zado3¢a le, da je prvi
vlagatelj davéni zavezanec, temve¢ mora biti za opravljeno storitev obracunan tudi DDV. Prvi
vlagatel;j s pripravo lastnega zahtevka za revizijo ni opravil obdavéljive storitve, saj je zahtevek za
revizijo pripravil zase, kar pomeni, da ga ni pripravil proti placilu. Da bi bil za opravljeno delo
(priprava lastnega zahtevka za revizijo) obraunan in placan DDV, prvi vlagatelj tudi ni izkazal.
Drzavna revizijska komisija je zavrnila tudi zahtevo prvega vlagatelja za povrnitev stroSkov za
pripravo vloge z dne 3. 8. 2023, s katero se je vlagatelj opredelil do navedb narocnika iz odloditve
o zahtevku za revizijo, saj je ocenila, da omenjena vloga, posledi€no pa tudi z njo povezani
stro3ki, niso bili potrebni — navedbe v vlogi namre€ niso bile bistvene in niso pripomogle ne k
hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je prvemu vlagatelju kot potreben priznala stroSek takse v visSini
6.000,00 EUR — obenem DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, da je v obravnavani zadevi prvi
vlagatelj prepladal zakonsko dolo&eno viSino takse za predrevizijski in revizijski postopek (v
pravnhem pouku izpodbijane odlog€itve viSina takse sploh ni bila opredeljena, saj je naro€nik zgolj
prepisal zadevno dolocilo ZPVPJN). Ker se zahtevek za revizijo ne nanasa na odlocitev o oddaji
narocCila, temve¢ na odloCitev o izbiri ponudnika, s katerim bo naro€nik v okviru konkretnega
postopka javnega naroc¢anja sklenil okvirni sporazum, je potrebno viSino takse dolociti v skladu z
drugim odstavkom 71. ¢lena ZPVPJN. Ta med drugim dolo&a, da znasSa taksa 2.000,00 EUR, ¢e
se zahtevek za revizijo nanaSa na odlo€itev o izbiri strank okvirnega sporazuma, sprejeto v
postopku naro€ila male vrednosti ali postopku zbiranja ponudb po predhodni objavi, in 6.000,00
EUR, Ce se zahtevek za revizijo nanasa na odlocCitev o izbiri strank okvirnega sporazuma, sprejeto
v katerem koli drugem postopku javnega naroCanja. Ker se v konkretnem primeru zahtevek za
revizijo nanasa na odlocitev o izbiri stranke okvirnega sporazuma, sprejeto v odprtem postopku,
in je prvi vlagatelj takso namesto v viSini 6.000,00 EUR, kakor jo zakon dolo¢a za primer, kot je v
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konkretni zadevi, plac¢al v viSini 25.000,00 EUR, bo Drzavna revizijska komisija o vracilu
preplatanega dela takse prvemu vlagatelju v znesku 19.000,00 EUR odlo¢ila v skladu z dolo¢bo
72. ¢lena ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija je tako prvemu vlagatelju kot potrebne priznala stroske v visini
7.080,00 EUR, ki mu jih je naro€nik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v
primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi do pladila, pod izvrSbo. Visjo
stroSkovno zahtevo prvega vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. tocke izreka tega sklepa.

Drugi vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi z dne 6. 9. 2023 zahteval povrnitev strodkov
pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev
vlagatelju povrniti potrebne stroske, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN

in skladno z OdvetniSko tarifo, kot potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek dolzne vplaCane takse za revizijski zahtevek v viSini 6.000,00 EUR,;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 tock (prva tocka tar.
8t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 6.588,00
EUR;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo vloge z dne 6. 9. 2023 v viSini 4.500 tock (druga tocka
tar. §t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znasa 3.294,00
EUR;

- izdatke v pavSalnem znesku (vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal) po
tretiem odstavku 11. ¢lena OdvetniSke tarife (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 tock ter 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 145 tock, kar ob upoStevanju vrednosti
tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 106,14 EUR.

Drzavna revizijska komisija drugemu vlagatelju ni priznala presezka priglaSenega stroSka za
materialne stroSke, saj za njihovo priznanje v Odvetniski tarifi ni podlage.

Drzavna revizijska komisija je tako drugemu vlagatelju priznala stroSke v visini 15.988,14 EUR,
ki mu jih je dolzan povrniti naro€nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa
z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placdila, pod izvr$bo. Visjo stroSkovno zahtevo drugega
vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlo&itev DrZzavne revizijske komisije iz 4. tocke izreka tega sklepa.

Izbrani ponudnik je v obeh vlogah, s katerima se je izjasnil o zahtevkih za revizijo, priglasil
povrnitev stroSkov. Drzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika za povrnitev
stroSkov zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru njegov prispevek k resitvi zadeve ni bil
bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi slednje, posledi€¢no pa prigladeni

stro3ki izbranega ponudnika niso bili potrebni (Eetrti in osmi odstavek 70. E&lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 5. tocke izreka tega sklepa.
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Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢€i¢, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogciti:

- prvi vliagatelj,

- drugi vlagatelj po pooblas¢encu,

- izbrani ponudnik po pooblas¢encu,
- narocnik,

- RS MJU.

V vednost:
- oddelek za sploSne, pravne, finan¢ne in kadrovske zadeve, tu.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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