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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka Medveda
kot predsednika senata ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrov¢iga kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Obnova Sportne dvorane Gorisnica« v sklopu 1
»Obnova $portnega poda«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba ZOLI SPORT
PRO, d.o.o., Tekadevo 62B, Rogaska Slatina, ki jo zastopa Odvetniska druzba Sudmelj in
Jagodi¢, o.p., d.o.0., Trg Osvobodilne fronte 13, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje naroCnika Obcina GoriSnica, GoriSnica 83a, GoriSnica (v nadaljevanju: naro¢nik), dne
7.3.2024

odloéila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva naro&nika za povrnitev stroSkov predrevizijskega postopka se zavrne.

4. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga je naroc¢nik razdelil na tri sklope in ga oddaja v
postopku narocila male vrednosti po 47. ¢lenu Zakona o javhem naroc¢anju (Uradni list RS, §t.
91/2015 s spremembami; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 12. 10. 2023 objavljeno na Portalu javnih
naro il pod &t. objave JN006663/2023-WO01.

Naro¢nik je 30. 10. 2023 na Portalu javnih naro il objavil » Odlocitev o oddaji naroCila« St. 430-
9/2023-5 (v nadaljevanju: prvotna odloCitev o oddaji javnega narocila), s katero je predmetno
javno naroCilo v sklopu 1 oddal ponudniku Wisdom d.o.0., Ob zeleznici 16, Ljubljana (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik), ¢igar ponudba se je po merilu (najnizja cena) uvrstila na tretje
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mesto. Vlagateljevo ponudbo, ki se je na ocenjevalni lestvici uvrstila na prvo mesto, in ponudbo
druzbe Modro d.o.0., Ljubljana, ki se je uvrstila na drugo mesto, je naro¢nik izlo€il kot nedopustni
iz razloga, ker sestava ponujenega Sportnega poda brez dveh ali vec celovito vezanih plos¢ z
vodoodpornim lepilom in predlaganim parketom ni enakovredna ali bolj$a od sestave parketa, kot
je bila zahtevana v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija).

Zoper prvotno odloCitev o oddaji javnega narocila je vlagatelj 8. 11. 2023 vlozil zahtevek za
revizijo. Drzavna revizijska komisija je s sklepom &t. 018-147/2023-4 z dne 15. 12. 2023 zahtevku
za revizijo zaradi neustrezne oziroma nezadostne obrazlozZitve prvotne odlocitve o oddaji javnega
narocila ugodila ter slednjo v sklopu 1 razveljavila in naro¢niku podala napotek, da odloditev, ki
jo bo sprejel v nadaljevanju, ob upostevanju dolo¢b 90. ¢lena ZJN-3 in ugotovitev Drzavne
revizijske komisije, ustrezno obrazlozi.

Narocnik je glede na navedeno 12. 1. 2024 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil
» Odlocitev o oddaji javnega narocila za SKLOP I: Obnova Sportnega poda« §t. 430-9/2023-9 (v
nadaljevanju: izpodbijana odlocitev), s katero je predmetno javno narocilo v sklopu 1 ponovno
oddal izbranemu ponudniku, ponudbo vlagatelja in ponudbo ponudnika Modro d.o.o., Ljubljana
pa oznacil kot nedopustni iz razloga, ker sestava ponujenih Sportnih podov ne ustreza naro¢nikovi
zahtevi iz Cetrte alineje (pravilno: tretje alineje; opomba Drzavne revizijske komisije) tehni¢nih
zahtev, v kateri je naroCnik zahteval, da mora biti lesena nosilna podkonstrukcija iz dveh celovitih
vezanih ploS¢ z vodoodpornim lepilom (v = 2 x 12,00 mm = 24,00 mm). V nadaljevanju
izpodbijane odlocitve je narocnik za ponudbo vlagatelja (in posebej za ponudbo ponudnika Modro
d.o.o., Ljubljana) tudi podrobneje pojasnil, kaksno podkonstrukcijo je ponudil (. pasovno
podkonstrukcijo) in zakaj le-ta ni ustrezna.

Vlagatelj je 19. 1. 2024 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem je predlagal, da se izpodbijano
odlocitev razveljavi, zahteval pa je tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj zatrjuje, da
je naro€nik v predmetnem postopku oddaje javnega narocila v celoti favoriziral izbranega
ponudnika, kateremu je prilagodil tehni¢ne karakteristike zahtevanega Sportnega poda. Glede na
navedeno naroCniku pri oblikovanju tehninih specifikacij ocita krsitev dolo¢b 68. ¢lena ZJN-3,
nacela zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. &len ZJN-3) in nalela enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), prav tako pa tudi krSitev nacela gospodarnosti (4. ¢len
ZJN-3), saj s preferiranjem drazjega, a enakovrednega ali celo slabSega produkta ni zagotovljena
gospodarna in u€inkovita poraba javnih sredstev. Ob tem vlagatelj izpostavlja vpradanje, ki ga je
naroCniku zastavil na Portalu javnih narodil in na podlagi katerega je naro¢nik z odgovorom
dopustil tudi enakovredno ali boljSo sestavo poda od zahtevane. Upostevajo¢ navedeno vliagatel;
zatrjuje, da je naro¢nikova obrazlozitev nedopustnosti njegove ponudbe v izpodbijani odloCitvi
neutemeljena, saj je s predmetnim odgovorom na Portalu javnih narocil dopustil podkonstrukcijo,
ki ni nujno sestavljena iz dveh celovitih vezanih plo3¢, oziroma je s takSno spremembo razpisne
dokumentacije izklju€il prvotno zahtevo po podkonstrukciji iz dveh celovitih vezanih ploS¢.
Pojasni, da gre pri tem zgolj za nacin izvedbe Sportnega poda, saj razli¢ni proizvajalci uporabljajo
razlicne sisteme konstrukcij, s katerimi dosezejo zahtevane tehni¢ne karakteristike Sportnega
poda, pri Cemer je pomembno zgolj to, da so izpolnjeni pogoji iz zahtevanega standarda EN
14904. Vlagatelj tako meni, da se lahko enako kvaliteto izvede tudi na druga¢ne nacine, npr. na
nacin, kot je izveden pod, ki ga ponuja sam. Ta je izveden tako, da je podkonstrukcija sestavljena
iz vezanih ploS¢, polozenih v osnem razmiku 311 mm in z elasti€ho podvlozko za dodatno
elasti¢nost, tak8en nadin izvedbe pa se je na testih izkazal za boljSega od nacina izvedbe
izbranega Sportnega poda. Zato sporna zahteva po mnenju vlagatelja ni namenjena zasledovanju
doloCene kvalitete (ta je dosezena z izkazovanjem standarda EN 14904), temvec izklju¢no
omejevanju konkurence, saj Sportni pod s sporno izvedbo podkonstrukcije v Sloveniji ponuja le
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izbrani ponudnik, na kar kazejo tudi natanéne zahtevane dimenzije podkonstrukcije (fj. v = 2 x
12,00 mm = 24,00 mm). Kljub temu, da naro¢nik sicer dopus¢a enakovreden ali boljsi Sportni pod,
tehni¢ne specifikacije in popis del prekomerno povzemajo karakteristike Sportnega poda, ki ga
ponuja izbrani ponudnik. Vlagatelj 3e pojasnjuje, da z njegove strani ponujeni Sportni pod
izpolnjuje ostale zahtevane lastnosti ter ima pridobljene tudi zahtevane certifikate in standarde.

V nadaljevanju vlagatelj poudarja, da sta v obrazlozitvi izpodbijane odlo€itve uporabljena kriterija
obcutljivosti in upogiba povsem nedolo¢na oziroma neustrezna, saj je pojem obcutljivost po
definiciji Slovarja slovenskega knjiznega jezika (v nadaljevanju: SSKJ) vezan na (subjektivno)
zmoznost obCutiti oziroma zaznavati dolo¢eno lastnost in se torej ne more uporabiti za tehni¢ne
namene, medtem ko je tehni¢na znaclilnost upogiba v obrazlozitvi izpodbijane odlocitve
kvantitativno povsem nedoloCna in kot tak8na ne omogoca ugotovitve zahtevanih lastnosti te
tehniCne karakteristike (v smislu Steviléno opredeljene enote upogiba). Glede na navedeno po
vlagateljevem mnenju izpostavljena kriterija za naro¢nikovo odlocitev o izbiri Sportnega poda nista
mogla biti uporabljiva. Vlagatelj dalje kot arbitrarne in Spekulativhe oznaci naro¢nikove navedbe
v izpodbijani odlo€itvi o tem, da pri pasovni podkonstrukciji obstaja bojazen zloma, saj naroCnik
za to ni podal nobenega empiricnega dokaza. Prav tako narocnik v razpisni dokumentaciji ni
dolocil pogojev glede obremenitve parketa (npr. minimalne obremenitve oziroma nosilnosti), zato
s takSno obrazlozitvijo Siri zahteve, ki jih v razpisni dokumentaciji ni bilo oziroma se sklicuje na
neobstojeCe pogoje z namenom, da bi izlodil vlagateljevo ponudbo kot neustrezno. Vlagatelj je
vprasanje glede obremenitve Sportnega poda podal tudi izvedencu, ki na podlagi tehni¢ne
dokumentacije odgovora ni mogel podati, ker ni imel ustreznih podatkov, kar pomeni, da tudi
narocnik (ki je imel iste podatke) ni mogel opraviti presoje glede obremenitve. Viagatelj tako
narocniku ocita, da je v izpodbijani odlocitvi prvi¢ navedel, 1.) da pri¢akuje, da bo lahko v dvorani
organiziral mednarodne tekme, kjer se uporabljajo talni kosi, katerih teza presega 1,5 t, 2.) da
izrecno prepoveduje izvedbo s pasovnimi podporami oziroma drugacno izvedbo, 3.) da se
koli¢ine vgrajenega materiala nanasajo na volumen in ne na povrSino, ter 4.) da je pasovna
podkonstrukcija bolj obCutljiva. Upostevajo¢ navedeno naro&niku ocita nekonsistentno razpisno
dokumentacijo, ki jo naro&nik v izpodbijani odloditvi tolmaci izven okvirov sprejemljivega ter
dolo€a nove pogoje (nosilnost, koli¢ina materiala, ob&utljivost na upogib, moznost zloma parketne
descice...). Ker naroCnikova razlaga spornega razpisnega pogoja ne izhaja iz razpisne
dokumentacije, temve€ izvira izklju¢no iz njegovega subjektivnega dojemanja, ta po oceni
vlagatelja, sklicujo¢ se na odlogitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah st. 018-166/2021 in
018-001/2022, ne more biti relevantna.

Vlagatelj dalje naro€niku ogita tudi nepravilnosti pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika in v
okviru tega najprej navaja, da izbrani ponudnik v ponudbi ni predlozil skice tehni¢nih specifikacij
oziroma nacina izvedbe. Zato vlagatelj zatrjuje, da naro¢nik Ze izkustveno gledano ni mogel
izbrati Sportnega poda izbranega ponudnika na podlagi objektivnih tehni¢nih karakteristik, saj o
njem ni imel ustreznih podatkov, da bi lahko priSel do zaklju€ka, da ustreza razpisnim pogojem,
med njimi tudi novim, ki jih naro€nik navaja Sele v izpodbijani odlo€itvi (npr. glede nosilnosti poda).
Dalje vlagatelj zatrjuje pomanjkljivost s strani izbranega ponudnika predloZene tehni¢ne
dokumentacije, in sicer manjkajoCo drugo stran certifikata » Lobosport Test Report« z dne 15. 1.
2019. Na prvi strani tega certifikata se namre¢ nahaja pojasnilo, da je predmetni dokument
sestavljen iz treh strani in da je njegova reprodukcija veljavna zgolj v celoti, zato gre po mnenju
vlagatelja zakljugiti, da je v ponudbi izbranega ponudnika predloZeni dokument neveljaven, s tem
pa niso izpolnjeni pogoji izkazovanja zahtevanih lastnosti ponujenega Sportnega poda. Glede na
navedeno naro&niku o¢ita krsitev drugega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da naro&nik pred
oddajo javnega narocila preveri obstoj in vsebino podatkov oziroma drugih navedb iz ponudbe
ponudnika, kateremu se je odlocil oddati javno narocilo.



Naroc¢nik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranemu ponudniku posredoval
kopijo zahtevka za revizijo in prejel njegovo izjasnitev z dne 29. 1. 2024. Izbrani ponudnik, ki ga
zastopa Odvetnik mag. Franci Kodela, Na Trati 11, Ljubljana - Sentvid, meni, da je zahtevek za
revizijo neutemeljen in da vlagatelj ze sam s trditvami in dokazi (izvedenskim mnenjem ter
prilogami) potrjuje naro¢nikovo ugotovitev, da je ponudba izbranega ponudnika ustrezna in
skladna z razpisno dokumentacijo, ponudba vlagatelja pa nedopustna, saj ni skladna z
naroCnikovimi zahtevami. Navaja (in v nadaljevanju tudi podrobneje pojasnjuje), da je vrsta
vlagateljevih oCitkov usmerjena v naro¢nikovo tehni¢no dokumentacijo, za katere je vlagatelj
glede na fazo postopka prepozen in prekludiran, zato le-ti niso upostevni. Glede na to, da vlagatelj
sam ugotavlja, da je predlozil Sportni pod, ki ni v celoti podprt, temvec€ je podprt le pasovno, je
evidentno, da ta ne ustreza naroénikovim zahtevam, navedeno pa potrjuje tudi izvedensko
mnenije, ki ga je predlozil vilagatelj. Dalje poudarja, da je naroénik preverjal ustreznost ponujenega
poda le glede na zahteve v tehnicnih specifikacijah, vlagatelj pa sam uvaja nov termin
»nosilnost«, eprav ta v tehni¢nih zahtevah ni bil podan, zato so vlagateljeve navedbe o nosilnosti
brezpredmetne in zavajajoCe. Izbrani ponudnik kot brezpredmetno oznadi tudi vlagateljevo
zatrjevanje, da je ponudil enakovreden Sportni pod. Naro¢nikova zahteva po enakovrednem ali
boljSem podu pomeni, da bi lahko ponudnik ponudil npr. pod iz treh celovitih vezanih plos¢,
nikakor pa ne pomeni, da bi lahko ponudil pod, ki je samo to¢kovno podprt, kar poizkuSa v smislu
neustrezne razlage pogoja »po kolicini in kvaliteti enakovredno ali boljSe« prikazati vlagatelj.
Enako velja tudi glede zahtevane koli€ine, saj je lesena podkonstrukcija v primeru, ko pod ni
podprt po celotni dolzini, izvedena v manjsi koli¢ini od zahtevane in je v tem primeru poraba
materiala manj$a. Glede ocitane neustreznosti njegove ponudbe izbrani ponudnik poudarja, da
so si vlagateljeve navedbe med seboj nasprotujoCe in nelogiéne, saj se viagatelj v pretezZnem
delu zahtevka za revizijo ukvarja s tem, da naj bi naro¢nik v celoti prepisal tehni¢ne zahteve
izbranega ponudnika, istoCasno pa zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika tem tehni¢nim
zahtevam ne ustreza. Da so te navedbe neutemeljene in nerazumljive, izhaja tudi iz izvedenskega
mnenja, v katerem je izvedenec potrdil, da s strani izbranega ponudnika ponujeni Sportni pod v
celoti ustreza naro€nikovim zahtevam. Izbrani ponudnik je skladnost ponujenega Sportnega poda
s standardom EN 14904 izkazal s predloZeno izjavo o lastnostih, kakdna je njegova sestava in
da je ta skladna z naro&nikovimi zahtevami, pa je razvidno iz javno dostopnih podatkov (v katere
je vpogledal tudi vlagatelj). Izbrani ponudnik zahteva tudi povrnitev specificiranih stroSkov za
pripravo vloge.

Narocnik je z dokumentom &t. 430-9/2023-11 z dne 9. 2. 2024 (v nadaljevanju: odlocitev o
zahtevku za revizijo) zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in zahtevo za povracilo stroSkov.
Uvodoma izpostavlja, da se vlagatelj strinja, da ne izpolnjuje razpisanih tehniénih pogojev in da
te izpolnjuje izbrani ponudnik, zato naroCnik meni, da vlagatelj ni izkazal moznosti nastanka
Skode, kot je ta dolo¢ena v 14. lenu ZPVPJN. Dalje poudarja, da vlagatelj s Stevilnimi navedbami
problematizira vsebino naro¢nikovih tehni¢nih zahtev, na kar se nanaSa tudi vecina vprasanj v
izvedenskem mnenju, ki ga je vlagatelj priloZil zahtevku za revizijo. Ker vlagatelj zahtev razpisne
dokumentacije ni izpodbijal v €asu in s pravnimi sredstvi, kot jih dolo€a zakon, so te navedbe
brezpredmetne, saj je zanje nastopila prekluzija, tehnine zahteve, ki jih je naro€nik dologil v
razpisni dokumentaciji, pa so tako postale dejstvo. S sklicevanjem na izvedensko mnenje
naroCnik poudarja, da je izvedenec v svojih odgovorih pojasnil, da s strani vlagatelja ponujeni
Sportni pod ne ustreza tehniénim specifikacijam, dolo¢enim v razpisni dokumentaciji, saj ima
drugace izdelano podkonstrukcijo, tj. takSno, ki pasovno podpira parketne deScice. |zvedensko
mnenje tako v celoti podpira naro€nikovo ugotovitev, da je vlagateljeva ponudba tehni¢no
neustrezna in kot tak3na nedopustna, ponudba izbranega ponudnika pa ustrezna in dopustna.
Upostevajo¢ navedeno so vlagateljeve pavSalne navedbe o tem, da je ponudil enakovredno ali
boljSo sestavo poda (po koli€ini ali kvaliteti), po mnenju naro¢nika brez vrednosti. Vlagateljeva
zatrjevanja v zahtevku za revizijo naro€nik oznaci kot nerazumljiva, nejasna in sama s sabo v
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nasprotju, saj vlagatelj po eni strani problematizira domnevno sporno tehni¢no zahtevo po
»polnem podu« (s Cimer je prekludiran), po drugi strani pa zatrjuje, da je predlozil ustrezno
ponudbo — Ceprav sam prilaga izvedensko mnenje, ki tega ne potrjuje. Gleda na navedeno
naro¢nik opozarja na potencialno zlorabo pravice do pravnega varstva, opredeljeno v 21. ¢lenu
ZPVPJN.

Dalje naro€nik opozarja na vlagateljevo nerazumevanje obrazlozitve izpodbijane odloCitve in
pojasnjuje, da v njej ni podajal novih tehni¢nih zahtev (ni preverjal nosilnosti in trdnosti), temve¢
je vlagatelju glede na odlocitev Drzavne revizijske komisije §t. 018-147/2023-4 z dne 15. 12. 2023
poskus$al jasno in nedvoumno obrazloZiti, zakaj je zahteval polno podprte descice in zakaj ni
dopustil izvedbe zgolj s pasovnhim podprtjem, z namenom, da bi vlagatelj razumel, da je sporna
zahteva tehni¢no ustrezna in legitimna (€emur pritrjuje tudi s strani vlagatelja angaziran
izvedenec) ter sprevidel, da je njegova ponudba nedopustna. Ker je naroCnik poleg zahteve o
skladnosti ponujenega poda s standardom EN 14904 podal Se druge tehni¢ne zahteve (med
drugim zahtevo po polni podkonstrukciji), zavraca tudi vlagateljeve navedbe o skladnosti
ponujenega poda z zahtevanim standardom.

Naroc¢nik nenazadnje kot neutemeljene zavraca tudi vlagateljeve navedbe glede pomanijkljivosti
ponudbe izbranega ponudnika, saj je slednji v ponudbi predlozil vsa zahtevana dokazila, na
podlagi katerih je naro€nik ugotovil ustreznost ponujenega Sportnega poda glede na zahteve
razpisne dokumentacije, spornega dokumenta (» Test report«), ki ga je izbrani ponudnik prav tako
predlozil v ponudbi (prvi in tretji list), pa naro€nik ni zahteval, zato je nerelevantno, ali je bil ta
predlozen v celoti ali ne.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 12. 2. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naro€nikove odlocitve o zahtevku za revizijo pravo€asno opredelil z viogo z dne
14. 2. 2024, v kateri vztraja pri vsebini zahtevka za revizijo in prereka naroénikove navedbe.
Vlagatelj kot zmotna oznadi naro&nikova naziranja glede umanjkanja moznosti nastanka Skode
in pojasnjuje, da je aktivna legitimacija zagotovo podana, saj bi bila njegova ponudba v primeru
ugotovljenih naro€nikovih krsitev izbrana kot ekonomsko najugodnejSa, prav tako pa je Drzavna
revizijska komisija o vlagateljevem zahtevku za revizijo zoper prvotno odlocitev 0 oddaji javnega
narocila Ze vsebinsko odlo€ala (torej mu je priznala aktivno legitimacijo v predmetnem postopku
oddaje javnega naro€ila). Dalje poudarja, da ne drzi, da naj bi sam pritrjeval naro¢nikovi
ugotovitvi, da njegova ponudba ne ustreza tehni¢nim zahtevam. Pri tem izpostavlja ugotovitev
izvedenca, da s strani vlagatelja ponujeni Sportni pod ustreza standardom in certifikatom,
zahtevanim v razpisni dokumentaciji, ter ugotovitev, da tehni¢ne specifikacije Sportnega poda v
konkretnem javnem naroCilu po pravilih stroke ne omogoc€ajo enakopravne obravnave in
konkuren&nosti med ponudniki ter da prekomerno povzemajo lastnosti Sportnega poda, ki ga
ponuja izbrani ponudnik. Kot neutemeljene oznaci naro¢nikove navedbe, da zoper domnevno
nezakonitost spornih tehniénih zahtev ni uveljavljal pravnih sredstev, saj je na to opozoril z
vprasanji preko Portala javnih naroCil. Ker je na podlagi tega naro¢nik z odgovorom dopustil
enakovreden pod, kakrSnega (ij. enakovrednega, v nekaterih karakteristikah pa celo boljSega)
ponuja tudi vlagatelj, zatrjuje, da ta ustreza spremenjenim tehni¢nim zahtevam. Dalje opozarja
na naroénikovo nerazumevanje ocitka glede novih tehniénih zahtev, ki jih je naroénik ustvaril v
izpodbijani odlo€itvi in ki v razpisni dokumentaciji niso bile predvidene, ter pojasnjuje, da je v
zahtevku za revizijo zatrjeval, da tehni¢ne zahteve (z upoStevanjem dopustitve enakovrednega
Sportnega poda izpolnjuje), ne izpolnjuje pa zahtev, ki jih naroCnik prvi¢ omenja Sele v izpodbijani
odlogitvi. Ob tem se sklicuje na izvedensko mnenje, v katerem je (v tocki 3.2.3) izpostavljeno, da
naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni vklju€il dolocbe o organiziranju mednarodnih tekem (pri
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katerih se uporabljajo talni koSi, katerih teza presega 1,5 t) ter da v njej ni bila izrecno
prepovedana izvedba s pasovnimi podporami. S tem, ko je naro€nik razsiril razpisne zahteve in
na tak nacin dolocil nove pogoje, naro¢niku ocita krSitev naCela enakopravne obravnave, saj je
spregledal, da teh novih zahtev ne izkazuje tudi izbrani ponudnik oziroma se jih ne da preveriti
(naroc¢nik je s tem dejansko izlo€il tudi druge ponudbe). Glede priloZzenega izvedenskega mnenja
vlagatelj Se pojasnjuje, da so se nekatera vpraSanja nanaSala 3e na prvotni razpis, brez
upostevanja dopustitve enakovrednega Sportnega poda. V zvezi s ponudbo izbranega ponudnika
vlagatelj dalje zatrjuje in dokazuje, da s spletne strani proizvajalca Sportnega poda, ki ga ponuja
izbrani ponudnik, niso razvidne nikakrSne tehni€ne specifikacije, ki bi utemeljevale tehni¢no
ustreznost izbranega poda, naro¢nikove navedbe v tem delu pa sicer oznaci kot pavSsalne, saj
naro¢nik ne navede niti naziva listine niti tehni€ne zahteve, ki naj bi jo listina izkazovala. Vlagatel
nenazadnje izpostavlja tudi naroCnikova ravnanja v sklopu 3 predmetnega javnega narocila, ki so
sledila po podpisu pogodbe, in ki po njegovem mnenju kazejo na favoriziranje doloCenega
ponudnika.

Drzavna revizijska komisija je skladno z 31. ¢lenom ZPVPJN zahtevek za revizijo pred meritorno
obravnavo predhodno preizkusila in preverila obstoj procesnih predpostavk.

Glede na naro¢nikove pomisleke o umanjkanju aktivne legitimacije vlagatelja gre najprej pojasniti,
da aktivno legitimacijo v predrevizijskem in revizijskem postopku ureja ZPVPJN v 14. Clenu.
Upostevaje, da vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z 2. alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), je v obravnavanem primeru relevantna
1. alineja prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ki dolo€a, da se aktivna legitimacija prizna vsaki
osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev (med drugim) javnega narocila in ji je ali bi ji lahko z
domnevno krSitvijo nastala Skoda. Dalje prva poved drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN doloca,
da se v primeru, Ce je rok za oddajo prijav ali ponudb Ze potekel, Steje, da je interes za dodelitev
javnega narocila izkazala tista oseba, ki je oddala pravo¢asno prijavo oziroma ponudbo.

Za priznanje aktivne legitimacije vlagatelju sta tako kumulativho potrebna dva elementa: 1.)
interes za dodelitev javnega narodila in 2.) nastala S$koda ali moZnost nastanka Skode vlagatelju
zaradi o€itane krSitve naroc€nika.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju ni mogoCe odrekati izpolnjevanje prvega
elementa za priznanje aktivne legitimacije, saj je oddal pravo€asno ponudbo, s &imer je na podlagi
(prej navedene) prve povedi drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN izkazal interes za dodelitev
predmetnega javnega narocila (prvi element za priznanje aktivne legitimacije). Prav tako DrZzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj izkazal tudi moznost nastanka Skode (drugi element
za priznanje aktivne legitimacije), saj imajo krsitve, ki jih zatrjuje vlagatelj v zahtevku za revizijo,
za posledico verjeten nastanek Skode. Vlagatelj namre¢ zatrjuje, da je naro€nik njegovo ponudbo,
ki je bila ekonomsko najugodnejSa, nezakonito oznadil kot nedopustno, zaradi esar mu je bila
onemogoc¢ena pridobitev konkretnega javnega narodila.

Upostevajo¢ navedeno je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da gre vlagatelju priznati aktivho
legitimacijo za (vsebinsko) presojo ocitanih krSitev, ki se nanaSajo na dopustnost njegove
ponudbe. Ker je ugotovila tudi, da so izpolnjeni vsi ostali pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena
ZPVPJN, je na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN zahtevek za revizijo sprejela v
obravnavo.



Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, naroCnika in izbranega
ponudnika je Drzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da je dokument, na katerega se v zahtevku za
revizijo (kot dokaz in kot del trditvene podlage) sklicuje vlagatel;, in sicer izvedensko mnenje z
dne 18. 1. 2024, ki ga je po narocilu vlagatelja izdelal strokovnjak in sodni izvedenec B. H., lahko
upostevala le kot del vlagateljevih navedb oziroma trditvene podlage, ne pa kot del dokaznega
gradiva (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije 5t. 018-231/2016, 018-078/2021 in 018-
086/2021 ter smiselno tudi sodbi Vrhovnega sodiS¢a RS opr. t. Il Ips 200/2005 z dne 7. 12. 2006
in 1l Ips 647/2006 z dne 5. 2. 2009 ter sodbi ViSjega sodis¢a v Ljubljani opr. §t. Il Cp 575/2017 z
dne 22.5.2017 in 1 Cp 969/2019 z dne 2. 10. 2019). Izvedenec ali strokovnjak po naro€ilu stranke
namre¢ ne deluje v funkciji pomoc¢nika Drzavne revizijske komisije (prim. prvi odstavek 36. Clena
ZPVPJN), temvec deluje kot strankin pomoc€nik (po njenih navodilih in v njeno korist). Mnenje, ki
si ga stranka sama pridobi pred zaCetkom postopka pravnega varstva, pa tako ne predstavlja
dokazne listine (prim. 34. ¢len ZPVPJN).

Med vlagateljem in naro€nikom je spor o tem, ali je naroénik ravnal skladno z dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila in dolo¢bami ZJN-3, ko je vlagateljevo ponudbo ocenil za
nedopustno, med njima pa je sporna tudi naro€nikova presoja dopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika.

Naro¢nikovo ravnanje je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi
za izkljuc€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in
zahtevam naro€nika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro€nika. Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro€nik odda javno narodilo na podlagi
meril, po tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoiji, doloCenimi v obvestilu o javnem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. &lena ZJN-3, €e so ta bila dolo€ena.

Iz citiranih dolob ZJN-3 izhaja, da lahko naro&nik javno narocilo odda le ponudniku, ki predloZi
dopustno ponudbo, takSna ponudba pa mora med drugim ustrezati zahtevam naroénika,
doloenim v tehni€nih specifikacijah. Z njimi naro¢nik opiSe predmet javnega narocila oziroma
opredeli zahtevane lastnosti slednjega, kot so nacin delovanja in uporabe, stopnja kakovosti,
dimenzije, tehniéni parametri, proizvodni postopki, okoljske lastnosti itd.

V skladu s prvo povedjo iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 mora naro¢nik tehni¢ne specifikacije
navesti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narog€ila, in sicer na enega izmed nacinov, ki so
doloceni v petem odstavku 68. ¢lena ZJN-3, in sicer:

a) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti, vklju¢no z okoljskimi znacilnostmi, ¢e so
parametri dovolj natan¢ni, da lahko ponudnik opredeli predmet javnega naroéila, naro€nik pa
odda javno narogilo;

b) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in po prednostnem vrstnem redu na nacionalne
standarde, ki so prevzeti po evropskih standardih, evropske tehni¢ne ocene oziroma evropski
ocenjevalni dokument, e se ta uporabi kot podlaga za izdajo evropske tehni¢ne ocene, skupne
tehni¢ne specifikacije, mednarodne standarde, druge tehni¢ne referencne sisteme, ki jih dologijo
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evropski organi za standardizacijo, ali, Ce teh ni, na nacionalne standarde, nacionalna tehni¢na
soglasja ali nacionalne tehni¢ne specifikacije, povezane s projektiranjem, izraunom in izvedbo
gradenj ter uporabo blaga, pri Eemer se pri vsakem sklicevanju navede tudi »ali enakovredni;
c) v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) tocke s sklicevanjem na tehni¢ne
specifikacije iz b) toc¢ke kot podlago za domnevo skladnosti s temi zahtevami glede delovanja ali
funkcionalnosti;

€) s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije iz b) toCke za nekatere znacilnosti ter s sklicevanjem
na zahteve glede delovanja ali funkcionalnosti iz a) toc¢ke za druge znacilnosti.

V obravnavanem primeru je naroénik predmet javnega narocila za sklop 1 v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila opredelil v dokumentu » POPISI_parket_sklop_1«, Kkjer je kot zahtevani
Sportni pod navedel » Connor Neoshok Sportni parket ST«, podrobnejSe zahteve zanj pa je podal
v dokumentu »Tehni¢ne specifikacije«. V njem je navedel, da zahteva ploskovni elasti¢ni
plavajoci Sportni pod v skupni visini 63,0 — 64,0 mm, za sestavo katerega je (med drugim) v tretji
alineji podal tudi tehni¢no zahtevo, ki predstavlja spor med strankama:

»Lesena nosilna podkonstrukcija iz dveh celovitih vezanih plo$¢ z vodoodpornim lepilom, v = 2 x
12,0 mm = 24,0 mm«.

Kot izpostavlja tudi vlagatelj, je naroCnik v zvezi s tehni¢nimi zahtevami Sportnega poda na
Portalu javnih narocil prejel tudi ve€ vprasan;.

Narocnik je tako na vpraSanje, s katerim je bil opozorjen na krsitev temeljnih nacel javnega
narocanja in pozvan k umiku dolo€enih zahtev, 19. 10. 2023 ob 8.06 odgovoril:

»/.../ Naroénik v popisu del spreminja navedbo »Connor Neoshok« v »Connor Neoshok ali
enakovredno oz. boljse« /.../«

in na poziv zainteresiranega ponudnika (v okviru istega vprasanja):

»/.../ Naro¢nika pozivamo po odstranitvi zahteve po sestavi $portnega poda (dvostopenjski PU
blazilci, Plywood' plo$cée), saj s tem v nasprotju z ZJN omejuje konkurenco. Vsak proizvajalec
ima namre¢ svoj sistem konstrukcije, s katero dosega zahtevane tehniCne karakteristike
Sportnega poda (v skladu s standardom EN 14904). Zato konstrukcijska sestava ne sme biti pogoj
za omejevanje konkurence. /.../«

podal naslednji odgovor:

»/.../ Narocnik pri popisu del sestave poda (Plywood plo$¢e), pogojuje kot enakovredno oz.
boljse. Se pravi, da je lahko sestava Sportnega poda po koli¢ini in kvaliteti enakovredna ali boljsa.
/.../«

Prav tako je na vpraSanje:

»/.../ Zanima nas, Ce je za projekt prenove telovadnice v Gorisnici, sklop1, mozno ponuditi $portni
pod, ki je po tehni¢nih karakteristikah enak po popisu predvidenemu proizvodu Connor Neoshok,
vendar ga izdeluje drug proizvajalec in PU blaZilci niso v rdedi ali modri barvi, temveé v rumeni
ali zeleni barvi. Ali zadostuje, ¢e pri ponudbi predloZimo tehniéne specifikacije nudenega
proizvoda in zahtevane certifikate ali je potrebno proizvajalca in tip proizvoda dopisati v popis del
ali celo v lo¢en dokument.? /.../«

" angleski izraz za vezano plo$¢o; opomba Drzavne revizijske komisije.



19.10.2023 ob 8.20 odgovoril:
»Da.«.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da gre (v skladu z njeno ustaljeno prakso) zahtevo,
ki je jasna, razlagati tako, kot je zapisana, in je torej ni dopustno razlagati izven okvirov pomena,
kot izhaja iz njene jasne dikcije, ter kot so ga lahko razumeli tudi vsi obi¢ajno skrbni gospodarski
subjekti. Pomensko jasni jezikovni znaki namre€ ne potrebujejo razlage oziroma ne morejo biti
sporni (in claris non fit interpretatio), saj se mora dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila
primarno razlagati tako, kot se glasi, Sele v primeru, e je nejasna, pa se lahko razlaga v korist
ponudnikov. Kot nejasne je tako mogoc€e obravnavati le tiste zahteve razpisne dokumentacije, ki
glede na dikcijo ali glede na kontekst objektivno gledano omogocajo vec razli¢nih razlag, zato
morebitna nejasnost, ki izvira izkljuéno iz subjektivnega dojemanja ponudnika, ne more biti
relevantna. Nasprotno ravnanje naroCnika bi pomenilo nedopustno spreminjanje ali
dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po izteku roka za prejem ponudb,
s tem pa tudi krSitev nacel transparentnosti javnega naroanja in enakopravne obravnave
ponudnikov.

Drzavna revizijska komisija v konkretnem primeru meni, da sporna zahteva po polni (celoviti)
podkonstrukciji ne omogoc€a razli¢nih tolmacen;j, saj je jasna, zato jo je treba razlagati tako, kot je
zapisana. NaroCnik je namre¢ podal nedvoumno zahtevo, da mora biti podkonstrukcija poda iz
dveh celovitih vezanih ploS€. Te zahteve tako ni mogocCe razlagati drugace, kot to izhaja iz
jezikovne razlage oziroma pomena besede »celovit« oziroma »cel« (gl. tudi SSKJ — http://bos.zrc-
sazu.si/sskj.html). UpoStevajo€ navedeno gre lahko sporno zahtevo v obravnavanem razlagati le
na nacin, da morata vezani plos¢i, ki predstavljata podkonstrukcijo, podpirati posamezno deS¢ico
poda po celotni povrSini — torej gre za polno podporo parketne desCice brez vmesnih praznih
prostorov, in ne zgolj za pasovno podkonstrukcijo, pri kateri so posameznimi trakovi vezanih plo$¢
poloZeni v razmiku (tj. z vmesnimi praznimi prostori). Tak8no, po oceni DrZavne revizijske
komisije pravilno razlago polne podkonstrukcije je navedel tudi naro¢nik v izpodbijani odlogitvi.

Med strankama sicer ni sporno, da je vlagatelj ponudil pod, ki nima celovite podpore, temvec je
ponudil pod s pasovno podkonstrukcijo, je pa med njima sporno, ali je tak§en pod — glede na (z
zgoraj izpostavljenimi odgovori na Portalu javnih naro€il) spremenjene naroénikove zahteve —
(vseeno) ustrezen. Skladno s tretjim odstavkom 67. €lena ZJN-3 se namrec kot del dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodila Stejejo tudi informacije, ki jih posreduje naroénik gospodarskim
subjektom, sodelujo€im v postopku javnega naro€anja. Zato je treba v obravnavanem primeru
presoditi, ali in na kakSen nacin je narocnik z izpostavljenimi odgovori spremenil sporno zahtevo,
ki se nanasa na leseno nosilno podkonstrukcijo Sportnega poda.

Upostevajo¢ citirane dolo&be razpisne dokumentacije DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je
naroCnik v razpisni dokumentaciji najprej zahteval toéno dolo¢en Sportni pod (tj. Connor
Neoshok), nato pa je z odgovori, podanimi na Portalu javnih narogil, dopustil enakovreden ali
boljSi pod od zahtevanega. Vendar po oceni Drzavne revizijske komisije naro¢nik s tem ni
spreminjal sporne zahteve glede podkonstrukcije v smislu, da ne bi ve¢ zahteval polne
podkonstrukcije, kot si to napacno razlaga vlagatelj. Naro¢€nik je sicer v odgovoru res navedel, da
(tudi) glede vezanih plo8& dopus&a po koliini in kvaliteti enakovredno ali bolj$o sestavo, vendar
DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da s tem zahteve glede celovite podkonstrukcije ni izkljugil
(kot to zatrjuje vlagatelj), temve¢ je to zahtevo ohranil, ob tem pa dopustil enakovredno ali boljSo
sestavo polne podkonstrukcije od zahtevane. Zato gre lahko izpostavljeno spremembo razpisne
dokumentacije tolmaciti (zgolj) v smeri, da mora ponudnik v vsakem primeru ponuditi Sportni pod,
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podprt s celovitimi plo§¢ami, lahko pa je takSna (polna) podkonstrukcija po nacinu izvedbe
enakovredna ali boljSa (npr. da ima vecjo debelino vezanih ploS¢ od zahtevane ali da je, kot
izpostavlja izbrani ponudnik, sestavljena iz ve€ kot dveh celovitih vezanih plos¢ ipd.). Da je mozno
polno podkonstrukcijo (tj. podkonstrukcijo, kjer je parketna deSc&ica podprta po celotni povrsini)
dosedi tudi na drugacen nacin kot samo tako, da je »iz dveh celovitih vezanih plos¢ z
vodoodpornim lepilom, v = 2 x 12,0 mm = 24,0 mmg, izhaja tudi iz izvedenskega mnenija, ki ga
prilaga vlagatelj (odgovor na vpraSanje 3.2.9), pri Cemer gre kot pomembno izpostaviti, da je
izvedenec v okviru tega odgovora pojasnil, da se pri podu, ki ga ponuja vlagatelj, polne
podkonstrukcije ne da doseci, saj ima druga¢no podkonstrukcijo (tj. pasovno podporo).

Da $portni pod, ki ga ponuja vlagatelj, sporni zahtevi (po njeni spremembi) ne ustreza, ker ima
pasovno podprte parketne descice, dalje (izrecno) izhaja tudi iz odgovora izvedenca na vprasanje
3.2.4 (ki ga izpostavlja tudi naro¢nik), na podlagi ¢esar se je mogoce strinjati z naro€nikom, da
so si vlagateljeve navedbe same s sabo v nasprotju, saj vlagatelj po eni strani zatrjuje, da
spremenjeno zahtevo izpolnjuje, po drugi strani pa (sam) prilaga izvedensko mnenje, iz katerega
izhaja, da to ne drzi. Vlagatelj sicer v opredelitvi do naro¢nikove odloCitve o zahtevku za revizijo
zatrjuje, da se izvedensko mnenje pri nekaterih vprasanjih (pri ¢emer ne pojasni, pri katerih)
nanasa $e na prvotne dolocbe razpisne dokumentacije (brez uposStevanja dopustitve
enakovrednega Sportnega poda), vendar pa gre ugotoviti, da se izvedenec ravno v nadaljevanju
izpostavljenega odgovora (na vpraSanje 3.2.4) sklicuje na naroCnikovo spremembo zahteve
(dopustitev enakovrednega ali boljSega Sportnega poda od zahtevanega poda »Connor
Neoshok«), na podlagi Cesar gre sklepati, da je izvedenec pri izdelavi izvedenskega mnenja
uposteval tudi spremembe razpisne dokumentacije. Ob tem gre dodatno ugotoviti, da je bilo
izvedensko mnenje izdelano po roku za oddajo ponudb, pri Cemer se izvedenec v uvodnem viru
informacij sklicuje na dosje predmetnega javnega narocila na Portalu javnih narocil (kjer so
objavljeni tudi odgovori na vprasanja zainteresiranih ponudnikov in s tem spremenjene dolo¢be
razpisne dokumentacije), na podlagi ¢esar je ravno tako mogoce sklepati, da je izvedenec kot
podlago za pripravo izvedenskega mnenja uporabil vse objavljene dokumente in informacije, ki
jih je narocnik objavil pri predmetnem javnem naro€ilu (torej tudi vse spremembe razpisne
dokumentacije).

Ne glede na navedeno Drzavna revizijska komisija, kot Ze pojasnjeno, ugotavlja, da sporne
zahteve glede na njen jasen pomen tudi po njeni spremembi ni mogode tolmagditi na nacin, za
katerega si prizadeva vlagatelj, tj. da bi spremenjeni zahtevi, s katero je naro¢nik dopustil, da je
sestava Sportnega poda po koli¢ini in kvaliteti lahko enakovredna ali boljSa od zahtevane, ustrezal
pod, ki nima celovite podkonstrukcije. V posledici ugotovljenega pa gre tako zakljuditi, da
vlagateljev Sportni pod, ki ima pasovno podkonstrukcijo, sporne zahteve, kot jo je dolocil naro¢nik
v razpisni dokumentaciji (vklju€no z njenimi spremembami), ne izpolnjuje. Vlagatelj namrec¢ ni
ponudil niti poda, ki bi izpolnjeval zahtevo po polni podkonstrukciji na nacin, kot ga je dolodil
naroCnik (iz dveh celovitih vezanih plo3¢ z vodoodpornim lepilom, v =2 x 12,0 mm = 24,0 mm),
niti — glede na naro&nikovo spremembo te zahteve — ni ponudil enakovrednega Sportnega poda,
torej poda s polno podkonstrukcijo, ki bi bila izvedena na drugaden (enakovreden ali boljsi) nacin
od zahtevanega.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da se je naroCnik pri obrazlozitvi nedopustnosti njegove ponudbe v
izpodbijani odlogitvi skliceval na zahteve, ki jih v razpisni dokumentaciji ni dolo€il. Drzavna
revizijska komisija se sicer strinja z vlagateljem, da naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni izrecno
prepovedal pasovne podkonstrukcije poda, vendar pa navedeno ne pomeni, da je takSen nacin
izvedbe podkonstrukcije skladen z naro¢nikovo zahtevo iz tretje alineje tehni¢nih specifikacij. Kot
namre€ ze pojasnjeno, glede na jasno zahtevo po celoviti podkonstrukciji poda ni mogoce
ugotoviti, da bi pasovno podprt parket lahko ustrezal tej zahtevi. Navedeno tako pomeni, da je
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naroCnik z zahtevo po celotni podkonstrukciji dejansko (in ne izrecno) prepovedal
podkonstrukcijo, ki ni polna (npr. toCkovno ali pasovno). Zato ni mogoce Steti kot utemeljene
vlagateljeve navedbe, da je narocnik v izpodbijani odlocitvi Siril oziroma drugace razlagal zahteve
iz razpisne dokumentacije s tem, ko je navedel, da je prepovedal to¢kovno oziroma pasovno
izvedbo podkonstrukcije.

Prav tako so neutemeljene navedbe vlagatelja, da je naro&nik v izpodbijani odlogitvi doloc€il Se
druge nove zahteve (glede nosilnosti, obCutljivosti na upogib, organizacije mednarodnih tekem
itd.), saj je naroCnik v njej kot razlog za nedopustnost ponudbe vlagatelja jasno navedel
neustreznost ponujenega poda zaradi neizpolnjevanja zahteve glede sestave oziroma nacina
izvedbe podkonstrukcije — ker torej ni sestavljen iz celovitih vezanih plos¢, ampak je zgolj pasovno
podprt. Ceprav je naroénik v izpodbijani odlogitvi podal tudi izradune prostornine vgrajenega
materiala pri zahtevani ter pri s strani vlagatelja ponujeni podkonstrukciji (Cemur vlagatel]
nasprotuje), gre ugotoviti, da je naroCnik — ne glede na to, ali je zahtevano povrSino
podkonstrukcije upravi¢eno preracunal v prostornino — takSno obrazlozitev podal zgolj v
utemeljitev temu, da tudi izradun porabe materiala potrjuje, da je vlagateljev Sportni pod pasovno
podprt, zaradi ¢esar ga ni mogoce Steti kot enakovrednega ali boljSega. Tudi glede preostale
obrazlozitve izpodbijane odlocitve Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da jo gre Steti zgolj kot
pojasnilo naro¢nika o razlogih, zaradi katerih je v razpisni dokumentaciji podal sporno zahtevo, in
o razlogih, zakaj je pasovna podkonstrukcija po njegovem mnenju slabsa od polne (celovite)
podkonstrukcije.

Vsled navedenemu Drzavna revizijska komisija ne more zakljuciti, da je naro¢nik v obrazlozitvi
izpodbijane odlocCitve zahteve razlagal drugace, kot so bile doloCene v razpisni dokumentaciji, ali
se skliceval na zahteve, ki jih v razpisni dokumentaciji (sploh) ni dolocil, na podlagi ¢esar bi bilo
mogoce ugotoviti spreminjanje ali dopolnjevanje razpisne dokumentacije po izteku roku za prejem
ponudb, kar prepoveduje drugi odstavek 67. ¢lena ZJN-3 in kar bi pomenilo tudi krSitev nacela
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) ter naCela enakopravne obravnave ponudnikov (7. €len ZJN-3).

Dalje gre ugotoviti, da vlagatelj v zahtevku za revizijo na ve€ mestih podaja navedbe, ki se
nana$ajo na upraviCenost postavitve sporne tehni¢ne zahteve, na slednje pa se nana$a tudi
vecina odgovorov izvedenca v prilozenem izvedenskem mnenju, ki (kot Ze navedeno) prav tako
predstavljajo del naro¢nikovih navedb. Predmetni o€itki vlagatelja so tako usmerjeni v zatrjevanje,
da je naroc¢nik z dolo€itvijo sporne zahteve nezakonito favoriziral izbranega ponudnika ter da je
ustrezen (oziroma celo boljSi) nacin izvedbe podkonstrukcije, kot ga ponuja vlagatelj, oziroma da
za ustreznost (kakovost) ponujenega poda zadoS&a Ze zahteva glede skladnosti s certifikatom
EN 14904. Glede na takSne navedbe je Drzavna revizijska komisija dolzna pojasniti, da je pri
odlo¢anju o zahtevku za revizijo zoper odlocitev o oddaji javnega narocila, ki je predmet presoje
v konkretnem postopku pravnega varstva, treba upostevati procesno pravilo iz tretjega odstavka
25. ¢lena ZPVPJN. To dolo€a, da vlagatelj po poteku roka, dolo¢enega za predloZitev ponudb,
ne more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane pred potekom tega roka, razen
Ce to dopusc€a ZPVPJN in v primerih, ko dokaZe, da zatrjevanih krSitev objektivno ni bilo mogode
ugotoviti pred tem rokom. Izpostavljena dolocba tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN uveljavlja
nacelo hitrosti, saj mora ponudnik zoper krSitev, ki mu je ali bi mu morala biti znana, ukrepati
takoj, kar omogoca sprotno odpravljanje nepravilnosti v postopku oddaje javnega narogila,
dolo¢ba pa tudi omejuje mozZnost taktiziranja zainteresiranih ponudnikov za dodelitev narodila
oziroma jim ne dopus€a, da bi €akali na morebitno ugodno odlocitev naro¢nika in Sele kasneje
(¢e naroc¢nikova odlocitev o (ne)oddaji naro€ila zanje ne bi bila ugodna) izrazili nestrinjanje s
predhodnim ravnanjem naroc¢nika. V kolikor je vlagatelj menil, da naro¢nik ni pravilno oblikoval
dolocb razpisne dokumentacije, bi lahko vlozil zahtevek za revizijo v roku iz prvega odstavka 25.
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¢lena ZPVPJN. Po poteku roka za oddajo ponudb pa v razpisno dokumentacijo ni ve¢ dopustno
posegati.

Glede na navedeno in upostevajo¢ ugotovljeni pomen tehnicne zahteve glede celovite
podkonstrukcije se je treba strinjati z naronikom, da je vlagatelj z obSirnimi revizijskimi
navedbami o domnevno nezakonito dolo¢eni zahtevi iz tretje alineje tehni¢nih specifikacij v smislu
dolocil ZPVPJN formalno prepozen, saj se le-te nanasajo na vsebino razpisne dokumentacije in
zanje za vlozitev zahtevka za revizijo velja rok iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. DrZavna
revizijska komisija zato v okviru obravnavanega zahtevka za revizijo (ki je vlozen zoper odlocitev
o oddaji javnega narocila) teh navedb ni vsebinsko obravnavala.

Ob tem Drzavna revizijska komisija zgolj pojasnjuje, da v obravnavanem primeru niso relevantne
vlagateljeve navedbe, da je na domnevne krsitve naro¢nika opozoril preko Portala javnih narocil,
s Cimer naj bi izpolnil procesno predpostavko iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN. Skladno s
to omejitvijo se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne presojajo ocitane krSitve, ki se
nanasajo na vsebino razpisne dokumentacije, e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik
prek Portala javnih narocil naro¢nika opozoril na ocitano krsitev, pa te moznosti ni uporabil. Glede
na navedeno gre pojasniti, da omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN velja (le) v primeru
obravnave zahtevka za revizijo zoper dolo¢be razpisne dokumentacije, v konkretnem primeru, ko
je zahtevek za revizijo vlozen zoper odloCitev o oddaji javnega narocila, pa je za obravnavo
ocCitanih krsitev treba upoStevati Ze pojasnjeno procesno pravilo iz tretjega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN.

Glede na pojasnjeno dejstvo, da vsebine naro¢nikovih zahtev iz razpisne dokumentacije po
poteku roka za oddajo ponudb ni mogoCe vel izpodbijati, ter glede na ugotovljeno jasnost
naro¢nikove zahteve po polni podkonstrukciji (tudi po spremembi razpisne dokumentacije) in med
strankama nesporno dejstvo, da je vlagatelj ponudil pod, ki takSne podkonstrukcije nima (temved
je zgolj pasovno podprt), Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj z zahtevkom za
revizijo ni uspel izkazati, da je naro&nik s tem, ko je vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno
iz razloga, ker ne izpolnjuje zahtev iz tretje alineje tehni¢nih specifikacij, krsil dolo€be ZJN-3 in
dolocbe lastne razpisne dokumentacije.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo naro¢niku oc€ita tudi nepravilnosti pri pregledu ponudbe izbranega
ponudnika. Glede na zgoraj podane ugotovitve DrZavne revizijske komisije o pravilnosti
naroCnikove odlo€itve, vezane na nedopustnost vlagateljeve ponudbe, vlagatelju (Cetudi bi se
morda izkazalo, da so revizijski ocitki v tem delu utemeljeni) v konkrethem postopku javno
naroCilo ne bi moglo biti oddano. Hkrati pa vlagatelj ne izpodbija naro¢nikove ugotovitve o
dopustnosti ponudbe Cetrtouvr§€enega ponudnika (iz izpodbijane odlocitve je razvidno, da je
naroCnik njegovo ponudbo pregledal in jo ocenil kot dopustno), zato vlagatelj s podanimi
navedbami tudi ne bi mogel dosec€i, da naro€nik konkretnega javnega narocila ne bi oddal in bi
za isti predmet narocila izvedel nov postopek javnega narocila. Upostevajo¢ navedeno vlagatelju
tudi v primeru morebitne ugotovitve o utemeljenosti predmetnih ocitkov, vezanih na ponudbo
izbranega ponudnika, ne more (ve€) nastati Skoda in mu posledi¢no zanje ne gre priznati aktivne
legitimacije, zato jih Drzavna revizijska komisija ni vsebinsko obravnavala.

V posledici havedenega in glede na to, da je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da vlagatelj v
okviru zahtevka za revizijo ni uspel izkazati, da je naro¢nik njegovo ponudbo nezakonito ocenil
kot nedopustno, je na podlagi 1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek
za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.
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Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocditev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Naroc¢nik je v odlocitvi o zahtevku za revizijo Drzavni revizijski komisiji predlagal, da vlagatelju
nalozi placilo vseh stroSkov postopka, tj. stroSkov naro¢nika in stroSkov izjasnitve izbranega
ponudnika.

Drzavna revizijska komisija je naro¢nikovo stroskovno zahtevo zavrnila Zze iz razloga, ker naro¢nik
stroSkov ni opredeljeno navedel (specificiral) po vrsti in po viSini. Ob tem gre dodatno pojasniti,
da naro¢nik v predrevizijskem postopku na podlagi dolo¢b ZPVPJN sprejema odlocitve v vlogi
organa odlo¢anja oziroma pravnega varstva (prva alineja 2. ¢lena ZPVPJN v povezavi z 28.
¢lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi stranke predrevizijskega postopka (prvi odstavek 3. ¢lena
ZPVPJN), zato tudi zaradi tega ni upravi¢en do povrnitve priglasenih stro$kov.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 3. to¢ke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva je v vlogi z dne 29. 1. 2024, s katero se je izjasnil
o0 zahtevku za revizijo, zahteval tudi izbrani ponudnik. Drzavna revizijska komisija je zahtevo
izbranega ponudnika za povracilo stroSkov zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru
prispevek izbranega ponudnika k reSitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejsi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve ter da posledi¢no priglaseni stroSki niso bili potrebni (Cetrti in osmi
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odloditev DrZavne revizijske komisije iz 4. tocke izreka tega sklepa.

V zvezi z naro€nikovim pomislekom o podanih razlogih za izrek denarne kazni zaradi zlorabe
pravice do pravnega varstva po tretjem odstavku 21. ¢lena ZPVPJN, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da ti razlogi v danem primeru niso podani. Pri presoji vprasanja zlorabe pravice do
pravnega varstva se je Drzavna revizijska komisija (npr. odloCitve §t. 018-189/2016, 018-
082/2017, 018-094/2018, 018-048/2020, 018-057/2022) oprla na argumentacijo Ustavnega
sodiS¢a Republike Slovenije, ki je v zvezi z zlorabo pravice pri vloZitvi ustavne pritoZzbe zapisalo,
da je zloraba pravice do vlozitve ustavne pritozbe med drugim podana tedaj, ko je ustavna
pritozba ocitno nedovoljena in neutemeljena, vsak razumen posameznik pa Steje njeno vlozitev
kot brez vseh moznosti za uspeh (npr. Up-448/12-11 z dne 21. 6. 2012). Ker v konkretnem
primeru ni mogoc¢e ugotoviti, da je zahtevek za revizijo nedovoljen in neutemeljen na nacin, da bi
lahko vsak razumen posameznik Stel njegovo vloZitev kot brez vseh mozZnosti za uspeh, v
obravnhavanem primeru po prepri¢anju DrZzavne revizijske komisije vlagatelju ni mogoc¢e ocitati
zlorabe pravice do pravnega varstva.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlo€itev ni dovoljen.

Predsednik senata:

Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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Vroditi:

naroéniku,

vlagatelju — po pooblaséencu,

izbranemu ponudniku — po pooblascencu,
Ministrstvu za javno upravo.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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