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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi petega odstavka 31. €lena ter 39. in 75. ¢lena Zakona o pravnem
varstvu v postopkih javnega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju:
ZPVPJN) v senatu Tadeje Pudnar kot predsednice senata, dr. Mateje Skabar kot &lanice senata
in Aleksandra PetrovCi¢a kot €lana senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega
naroCila »AVTOMATIZACIJA TRANSFORMATORSKIH POSTAJ« na podlagi zahtevka za
revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj ALTENS, druzba za tehniko in inzeniring, d.o.o., Kotnikova ulica
34, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Odvetnica Katarina Benedik, Dalmatinova ulica 5, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika ELEKTRO CELJE, podjetje za
distribucijo elektricne energije, d.d., Vrun€eva ulica 2A, 3000 Celje (v nadaljevanju: naroénik),
17. 8. 2022

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se glede krSitve pravice do vpogleda v dokumentacijo ugodi tako, da se
vlagatelju dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, in sicer v specifikacije ponujenega
blaga v dokumentih:

- »ADC5783_PNO_V2«,

- »Navodila DV 20«,

- »KI20_prospekt1_6« in

-  »TN10_Technical-desc_2-1«
v delih, kjer se nahajajo podatki, ki izkazujejo izpolnjevanje tehni¢nih specifikacij.

Naro¢nik mora vlagatelju dovoliti, da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali
spremeni zahtevek za revizijo z novimi krSitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je pridobil pri vpogledu v
dokumentacijo.

O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti Drzavno revizijsko
komisijo in naro€nika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema vlagateljeve
dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo.

Zahtevek za revizijo glede krsitve pravice do vpogleda v dokumentacijo se zavrne nad obsegom
vpogleda, kot se vlagatelju dovoli na podlagi tega sklepa Drzavne revizijske komisije.



2. Odlocitev o stroskih postopka pravnega varstva se pridrzi do kon&ne odloc€itve o zahtevku za
revizijo.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro€nik oddaja v postopku narocila male
vrednosti, je bilo 21. 3. 2022 objavljeno na Portalu javnih narogil pod st. objave JN001760/2022-
W01 in s popravkom pod &t. objave JN001760/2022-K01 z dne 4. 4. 2022.

Narocnik je 24. 6. 2022 na Portalu javnih narocil objavil » Odlocitev v zvezi z oddajo narocila«, st.
JN-7/2022-NMV z dne 23. 6. 2022 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega narodila), iz katere
izhaja, da je javno naroCilo oddal ponudniku SIPRONIKA, druzba za razvoj, proizvodnjo,
projektiranje in trzenje elektronskih in racunalniskih sistemov, d.o.o., Verovskova ulica 64A, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je oddal ekonomsko najugodnej$o ponudbo.
Ponudba drugouvrienega ponudnika je bila spoznana za nedopustno, vlagateljeva ponudba pa
za dopustno, vendar je bila glede na merilo uvr§€ena na tretje mesto in kot tak8na ocenjena kot
ekonomsko manj ugodna.

Zoper odlocitev o oddaji javnega narocila je vlagatelj 1. 7. 2022 vlozil zahtevek za revizijo, v

katerem naroCniku oc€ita naslednje krSitve:

— neveljavnost referencnega potrdila Elektro Celje, d.d., ker predmet tega referenénega posla
ni oprema, Ki bi bila identi€éna ponujeni opremi, kot je zahtevano v to¢ki 8.1.3 dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila in v referenénem potrdilu (OBR-8), prav tako ponujena oprema
ni identi¢na z opremo v referennem potrdilu Elektra Gorenjska, d.d.,

— neveljavnost referencnega potrdila Elektro Gorenjska, d.d., ker pogodba NMV20-015 na dan
oddaje ponudb ni bila zaklju€ena in ker izbrani ponudnik na poziv naro€nika ni predloZil dokazil
o zaklju€enih dobavah,

— neupravieno oviranje dostopa do podatkov pri vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika, ker
mu je naro¢nik posredoval delno zakrito oz. pomanjkljivo tehni¢no dokumentacijo, ter

— tehni¢ne neskladnosti ponujene opreme (nezadostna mo¢ napajalnika glede na nameravano
uporabo in nabor naro€nikove stikalne opreme).

Vlagatelj zahteva tudi povrnitev specificiranih stroSkov revizijskega postopka.

Glede krSitve pravice do vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika vlagatelj zatrjuje, da mu je
naroCnik s tem, ko mu je posredoval v tolikSni meri zakrito oz. pomanjkljivo tehni¢no
dokumentacijo (velik del strani originalnih listin ni vklju¢enih), onemogocil, da bi preveril dejansko
izpolnjevanje v Preglednice ustreznosti zapisane trditve (DA, NE, vrednost), kot je to predpisal v
navodilih, prav tako pa mu je preprecil, da bi preveril identi€nost ponujene opreme z opremo iz
referenénih potrdil. Na delno pocrnjenih straneh, poleg o&itno manjkajoc&ih strani, ni vidne oznake
»poslovna skrivnost«, s katero bi izbrani ponudnik moral oznaciti morebitne poslovne skrivnosti
Ze ob oddaji ponudbe. Le v tem primeru bi skladno s prvim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3 naroc¢nik
smel odreci razkritje informacij ponudniku. Zakon o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/15 s
sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) dopusca le tiste poslovne skrivnosti, ki podlezejo subjektivnemu
kriteriju presoje. Poslovne skrivnosti kot take morajo biti dolo€ene vnaprej, v sami ponudbi. Hkrati
pa ZJN-3 v 35. &lenu tudi jasno dolo¢a, kateri so tisti podatki iz ponudb, ki morajo ostati javni.
Javni so podatki iz tehni€nih specifikacij ponujenega blaga, na primer karakteristike ponujenega
blaga, in ne morejo biti predmet poslovne skrivnosti. Kot javen mora ostati tudi vsak drugi podatek,
ki vpliva na razvrstitev ponudbe v okviru meril ali izpolnjevanja obveznih pogojev, kar izhaja tudi
sodbe Upravnega sodiS¢a, opr. §t. | U1647/2017-29, skladno s katero so dokumenti iz tehni¢ne
dokumentacije o izpolnjevanju zahtevanih tehni¢nih znacilnosti ponujenega blaga, s katerimi



ponudniki dokazujejo, da blago ustreza zahtevam iz razpisne dokumentacije, skladno z drugim
odstavkom 35. ¢lena ZJN-3, javni.

Zato vlagatelj od naroCnika oz. Drzavne revizijske komisije zahteva, da mu omogo¢i naknaden
vpogled v celotne in nezakrite originalne dokumente oz. datoteke iz ponudbe izbranega
ponudnika ter mu dovoli, da v petih delovnih dneh od vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za
revizijo z novimi krsitvami, dejstvi in dokazi, ki jih bo pridobil pri vpogledu v dokumentacijo, saj te
ocitno niso bile oznagene kot poslovna skrivnost ob oddaji ponudb, kot javne pa jih dolo¢a tudi
predmetna zakonodaja. Vlagatelj tako zahteva vpogled v naslednje dokumente:

- manjkajoci tehni¢ni opis s karakteristikami napajalnika ADC5783_PNO_V2,

- manjkajoca izjava o skladnosti za napajalnik ADC5783_PNO_V2,

- celovit ter nezakrit dokument »Navodila DV 20_delno.pdf,

- celovit ter nezakrit dokument »KI20_prospekt1_6_delno.pdf« in

- celovit ter nezakrit dokument »TN10_Technical-desc_2-1_delno.pdf«.

Narocnik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranemu ponudniku posredoval
kopijo zahtevka za revizijo in prejel njegovo izjasnitev z dne 8. 7. 2022. Izbrani ponudnik
nasprotuje vlagateljevim ocitkom, tudi glede krsSitve pravice do vpogleda (njegovim argumentom
je v ve¢jem delu sledil naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo). Izbrani ponudnik zahteva tudi
povrnitev stroSkov v zvezi s postopkom revizije.

Narocnik je z odlocitvijo st. JN-7/2022-NMV z dne 20. 7. 2022 (v nadaljevanju: odlocitev o
zahtevku za revizijo) vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil, posledi¢no pa je zavrnil tudi njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Naro¢nik zavraca ocitke o krsitvi pravice do
vpogleda in navaja, da z vidika predlozitve sklepa o dolocitvi poslovne skrivnosti velja, da lahko
ponudnik sklep o dolocitvi poslovne skrivnosti predlozi ze v ponudbi ali pa pozneje, po roku za
prejem ponudb, tudi Se na vpogledu samem. Naro¢nikova dolznost je, da kot ustrezno oznako
poslovne skrivnosti uposteva tudi sklep o dologitvi poslovne skrivnosti, ki ga ponudnik predloZi
Sele po roku za prejem ponudb (pri Eemer se sklicuje na sklep Drzavne revizijske komisije $t.
018-213/2016-9). Prav tako kot neutemeljene zavra€a vlagateljeve navedbe, da bi moral izbrani
ponudnik morebitne poslovne skrivnosti ozna€iti z oznako »poslovna skrivnost« ob oddaji
ponudbe, saj ta oznacba ni pogoj za veljavno opredelitev posameznih informacij kot poslovno
skrivnost. Nadaljuje, da v zakonu ni opredeljeno, kaj predstavlja specifikacije ponujenega
predmeta, da pa iz sklepa Drzavne revizijske komisije 8t. 018-207/2018-7 izhaja, da je
specifikacijo ponujenega blaga, kot je dolo€ena v drugem odstavku 35. Clena ZJN-3, treba
razumeti kot specificiranje oziroma enoznacno oznako predmeta ponudbe, ki nujno ne predstavlja
tudi tehnicnih specifikacij, ter da izbrani ponudnik pravilno ugotavlja, da je Drzavna revizijska
komisija v zvezi s pojmom »specifikacija ponujenega blaga« Ze v ve¢ odlo€itvah pojasnila, da je
ne gre enaciti s »tehniénimi specifikacijami« (npr. v sklepu §t. 018-065/2018-10). Po mnenju
narocnika je izbrani ponudnik specificiral predmet svoje ponudbe s tem, ko je izpolnil obrazec 11
in ga priloZil k ponudbi, saj je namre€ naro€nik tem obrazcu v to€ki »4.2. Preglednica ustreznosti«
pod vsakim sklopom opreme predvidel, da ponudniki navedejo proizvajalca (in drzavo) ter tip
opreme, pri ¢emer je izbrani ponudnik obrazec v teh delih izpolnil, zato je s tem opredelil oz.
specificiral predmet svoje ponudbe. Ker je naroénik vlagatelju posredoval predmetni obrazec, je
tako vlagatelj dobil celoten vpogled v podatke iz tega obrazca, torej v specifikacijo predmeta
ponudbe. Ostala tehnina dokumentacija, ki jo je izbrani ponudnik k ponudbi predloZil za
izkazovanje zahtev naro¢nika, po mnenju naro¢nika ne predstavlja tehni¢ne specifikacije iz 35.
Clena ZJN-3, zaradi Eesar tolmadenje vlagatelja, da gre za dokumentacijo, ki je Ze po zakonu
javna, ne drzi.

Naroc¢nik navaja, da je izbranega ponudnika z elektronskim sporocilom z dne 29. 6. 2022 obvestil,
da je s strani vlagatelja prejel zahtevo za vpogled v njegovo ponudbeno dokumentacijo ter ga



hkrati pozval, naj dokumente, katere Steje za poslovno skrivnost, ustrezno oznadi, na podlagi
Cesar je izbrani ponudnik naro¢niku odgovoril, da lahko za potrebe vpogleda v njegovo ponudbo
posreduje zgolj in samo dokumente, ki se nahajajo v prilogi tega in naslednjih sporocil ter da
izbrani ponudnik razkritja vseh ostalih dokumentov oziroma njihovo posredovanje viagatelju
izrecno ne dovoljuje. Dodaja, da je izbrani ponudnik prilozil tudi sklep o dolocitvi poslovne
skrivnosti, s ¢imer je izpolnjena domneva iz drugega odstavka 2. ¢lena Zakona o poslovni
skrivnosti. Naro¢nik je pri pregledu prilog predmetnega sporocila ugotovil, da zakrite informacije
vsebinsko ustrezajo tudi preostalim kriterijem, ki se zahtevajo za dolocitev poslovne skrivnosti,
pri tem pa ni ugotovil, da bi bili zakriti tudi podatki, ki ne morejo biti poslovna skrivnost, zato je
ravnal pravilno, ko je varoval poslovno skrivnost izbranega ponudnika in vlagatelju ni omogogil
vpogleda v celotno predloZzeno dokumentacijo izbrane ponudbe.

V zvezi z navedbami vlagatelja, da mu je naro¢nik onemogocil, da bi preveril dejansko
izpolnjevanje trditev, zapisanih v Preglednici ustreznosti, ter da bi lahko preveril identi¢nost
ponujene opreme z opremo iz referencnih potrdil, naro¢nik poudarja, da je vlagateljeva trditvena
podlaga v tem delu pomanjkljiva in z izpostavljenimi navedbami ni presegel ravni pavsalnega
zatrjevanja. Ker je bil vlagatelju omogocen vpogled v velik del tehni€ne dokumentacije izbrane
ponudbe, bi slednji lahko presodil, katere tehni¢ne zahteve ponujena oprema gotovo izpolnjuje
oziroma bi lahko in moral konkretizirati, za katere tehni¢ne zahteve iz Preglednice ustreznosti
sumi, da jih izbrana ponudba ne izpolnjuje oz. zakaj sumi, da ponujena oprema ni identi¢na z
referencno opremo in kako namerava to preveriti v zakriti dokumentaciji.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 22. 7. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naro€nikove odlocitve o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 25. 7. 2022
(v nadaljevanju: opredelitev do navedb naroénika), v kateri vztraja pri revizijskih navedbah in
prereka naroCnikove razloge za zavrnitev zahtevka za revizijo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narodCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

DrZzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravo&asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. €lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka
31. Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN
sprejela v obravnavo.

Drzavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo (poleg drugih
krditev) naro€niku ocita krsitve pri izvedbi vpogleda v dokumentacijo izbranega ponudnika.

Namen pravice do vpogleda, ki se opravi v postopku oddaje javnega narodila, je razviden iz
petega odstavka 31. Clena ZPVPJN. Ta dolo€a, da mora vlagatelj v primeru, Ce dejstev in
dokazov, s katerimi se krSitve dokazujejo, v zahtevku za revizijo ne more navesti ali predlagati,
ker meni, da mu je naroénik krSil pravico do vpogleda v dokumentacijo, v zahtevku za revizijo
navesti dejstva in dokaze v zvezi z zatrjevano krSitvijo pravice do vpogleda v dokumentacijo.
Vpogled je torej namenjen zagotavljanju u€inkovitega pravega varstva oziroma temu, da lahko
vlagatelj zahtevek za revizijo pripravi z dejstvi in dokazi o krSitvah, ki se nanasajo na zakonitost
narocnikove odlocitve in ki vplivajo na njegov polozaj v postopku oddaje javnega narocila (prim.
14. &len ZPVPJN). Ze na tem mestu pa gre poudariti, da mozZnosti vpogleda v dokumentacijo ni



mogocCe razumeti kot abstraktne in neomejene pravice vlagatelja revizijskega zahtevka v smislu
preverjanja pravilnosti naro¢nikove odloCitve, ampak je namen vpogleda v pridobitvi dodatnih
informacij, ki jih vliagatelj potrebuje za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva.

V konkretnem primeru vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro€nik krsil pravico do
vpogleda, ker je izbranemu ponudniku omogodil, da je naknadno, preden je naro¢nik ponudbeno
dokumentacijo posredoval vlagatelju v vpogled, izloCil velje Stevilo strani ponudbene
dokumentacije, na preostali dokumentaciji pa s &rno barvo prikril posamezne dele dokumenta,
kjer naj bi bili tudi podatki, na katere se sklicuje v tabelah tehni¢ne ustreznosti, ter ker vlagatelju
ni omogocil vpogleda v tehni¢no dokumentacijo, ki je po drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3 javna.
Zaradi navedenega vlagatelj ne more navesti dejstev in dokazov iz drugega odstavka 15. ¢lena
ZPVPJN, predvsem ne more konkretizirati navedb, da ponujena oprema izbranega ponudnika ni
identina z opremo iz referencnih potrdil, kot tudi navedb o tehni¢ni neustreznosti ponudbe.

Vlagateljeve revizijske navedbe v zvezi z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika je treba
presojati z vidika nacela transparentnosti (6. ¢lena ZJN-3) in pravice do vpogleda (35. ¢lena ZJN-
3).

Iz doloc€il 6. ¢lena ZJN-3 izhaja, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku. Postopki javnega naro€anja po tem zakonu so javni, kar se zagotavlja z
brezplacnimi objavami obvestil glede javnih naro€il na Portalu javnih naro€il in v Uradnem listu
Evropske unije. Poleg javnih objav se med drugim transparentnost postopka javnega naroCanja
zagotavlja tudi s postopkom javnega odpiranja ponudb ter z vpogledom v tiste dele ponudbe in
spisovne dokumentacije, ki so skladno z dolo€ili ZUN-3 ter pravno prakso Drzavne revizijske
komisije, javni.

Na podlagi prvega odstavka 35. €lena ZJN-3 naroCnik ne sme razkriti informacij, ki mu jih
gospodarski subjekt predlozi in oznadi kot poslovno skrivnost, kot to dologa zakon, ki ureja
gospodarske druzbe, e ta ali drug zakon ne dolo€a drugace. Naro€nik mora zagotoviti tudi
varovanje podatkov, ki se glede na dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov in varstvo
tajnih podatkov, Stejejo za osebne ali tajne podatke. Peti odstavek 35. ¢lena ZJN-3 dalje doloca,
da mora narocnik v primeru, e je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi odloCitve o
oddaji javnega narocila omogociti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika le tistim ponudnikom,
ki so oddali dopustno ponudbo. Ce narognik ni opravil popolnega pregleda ponudb, mora
omogoditi vpogled vsem ponudnikom. Naro€nik ponudniku, Ki je v roku treh delovnih dni po objavi
odlocCitve zahteval vpogled, dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika najkasneje v treh
delovnih dneh od prejema zahteve, razen v tiste dele, ki upostevaje dolo¢be 35. ¢lena ZJN-3
predstavljajo poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do
tajnih podatkov ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih
podatkov.

Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/06 s sprem., v nadaljevanju: ZGD-1) v

39. Clenu doloCa, da se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za

poslovno skrivnost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Zakon o poslovni skrivnosti

(Uradni list RS, s§t. 22/19; v nadaljevanju: ZPosS) tako v prvem odstavku 2. ¢lena doloca, da

poslovna skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje, izkuSnje in poslovne informacije, ki

izpolnjuje naslednje zahteve:

— je skrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo
s to vrsto informacij;

— ima trzno vrednost;

— imetnik poslovne skrivnosti je v danih okoliS¢inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost.



Domneva se, da je zahteva iz navedene tretje alineje prvega odstavka 2. €lena ZPosS izpolnjena,
Ce je imetnik poslovne skrivnosti informacijo dolocil kot poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem
seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to informacijo, zlasti druzbenike, delavce,
¢lane organov druzbe in druge osebe, kar izhaja iz drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS. Skladno s
tretjim odstavkom istega ¢lena pa se za poslovno skrivnost ne morejo dologiti informacije, ki so
po zakonu javne, ali informacije o krsSitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

Po samem zakonu so, ne glede na morebitno drugacno oznacbo s strani ponudnika, skladno z
drugim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3, javni tisti podatki, ki predstavljajo specifikacije ponujenega
blaga, storitve ali gradnje in koli¢ino iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne
postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe
v okviru drugih meril. Ce gospodarski subjekt kot poslovno skrivnost doloé&i podatke, ki so po
zakonu javni, mora naro¢nik oznako o poslovni skrivnosti v tem delu spregledati in vpogled v
(javne) podatke omogociti (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije st. 018-048/2017, 018-
117/2019, 018-085/2020). Glede na navedeno naro¢nik ne more zgolj slediti oznaki »poslovna
skrivhost« oziroma predlozenim sklepom o dolo€itvi poslovne skrivnosti, ampak mora presojati
tudi, ali je gospodarski subjekt posamezne podatke upravi¢eno oznacil za poslovno skrivnost, saj
dolocenih podatkov (. javnih podatkov, podatkov o krSitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev)
ni mogoce oznaciti za poslovno skrivnost.

Splosno pravilo, povezano z vprasanjem zaupnosti dokumentacije ter posledi¢no z vpogledom,
je torej, da je mogoce vpogled dovoliti le v tiste dele dokumentacije, ki ne vsebujejo osebnih,
tajnih ali zaupnih podatkov oziroma poslovnih skrivnosti. Kot Ze navedeno pa so v postopkih
javnega naroCanja podatki, ki so po zakonu javni in jih gospodarski subjekt ne more oznaditi kot
poslovno skrivnost, dolo¢eni v drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3. Navedeno je pomembno tudi
za presojo v obravnavanem primeru.

V zvezi s prvim ocitkom vlagatelja, da je izbranemu ponudniku omogodil, da je naknadno, preden
je naro¢nik ponudbeno dokumentacijo posredoval v vpogled vlagatelju, izlo&il vegje Stevilo strani
ponudbene dokumentacije, na preostali dokumentaciji pa s érno barvo prikril posamezne dele
dokumenta, se gre strinjati z naro€nikom in izbranim ponudnikom, da je Drzavna revizijska
komisija ze veckrat zapisala (tudi v odlocitvi §t. 018-054/2018-14, na katero se sklicuje izbrani
ponudnik), da mora naroc¢nik, kljub temu, da je izbrani ponudnik sklep o dolo€itvi poslovne
skrivnosti predloZil kasneje — torej ne s samo ponudbo — tudi &e (3ele) na samem vpogledu, le-
tega Se vedno upostevati, saj trenutek predloZitve sklepa o dolo€itvi poslovne skrivnosti vpliva le
na vprasanje morebitne naro¢nikove odgovornosti za Skodo, ne pa na sam status teh podatkov.
Bistvo oznacevanja podatkov iz ponudbe za poslovno skrivnost in predlozitev akta o oznaditvi
podatkov za poslovno skrivnost je namre¢ v tem, da ponudnik naro¢nika seznani s tem, da so
doloc¢eni podatki take narave, da zZeli, da jih naro¢nik ne posreduje osebam, ki niso upravicene
pridobiti teh podatkov. Kdaj mora ponudnik naro€niku predloZiti pisni sklep o oznaditvi dolo€enih
podatkov za poslovno skrivhost, pravila ZGD-1 ne dolo€ajo, zato ni mogoce slediti vlagatelju, da
bi moral izbrani ponudnik to storiti Ze ob oddaji ponudbe (prim. odloditev DrZavne revizijske
komisije §t. 018-049/2015-5 in 018-213/2016-9). Izpostavljeno staliS€e je smiselno uporabljivo
tudi po uveljavitvi ZPosS. Upostevajo€ navedeno narocniku ni mogoce ocitati krsitve pravice do
vpogleda, ker je izbranemu ponudniku omogodil, da je sklep o dolocitvi poslovne skrivnosti
predloZil po napovedanem vpogledu (pred samo izvedbo vpogleda).

Prav tako ne gre slediti vlagatelju, da je naroCnik krsil pravico do vpogleda s tem, ko je izbranemu
ponudniku omogocil, da je izloc€il nekatere dokumente oz. prikril posamezne dele dokumentov. Iz
odstopliene dokumentacije je namrec razvidno, da je naro¢nik izbranemu ponudniku posredoval
dokumentacijo, v katero zeli vpogledati vlagatelj, in ga pozval, da ustrezno oznaci, v kolikor katere
izmed dokumentov Steje za poslovno skrivnost, pri Eemer je izbrani ponudnik naro&niku odgovoril,



da mora naro¢nik vse ponudbene dokumente in dokumente v zvezi z dopolnitvami ponudbe
izbranega ponudnika obravnavati kot poslovna skrivnost, naro¢niku pa je posredoval dokumente,
v izklju€no katere dovoljuje vpogled, razkritja vseh ostalih dokumentov pa izrecno ni dovolil. Ob
tem je naroCniku posredoval tudi sklep o dolo€itvi poslovne skrivnosti. Drzavna revizijska komisija
glede na navedeno ugotavlja, da je izbrani ponudnik s tem ustrezno pisno oznadil tiste dele
ponudbe, ki po njegovem mnenju vsebujejo poslovne skrivnosti, s predlozitvijo sklepa o dolo itvi
o poslovni skrivnosti pa o tem seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to
informacijo (v smislu drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS). Drzavna revizijska komisija nadalje
pritrjuje naro€niku, da oznaka »poslovna skrivnost« na posameznem dokumentu v ponudbi sicer
na viden in preprost nacin naro¢nika opozori na dejstvo, da gre za podatke, ki so poslovna
skrivnost, vendar ta oznacba ni pogoj za veljavno opredelitev posameznih informacij kot poslovno
skrivnost. Kot je poudarila Drzavna revizijska komisija tudi v odlocitvi &t. 018-059/2021-8, na
katero se sklicuje izbrani ponudnik, je namre€ klju¢no, ali je podatke, v katere vlagatelju vpogled
ni bil omogod&en, izbrani ponudnik pisno (bodisi v sklepu o dologitvi poslovne skrivnosti bodisi na
drug pisen nacin) oznacil za poslovno skrivnost. Sam nacin, kako je imetnik poslovne skrivnosti
pisno sporocil naroéniku, kateri deli dokumentacije so poslovna skrivhost, ni pomemben.
Primerna pisna oznacba dokumenta pa je tudi sicer namenjena narocniku (in ne vlagatelju), saj
je narocnik tisti subjekt, ki se je seznanil s podatki, ki jih je izbrani ponudnik dologil kot poslovno
skrivnost, in ki jih je posledi¢no dolzan varovati (prim. odlo€itev Drzavne revizijske komisije St.
018-085/2020-18 in 018-192/2021-10).

V zvezi z drugim ocitkom vlagatelja, da mu naro¢nik ni omogocil vpogleda v tehni¢no
dokumentacijo, ki je po drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3 javna, se gre uvodoma strinjati z
naro¢nikom in izbranim ponudnikom, da je Drzavna revizijska komisija ze v ve¢ odlo€itvah (tudi v
odlogitvi §t. 018-065/2018-10) pojasnila, da pojma »specifikacija ponujenega blaga« ne gre
enaciti s pojmom »tehni¢ne specifikacije«. Tehni¢ne specifikacije dolo€ajo zahtevane znacilnosti
gradnje, storitve ali blaga, naro¢nik pa z njimi to€no opredeli lastnosti predmeta javnega narocila
oz. specificira zahtevane znadilnosti predmeta, kot npr. stopnjo kakovosti, uporabljene materiale,
proizvodne postopke, okoljske lastnosti, stopnjo varnosti itd. (23. tocka prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3). Gre torej za zahtevane zna€ilnosti predmeta javnega naroCila, ki naj bi izrazale
priCakovanja naro¢nika glede namena, ki ga zeli dosec€i z izvedbo javnega narocila. Namre¢
dolznost narocnika je, da jasno in dolo¢no opredeli predmet javnega naro ila, ki ga potrebuje.
Nacin in obseg opisa predmeta javnega narocila pa je odvisen od lastnosti in kompleksnosti
samega predmeta. V diskreciji naro¢nika je torej, ob upostevanju nadela enakopravne obravnave
ponudnikov ter prepovedi neupravi¢enega izkrivljanja konkurence na trgu, na kakSen nacin bo
zahteval od ponudnikov specifikacijo predmeta ponudbe. Specifikacijo ponujenega blaga, kot je
doloGena v drugem odstavku 35. ¢lena ZJN-3, pa je treba razumeti kot specificiranje oz.
enoznacno oznako predmeta ponudbe, ki nujno ne predstavija tudi tehni¢nih specifikacij
ponujenega blaga. Na kak$en nacin bodo morali ponudniki specificirati predmet ponudbe, dolodi
naroCnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Tako je zaradi razli¢nih zahtev
naroc¢nikov po specificiranju predmeta ponudbe treba vsak posamezen primer obravnavati loéeno
in ugotoviti, kateri podatki predstavljajo specifikacije ponujenega blaga (prim. odlocitev DrZzavne
revizijske komisije §t. 018-079/2018-4 in 018-117/2019-6).

Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija v obravnavanem primeru najprej vpogledala v
dokument » Razpisna dokumentacija za oddajo javnega narocila blaga po postopku narocila male
vrednosti z oznako JN-7-2022-NMV Avtomatizacija transformatorskih postaj« (v nadaljevanju:
dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila) in ugotovila, da je naro¢nik tehni€ne zahteve
dolocil v poglavju » Tehnicne specifikacije (OBR-11)«, v katerem je pod tocko »4. Preglednice
ustreznosti« zapisal:

»4.1. PREGLEDNICE USTREZNOSTI



Oznake v posameznih kolonah preglednic ustreznosti:

o V koloni Tehni¢na zahteva je podana lastnost, ki je kriterij za ocenjevanje tehni¢ne
ustreznosti ponujene opreme in se navezuje na podrobnejsi opis zahtev za opremo
daljinskega vodenja pod toc¢ko 2,

oV koloni Ustreznost ponujene opreme ponudnik vpise:

o DA, v kolikor ponujena oprema izpolnjuje tehni¢ne zahteve oziroma

e NE, v kolikor je ne izpolnjuje,

in dodatno z navedbo vrednosti (kjer je to smiselno) ter navedbo strani v priloZzeni
dokumentaciji, kjer je tehni¢no zahtevo mozno preveriti.

V primeru, ¢e naroénik ugotovi, da je ponudnik neresni¢no vpisal DA, pri tem pa oprema teh
lastnosti nima, ima narocnik pravico ponudbo zavrniti kot tehni¢no neustrezno, oziroma kasneje
ob izvajanju del razveljaviti pogodbo!

V preglednicah ustreznosti so vse tehnicne zahteve izlo¢ilnega pomena, kar pomeni, da je
ponujena oprema, ki ne izpolnjuje pogoja ustreznosti, za narocnika neprimerna. «.

Nadalje je v toCki »4.2. Preglednica ustreznosti« (pred navedbo Sestih preglednic za vsak
posamezni vsebinski sklop opreme) podal skupno navodilo:

»Ponudbi naj bo priloZena originalna tehni¢na dokumentacija proizvajalca, kjer je mozno vse
tehni¢ne zahteve preveritil«.

Iz vpogleda v odstopljeno dokumentacijo izhaja, da je naro¢nik 29. 6. 2022 po elektronski posti v
treh delih (ti. s posredovanjem treh elektronskih sporocil) vlagatelju omogocil vpogled v
dokumente, ki mu jih je posredoval izbrani ponudnik in za katere mu je izrecno dovolil, da jih lahko
da na vpogled. Vlagatelju je tako (poleg vpogleda v sklep o dologitvi poslovne skrivnosti) omogogil
vpogled v naslednje dokumente:

- OBR-6a (Ponudba),

- OBR-6b (Ponudbeni predracun),

- OBR-8 (Reference — Elektro Gorenjska, d.d.),

- OBR-8 (Reference — Elektro Celje, d.d.),

- OBR-11 (Tehni¢ne zahteve),

- odgovor na poziv k dopolnitvi ter priloge k temu (trije PID izseki in trije prevzemni zapisniki),

- Tehni€na specifikacija konfiguracije ponujene omarice daljinskega vodenja Sipronika,

- Tehni€na specifikacija konfiguracije ponujene opreme Sipronika tip Kl 20,

- Tehni¢na specifikacija konfiguracije ponujene konéne naprave (RTU) Sipronika tip TN 10,

- dokument, poimenovan »Ruggedcom«,

- dokument, poimenovan »Sinaut_23119005_MN_Ant794-4MR.pdf«,

- dokument, poimenovan »ABB RTXP18 AD.pdf«,

- dokument, poimenovan »Inhand IR305-FQ58.pdf«,

- dokument, poimenovan »Easergy P3.pdf,

- dokument, poimenovan »Navodila DV 20_delno.pdf«,

- dokument, poimenovan »TN10_Technical-desc_2-1_delno.pdf«,

- dokument, poimenovan »KI20_prospekt1_6_delno.pdf« in

- §tiri izjave o skladnosti (za proizvode: Kl 20, TP xC-xI-xZ, ADC5783_PNO in TN 10).

Na podlagi navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik vlagatelju sicer
omogodil vpogled v tehniéno dokumentacijo, vendar ne v vso, saj mu, skladno z navodilom
izbranega ponudnika in sklepom o dolo€itvi poslovne skrivnosti, ni posredoval vseh strani
nekaterih dokumentov oz. je na teh dokumentih prikril dolo¢ene podatke.



Ker je izbrani ponudnik predlozil sklep o dologitvi poslovne skrivnosti, mora naro¢nik, na podlagi
petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3, pred razkritiem podatkov presoditi, ali je izbrani ponudnik kot
poslovno skrivnost dolo€il podatke, ki jih ni mogoce dolo€iti kot poslovno skrivnost zaradi tretjega
odstavka 2. ¢lena ZPosS, kar vklju€uje tudi »specifikacije ponujenega blaga« iz drugega odstavka
35. ¢lena ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija, upoStevajo¢ navedena dolo€ila dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ugotavlja, da gre v konkretnem primeru kot specifikacije ponujenega blaga
razumeti podatke, ki so relevantni za presojo tehni¢ne ustreznosti ponudbe izbranega ponudnika
— torej podatke, ki izkazujejo izpolnjevanje tehni¢nih specifikacij (posameznih tehniénih zahtev),
kot jih je opredelil naro¢nik in ki izhajajo iz predlozenih dokazil (tehni¢ne dokumentacije)
izbranega ponudnika. Navedeno pomeni, da so v konkretnem primeru poleg navedb v
Preglednicah ustreznosti (navedba DA/NE, navedba strani v priloZeni dokumentaciji, kjer je
tehni¢no zahtevo mozno preveriti ter navedba proizvajalca in tipa opreme) javni tudi podatki, ki
izkazujejo izpolnjevanje tehni¢nih zahtev (torej tehni€na dokumentacija, kjer je mozno tehni¢ne
zahteve preveriti), zato bi moral naroénik oznako o poslovni skrivnosti v tem delu spregledati in
vlagatelju omogociti vpogled v (javne) podatke.

Ker narocnik tega ni storil, je krsil dolo¢be 35. ¢lena ZJN-3, v povezavi s 6. Clenom ZJN-3, zato
je Drzavna revizijska komisija vlagateljevemu predlogu za dovolitev vpogleda ugodila ter na
podlagi petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN ter druge alinee prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
v izpostavljenem delu zahtevku za revizijo ugodila tako, da je naro€niku nalozila odpravo krsitve
na nacin, da vlagatelju dovoli vpogled v tiste dele ponudbe izbranega ponudnika, ki se nanasajo
na specifikacije ponujenega blaga (podatke, ki izkazujejo izpolnjevanije tehni¢nih specifikacij, kot
jih je opredelil naroénik in ki izhajajo iz predlozenih dokazil izbranega ponudnika), in sicer v
naslednje zahtevane dokumente:

- »ADC5783_PNO_V2«,

- »Navodila DV 20«,

- »KI20_prospekt1_6« in

- »TN10_Technical-desc_2-1«
v delih, kjer se nahajajo podatki, ki izkazujejo izpolnjevanje tehni€nih specifikacij oz. tehni¢nih
zahtev iz Preglednic ustreznosti, kot jih je naro¢nik opredelil v to¢ki 4 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila.

DrZavna revizijska komisija ob tem dodaja, da na podlagi dokumentacije, ki jo naro&nik odstopil
DrZavni revizijski komisiji skupaj z zahtevkom za revizijo, pri vpogledu v ponudbeno
dokumentacijo  izbranega ponudnika ni nasla dokumenta s poimenovanjem
»ADC5783_PNO_V2«, Ceprav se izbrani ponudnik nanj (na strani 4 in 7 tega dokumenta) sklicuje
pri prvih petih postavkah prve Preglednice ustreznosti (za osnovno opremo daljinskega vodenja).

DrZavna revizijska komisija $e opozarja, da mora naro&nik pri izvedbi vpogleda upostevati sklep
o dolo€itvi poslovne skrivnosti izbranega ponudnika in kot poslovno skrivnost Se naprej varovati
podatke v ponudbi izbranega ponudnika, ki niso relevantni za izkazovanje izpolnjevanja tehni¢nih
zahtev iz Preglednic ustreznosti in s tem za ugotavljanje, ali je ponudba dopustna v smislu 29.
toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahteva, da se mu dovoli vpogled tudi v izjavo o skladnosti za
napajalnik ADC5783_PNO_V2, vendar DrZavna revizijska komisija na podlagi odstopliene
dokumentacije ugotavlja, da je vlagatelj predmetno izjavo oz. dokument, poimenovan
»Declar_of_Conf_Napajalni_sistem_ADC5783_PNO_2021.pdf«, prejel skupaj z elektronskim
sporocilom naro¢nika » RE: Vloga za vpogled v ponudb. dokumentacijo izbranega ponudnika (JN-



7-2022-NMV) 2.del« z dne 29. 6. 2022 (ob 16:26 uri), zato je vlagateljeva zahteva za vpogled v
ta dokument brezpredmetna.

Ker je vlagatelj uspel izkazati krSitev pravice do vpogleda, je DrZzavna revizijska komisija krSitev
tretje povedi iz petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 ugotovila le v navedenem obsegu in je skladno
z drugo povedjo iz petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN o zahtevku za revizijo odlocila, kot izhaja
iz 1. toCke izreka tega sklepa. V preostalem delu je Drzavna revizijska komisija zahtevek za
revizijo glede krsitve pravice do vpogleda zavrnila.

Vlagatelju se dovoli, da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek
za revizijo z novimi krsitvami, dejstvi in dokazi, ki jih je v tem delu pridobil pri vpogledu v ponudbo
izbranega ponudnika. O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti
Drzavno revizijsko komisijo in naro€nika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema
vlagateljeve dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo (peti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).
Predstavljeni nacin odprave krSitve obenem predstavlja tudi napotek Drzavne revizijske komisije
naro¢niku za pravilno izvedbo postopka v delu, v katerem je bila ugotovljena krSitev naroCnika
(primerjaj drugo poved tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN).

Ker so Ze zgoraj zapisani razlogi narekovali odloCitev, kot izhaja iz izreka tega sklepa, se Drzavna
revizijska komisija v tej fazi ni izrekala o zahtevku za revizijo v preostali vsebini (tj. glede
neveljavnosti obeh referenénih potrdil, neidenti¢nosti ponujene opreme z opremo v referenénih
potrdilih in tehniéni neskladnosti ponujene opreme) oziroma o njej ni meritorno odlocala.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi 75. ¢lena ZPVPJN in ob uporabi tretjega in Cetrtega
odstavka 165. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.), v
povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN, odlodila, da se odlo€itev o stroskih, nastalih z
revizijo, pridrZi do kon&ne odloditve o zahtevku za revizijo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlo&itev ni dovoljen.

Predsednica senata:
Tadeja Pusnar, univ. dipl. prav.,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj,

- izbrani ponudnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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