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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata, mag. Zlate Jerman kot ¢lanice senata in Aleksandra Petrovci¢a kot ¢lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zgradnja $portne dvorane v
obéini Sentjernej«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj ELAN INVENTA, druzba
za proizvodnjo in storitve, d.o.o., Begunje na Gorenjskem 1, 4275 Begunje na Gorenjskem, ki ga
po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Potoc¢nik in Prebil, o.p., d.o.o., Ajdovs¢ina 4, 1000
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obgina Sentjernej, Prvomajska
cesta 3A, 8310 Sentjernej (v nadaljevanju: naroénik), 3. 7. 2023

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila
»lzgradnja $portne dvorane v obéini Sentjernej«, objavljen na Portalu javnih narogil pod &t.
objave JN002139/2023-W01 z dne 13. 4. 2023.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v viSini
3.559,89 EUR, v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga narocCnik oddaja v postopku narocila male
vrednosti, je bilo 13. 4. 2023 objavljeno na Portalu javnih naroCil pod 5t. objave JN002139/2023-
WO01.

Vlagatelj je 5. 5. 2023, pred potekom roka za prejem ponudb, vlozil zahtevek za revizijo zoper
dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija). Predlaga, da se njegovemu zahtevku za revizijo ugodi in naro€niku nalozi
odpravo nezakonitosti tako, da javno narocilo razdeli na dva sklopa, in sicer sklop 1, ki zajema



izgradnjo Sportne dvorane, in sklop 2, ki zajema dobavo in montazo Sportne opreme, oziroma
razveljavitev postopka oddaje predmetnega javnega naroc€ila v celoti. Zahteva tudi povrnitev
priglasenih stroSkov pravnega varstva.

Vlagatelj zatrjuje, da je naroCnikova odloCitev, da predmetnega javnega naro€ila ne razdeli na
sklope, v nasprotju s 73. ¢lenom Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.;
v nadaljevanju: ZJN-3) in prakso Drzavne revizijske komisije, Eeprav je bil naro€nik na Portalu
javnih narocil na to opozorjen z ve€ pozivi potencialnih ponudnikov. Uvodoma izpostavlja dolo¢be
Direktive 2014/24/EU, ki se nana$ajo na razdelitev javnih naro€il na sklope, nacionalno ureditev
in kriterije, ki morajo biti skladno s 73. ¢lenom ZJN-3 in prakso Drzavne revizijske komisije
izpolnjeni, da je naro¢nik zavezan razdeliti javno naroCilo na sklope. Skladno s tem vlagatelj
najprej utemeljuje prvi kriterij, da predmet obravnavanega javnega narocila omogoca razdelitev
na sklope, saj ne obstajajo nobeni tehni¢ni razlogi, ki bi to onemogocali. Navaja, da so naro€nikovi
razlogi za nerazdelitev javnega narocila na sklope, ki se nanasajo na smotrnejSe obvladovanje
tveganj, vezanih na izvedbo projekta, zgolj administrativne narave, pri Cemer nastop s
podizvajalci za naro€nika predstavlja vecje tveganje kot v primeru samostojnega izvajalca za
dobavo in montazo opreme. Dalje izpostavlja, da je izpolnjen tudi drugi kriterij, na podlagi
katerega bi moral naroCnik javno naroc€ilo razdeliti na sklope, saj bi takSna razdelitev prispevala
h gospodarni in uc€inkoviti izvedbi naro€ila. Poudarja, da bi v primeru, ¢e bi bilo javno narocilo
razdeljeno na dva sklopa, sam kot specializiran ponudnik Sportne opreme lahko za dobavo
zahtevane Sportne opreme oddal samostojno ponudbo. Gospodarski subjekti, ki so registrirani za
gradnjo, praviloma ne zagotavljajo (samostojne) dobave in montaze Sportne opreme, zato se
morajo v primeru enotno oblikovanega javnega narocila povezovati z gospodarskimi subjekti,
specializiranimi za dobavo in montazo tak3ne opreme. Po vlagatelievem mnenju naro¢nik z
oblikovanjem enotnega javnega narocila na tak nacin sili ponudnike k oddaji ponudbe v skupnem
nastopu oziroma nastopu s podizvajalci, kar je pravica in ne dolznost ponudnikov. Ker pa je
odlogitev o tem prepuscena gospodarskim subjektom, specializiranim za gradnje, naro¢nik s tako
oblikovanim javnim naroCilom tudi bistveno zmanjSuje konkurenco, saj onemogoc&a
specializiranim gospodarskim subjektom, ki se ukvarjajo (zgolj) z dobavo in montaZo Sportne
opreme (torej tudi vlagatelju), da bi oddali ponudbo. Vlagatelj meni, da je ravno majhnost posla,
ki ga predstavlja dobava Sportne opreme v konkretnem javnem naro€ilu, tista, ki od naro€nika
zahteva, da javno naroCilo razdeli na dva sklopa. Naro¢nik bi namre¢ na ta nain omogodil
dostopnost javnega naroCila malim in srednje velikim gospodarskim subjektom, ter s tem
zagotovil, da bodo oZji segment javnega narodila izvajali za to specializirani ponudniki, s ¢imer bi
prispeval h gospodarni in u€inkoviti izvedbi narocila. Kot slednje, po mnenju vlagatelja naro&nikov
argument, da javno narocilo oddaja kot celoto zaradi pomanjkanja zaposlenih kadrov, ki bi lahko
prevzeli naloge koordinacije in usklajevanja ve€ izvajalcev na istem gradbis€u, ni utemeljen iz
razloga, ker nadzor po Gradbenem zakonu (Uradni list RS, $t. 199/21 s sprem.; v nadaljevanju:
GZ-1) izvaja nadzornik. Ta med drugim skrbi tudi za koordinacijo strokovnjakov, zato naro¢nik ne
potrebuje dodatno zaposlenega kadra, ki bi nadzoroval dobavo in montaZzo Sportne opreme, saj
ta prav tako predstavlja del gradnje objekta, zato je za nadzor nad tem delom prav tako odgovoren
nadzornik. Vlagatelj nadalje meni, da zgolj dejstvo, da je projekt sofinanciran, ne opravicuje
oblikovanja enotnega narocila, oziroma bi ravno zaradi tega moral naro€nik slediti primarni
zahtevi, doloCeni v zakonu in tudi direktivi, ter javno narocilo razdeliti na sklope. Omejevanje
konkurence, kar naroCnik zasleduje z enotnim javnim narocilom, v primeru sofinanciranja
predstavlja eno izmed hujSih krSitev, prav tako pa niti iz trenutno objavljene dokumentacije ne
izhaja, da bi bil zaradi sofinanciranja rok tako pomemben, da bi njegova zamuda ogroZala izvedbo
tega posla.

Naro¢nik je s sklepom §t. 430-0004/2023-2 z dne 22. 5. 2023 (v nadaljevanju: odloCitev o
zahtevku za revizijo) zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov.



Naro¢nik uvodoma pojasnjuje namen odgovorov na vprasanja na Portalu javnih naro il in
izpostavlja, da so vlagateljeve navedbe pavSalne, sploSne in poenostavljene, zanje pa vlagatel]
tudi ni predlozil nobenih dokazov, zato jih ni mogoce Steti za utemeljene. Dalje na vlagateljeve
ocCitke odgovarja, da je javno narocilo objavil kot enotno zaradi ocene, da bo tako najbolj smotrno
obvladoval tveganja, vezana na izvedbo projekta z vidika zagotavljanja varnosti na gradbiscu, ker
v primeru enotnega javnega narocila ni potrebe po koordinaciji ve€ izvajalcev glede organizacije
gradbis€a in zagotavljanja varnosti. Navedeno je zanj kljuéno, saj se gradnja izvaja ob osnovni
Soli, kjer bo v €asu gradnje potekal vzgojno-izobrazevalni program, zato je Zelel, da je projekt
izveden celovito in centralizirano z enim izvajalcem, ki prevzame popolno odgovornost tudi za
morebitne partnerje ali podizvajalce, s tem pa se naroCnik izogne situaciji prelaganja
odgovornosti. Hkrati poudarja, da v primeru enotnega javnega narocila sam ne prevzema vioge
koordinatorja izvedbe del, temvec je to prepus€eno izbranemu izvajalcu, s €imer je zagotovljena
vecja ucinkovitost izvedbe javnega narocila (ob tem se sklicuje na stali§€e Drzavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-132/2021). Dalje izpostavlja, da je skladno s tehni¢nimi specifikacijami
zahtevana Sportna oprema v celoti vgradna, pri ¢emer procesa dobave in vgradnje opreme v
$portno dvorano ni mogoce lociti od procesa same gradnje, za kar podaja nekaj primerov (Sportni
pod, akusti¢ne obloge na stenah in stropu, fiksne klopi na tribunah). V zvezi s tem pojasnjuje, da
ni teZzava v dolocitvi enakih garancijskih rokov v dveh pogodbah, kot napaéno navaja vlagatelj,
temveC ugotavljanje odgovornosti za napako in uveljavljanje garancij zaradi prepletanja
instalacijskih del z montazerskimi deli in vgradnjo opreme, kar za naro¢nika predstavlja dodatno
tveganje in znizuje ucinkovitost pri izvedbi javnega narocila (ob tem se ponovno sklicuje na
staliS€e Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-132/2021).

Naro¢nik nadalje zavra¢a ocCitke vlagatelja v zvezi s tem, da bi bila izvedba projekta s podizvajalci
za naroc¢nika bolj rizina, saj bi moral v primeru razdelitve javnega naroc€ila na sklope prevzeti
vecje tveganje ravno zaradi koordinacije ve¢ pogodbenih izvajalcev na istem gradbiS¢u, torej
prevzeti nalogo inZeniringa, za kar pa ni usposobljen in bi za to moral izvesti lo€eno javno narocilo
(kar je povezano z dodatnimi stroski). Zavra€a tudi navedbe vlagatelja, da te naloge opravlja
gradbeni nadzornik, saj ene izmed njegovih nalog, tj. koordinacije strokovnjakov iz prvega
odstavka 15. ¢lena GZ-1, ni mogoCe razumeti na nacdin, da bi nadzornik opravljal koordinacijo
razliénih izvajalcev, podizvajalcev in dobaviteljev na gradbiséu, temveC gre izkljuéno za
koordinacijo pooblas¢enih strokovnjakov, ki skupaj izvajajo nadzor. Ob sklicevanju na odlocCitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-132/2021 izpostavlja, da enotno javno narocilo
zagotavlja vec&jo ucinkovitost izvedbe javnega narocila tudi zaradi laZjega ugotavljanja
odgovornosti za napake ali nepravilnosti pri izvedbi (npr. vzdrZzevalnih, servisnih ali drugih) del,
saj bi v razmerju do naro¢nika vedno bila le pogodbena stranka (oz. stranke) ene pogodbe. V
posledici navedenega navaja, da ni bistveno, e glavni izvajalec nastopa s partnerjem ali s
podizvajalci, prav tako pa pojasnjuje, da v ni€emer ni omejeval ponudnikov pri oddaji ponudbe s
podizvajalci ali partnerji, se pa strinja z vlagateljem, da je povezovanje ponudnikov (zgolj) njihova
pravica in ne dolZnost. V zvezi z o€itkom vlagatelja, da bi v primeru razdelitve narogila na sklope
prejel ve¢ ponudb, naroénik opozarja, da je vidik vecje konkurence povezan tudi z vpraSanjem
gospodarnosti, saj lahko izvedba javnega narocila v ve&jem Stevilu sklopov za naro&nike pomeni
tudi ve€ opravil in stroSkov. Glede navedb vlagatelja, da sofinanciranje projekta Se ne opravicuje
oblikovanje enotnega narocila, pa pojasnjuje, da ima predmetno naroCilo predvidene vire
financiranja, pri Cemer je uspeSen zakljucek projekta vezan na datum, do katerega mora biti
gradnja zakljuena, da lahko pravoCasno uveljavi zahtevek za sofinanciranje. Sofinanciranje
projekta je tako za naro&nika bistven element, saj s temi sredstvi zagotavlja vsa potrebna finanéna
sredstva, zato mu v primeru izpada sofinancerskih sredstev zaradi zamude izvajalca nastane
Skoda. Naro¢nik je navedeno tveganje tudi ustrezno opredelil v 4. ¢lenu vzorca pogodbe in tako
jasno opredelil pomen roka izvedbe in posledice morebitne zamude izvajalca, prav tako pa je v
14. ¢lenu vzorca pogodbe dolocil absoluten rok (opredeljen z datumom), do katerega morajo biti
izvedena vsa pogodbena dela.



Naroc¢nik tako poudarja, da ima za oblikovanje enotnega narocila objektivnho utemeljene razloge,
in sicer: 1) smotrno obvladovanje tveganj, ki so vezana na izvedbo projekta, 2) smotrno
obvladovanje rabe finan¢nih sredstev (tako lastnih kot sofinancerskih, pri Eemer je rok izvedbe
kljuénega pomena in je v primeru vec izvajalcev tezje obvladljiv zaradi nepredvidenih okolis€in,
ki lahko nastopijo v prihodnosti oziroma v fazi izvajanja del), 3) lazja, bolj centralizirana
koordinacija in usklajevanje del v primeru enega pogodbenega izvajalca (kar je povezano s
sorazmernimi stroSki in ekonomitno porabo sredstev) ter 4) delez zahtevane opreme, Ki
predstavlja manjsi del posla. Posledi¢no naro¢nik meni, da je gospodarneje, da je narocilo
enotno, saj na podlagi izbire enega izvajalca prihrani pri asu in stroskih, glede na vecjo vrednost
celotnega posla pa lahko pri¢akuje vecje popuste, kot €e bi narocilo razdelil na ve€ manjsih delov.

Vlagatelj se je do navedb narocnika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne
29.5.2023 (v nadaljevanju: opredelitev od navedb naro¢nika). Uvodoma izpostavlja, da je
dokazno breme, da je naroCnik ravnal zakonito glede odlocitve o (ne)oblikovanju sklopov, v
konkretnem primeru na naroc¢niku in ne na vlagatelju, zato je naro¢nik dolzan tudi preko Portala
javnih narocil utemeljiti svoje razloge, saj lahko potencialni ponudniki le tako preverijo zakonitost
naro¢nikove odloditve. Dalje se vlagatelj opredeljuje do posameznih naroCnikovih argumentov,
zaradi katerih je predmetno javno naroc€ilo oblikoval kot enotno, ter do naro€nikovih navedb, s
katerimi ta zavra¢a njegove o itke kot neutemeljene.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 30. 5. 2023 in 13. 6. 2023 odstopil dokumentacijo v zvezi s
predmetnim javnim narocilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravogasno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela
v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predlozene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naroCnika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Revizijske navedbe vlagatelja, povezane z razdelitvijo javnega narolila na sklope, je treba
presojati z vidika prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da mora naroCnik v primeru, ¢e
predmet javnega naroCila to dopusca in Ce to prispeva k vedji gospodarnosti in ucinkovitosti
izvedbe javnega narocila, javno narocilo oddati po lo¢enih sklopih ter dolociti velikost in predmet
tak3nih sklopov. Pri tem mora zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in s tem vecjo dostopnost
javnega narocila gospodarskim subjektom.

Prvi odstavek 73. ¢lena ZJN-3 je tako implementiral dolo¢bo 46. ¢lena Direktive 2014/24/EU na

nacin, da je razdelitev na sklope naro€nikova dolznost, ¢e sta hkrati (kumulativno) izpolnjena

naslednja pogoja:

— C&e predmet javnega narocila dopusca razdelitev na manjSe zaklju€ene celote, tj. sklope (v
nadaljevanju: prvi pogoj) ter

— Ce to prispeva k vedji gospodarnosti in uinkovitosti izvedbe javnega narodila (v nadaljevanju:
drugi pogoj).

Drugi pogoj je sestavljen iz dveh delov, saj mora razdelitev na sklope prispevati ne le k ved;ji
gospodarnosti, temve¢ tudi uginkovitosti izvedbe javnega naroéila. Ce torej niso hkrati



(kumulativno) izpolnjeni vsi trije elementi iz obeh pogojev iz prve povedi prvega odstavka 73.
¢lena ZJN-3, naro€nik ne ravna v nasprotju z ZJN-3, €e javnega naroCila ne razdeli na sklope.
Nezmoznost ugotovitve krsitve ZJN-3 je torej podana Ze, e ni podan katerikoli izmed teh treh
elementov iz prve povedi prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3.

Kot je pojasnjeno v 78. tocki preambule Direktive 2014/24/EU, je eden izmed ciljev ureditve
postopkov javnhega naroCanja ta, da mora biti javno naro€anje prilagojeno potrebam malih in
srednjih podjetij. Zakonodaje drzav ¢lanic morajo zato zagotoviti, da spodbudijo naroénike k
delitvam vecjih naro€il na sklope. Vecja narocila lahko narocniki razdelijo koli¢insko, tako da
vrednost posameznih naro€il prilagodijo zmogljivostim malih in srednjih podijetij, ali pa kakovostno
v skladu z razli¢nimi sodelujoimi dejavnostmi in specializacijami, da tako vsebino posameznega
narocila prilagodijo specializiranim sektorjem malih in srednjih podjetij. Kot izhaja iz preambule,
lahko vecja naroc€ila naroCniki razdelijo na manj$e sklope tudi glede na razlicne faze projekta.
Direktiva 2014/24/EU sicer tudi dopus¢a, da se naro¢nik odloci, da javnega narocila ne bo razdelil
na sklope. V tem primeru mora izkazati, da obstajajo utemeljeni razlogi za takSno odlocitev, ker
bi npr. razdelitev naroc€ila na sklope lahko povzroCila omejevanje konkurence, ker bi pomenila
tehniéno prezahtevno ali predrago izvedbo javnega narocila ali pa bi potreba po usklajevanju
razlinih izvajalcev za sklope lahko resno ogrozila pravilno izvedbo javnega narocila.

Ceprav se Direktiva 2014/24/EU uporablja le, ko je vrednost javnega narogila nad t. i. evropskimi
vrednostnimi pragovi (glej 4. Clen Direktive 2014/24/EU), ZJN-3 ne razlikuje uporabe prvega
odstavka 73. ¢lena ZJN-3 glede primerov, ko je vrednost javnega narocila pod t. i. evropskimi
vrednostnimi pragovi (kot je to v obravnavanem primeru) ali nad njimi, kar pomeni, da velja za
vse postopke, za katere se uporablja ZJN-3 (torej tudi za postopke pod mejnimi vrednostmi za
uporabo Direktive 2014/24/EU). UpoStevajo€ navedeno gre dolo¢be Direktive 2014/24/EU glede
razdelitve javnega narocila na sklope zaradi zagotovitve enakega obravnavanja razlagati enako
v polozajih, na katere se nanaSa Direktiva 2014/24/EU (v postopkih nad mejno vrednostjo), kot
tudi v polozajih, na katere se Direktiva 2014/24/EU ne nanasa (v postopkih pod mejno vrednostjo,
kot je predmetni postopek), se pa na podlagi nacionalnega prava predmetne dolo¢be za te
poloZaje neposredno in brezpogojno uporabljajo (prim. sodbo sodiS¢a EU §t. C-367/19 z dne 10.
9. 2020 — Tax-Fin-Lex, EU:C:2020:685, tocka 21).

NaroCniki morajo tako v skladu s prvim odstavkom 73. ¢lena ZJN-3 in ob upoStevanju dolo¢b
Direktive 2014/24/EU zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in vecjo dostopnost javnega
naroCila malim in srednjim podjetjem, kar pomeni, da razdelitev javnega narocila na sklope ni
povsem stvar proste presoje naroénika, paC pa njegova dolznost, ki se je (izjemoma) lahko
razbremeni le, kadar so za to podani objektivno utemeljeni razlogi.

Uvodoma Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro€niku, da svojih razlogov za oblikovanje
enotnega javnega naroc€ila ni dolzan utemeljevati v okviru odgovorov na zastavljena vprasanja
zainteresiranih ponudnikov na Portalu javnih narodil. Namen, ki ga naroénik zasleduje pri
odgovarjanju na vpra3anja in ki izhaja iz Cetrtega odstavka 61. €lena ZJN-3, namre€ ni v njegovem
utemeljevanju razlogov za oblikovanje posameznih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila in torej tudi ne v pojasnjevanju ali izkazovanju razlogov za to, da javnega narocila
ni razdelil na sklope, pa¢ pa v zagotavljanju dodatnih informacij, potrebnih za pripravo (dopustne
in konkuren&ne) ponudbe. Zato dejstvo, da naro€nik na Portalu javnih narogil v okviru odgovorov
morda ni upravicil nerazdelitve javnega narodila na sklope, (3e) ne predstavlja naro€nikove krSitve
dolo¢b ZJN-3. V konkretnem primeru je bil naro€nik na Portalu javnih naro€il na domnevno krSitev
opozorjen (s Cimer je tudi izpolnjena procesna predpostavka za vsebinsko obravnavo zahtevka
za revizijo, dolo€ena v tretiem odstavku 16. ¢lena ZPVPJN), a je vseeno vztrajal pri prvotnem
nacinu oddaje javnega narocila. Vendar vlagatelju kljub temu, da po njegovem mnenju naro¢nik
s podanimi odgovori na Portalu javnih narocil ni uspel utemeljiti svojih razlogov, ni bila odvzeta



moznost preverbe zakonitosti takSne naroCnikove odlocitve. Slednjo namre€ v okviru
obravnavanega zahtevka za revizijo presoja Drzavna revizijska komisija, skladno s t. i. trditveno-
dokaznim bremenom. Navedeno pomeni, da je naro¢nik Sele v postopku pravnega varstva (torej
v odloCitvi o zahtevku za revizijo), ko vlagatelj konkretizirano zatrjuje domnevne krsitve — za
katere Drzavna revizijska komisija, v nasprotju z naro¢nikom, ocenjuje, da so v zadostni meri
konkretizirane in obrazloZzene — dolzan navesti utemeljene razloge za oblikovanje enovitega
javnega narocila.

Glede na navedeno je treba v predmetnem postopku pravnega varstva, ob upostevanju navedb
vlagatelja in naro€nika, odgovoriti na vprasanje, ali je predmet narocila tak, da ga je mogoce
razdeliti na dve manjsi zakljuceni celoti (tj. na gradnjo Sportne dvorane ter na dobavo in montazo
Sportne opreme), ali bi takSna delitev lahko vplivala na gospodarnost izvedbe narocila ter ali ima
naro¢nik morebitne druge utemeljene razloge, povezane z ucinkovitostjo, zagotavljanjem
konkurence, tehni¢no izvedbo ali usklajevanjem razli¢nih izvajalcev oziroma dobaviteljev, da
predmeta narocila ni razdelil na manjsi enoti.

V zvezi s prvim pogojem Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da naroénik v konkretnem
primeru oddaja t. i. meSano javno narocilo, ki je v prvem odstavku 25. ¢lena ZJN-3 opredeljeno
kot javno narocilo, katerega predmet sta dve ali ve€ vrst razlicnih narocil (gradenj, storitev ali
blaga) in se oddaja v skladu z dolo¢bami, ki se uporabljajo za vrsto narocila, znagilno za glavni
predmet doloCenega narocila. Navedeno med strankama ni sporno, prav tako pa med njima ni
sporno, da glavni in s tem vedji del predmeta predstavlja gradnja objekta. Skladno s tem je
naro¢nik na Portalu javnih narogil pri objavi predmetnega javnega narocila opredelil tudi vrsto
javnega narocila (torej kot javno narocil gradenj). Naro¢nik pa je pri objavi javnega narocila poleg
glavne CPV kode za gradnje navedel $e Sest drugih kod CPV, kar izpostavlja tudi vlagatelj in kar
kaze na to, da predmet javnega narocila predstavljajo (razlicne) storitve in gradnje, ki jih ni
mogode oznaditi le z eno kodo CPV. Ceprav naroénik zatrjuje, da v obravnavanem primeru ne
gre za enostavno dobavo opreme, saj je ta v celoti vgradna, in da procesa dobave in montaze
Sportne opreme zaradi prepletenosti s procesom gradnje ni mogoce lo€iti, Drzavna revizijska
komisija temu ne more pritrditi. Kot namre¢ pravilno izpostavlja vlagatelj, je naro€nik v razpisni
dokumentaciji za Sportno opremo predvidel lo€en popis del in s tem predracun (dokument
»SENTJERNEJ_OPREMAK«), poleg tega pa gre ugotoviti, da je naro€nik za Sportno opremo podal
tudi loCene tehni¢ne specifikacije (projektno dokumentacijo), in sicer v mapi »7_DODATNE
VSEBINE«, podmapa »OPREMA«. Navedeno tako kljub nasprothemu zatrjevanju naro&nika
jasno kaze na to, da je dobavo in montaZo Sportne opreme v konkretnem primeru mogoce lo¢iti
od same gradnje Sportne dvorane. Zagotovo se dolo¢ena dela gradnje objekta in montaZe
opreme, kot to ponazarja narocnik, povezujejo, vendar pa, upostevajo¢ vse navedeno, to Se ne
pomeni, da predmeta javnega narocila ni mozno razdeliti na sklope v smislu zakonskih pravil 73.
Clena ZJN-3.

Upostevajo¢ navedena dejstva da (1) naro€nik oddaja me3ano javno narocilo, da (2) celotnega
predmeta niti ni mogoCe oznaditi le z eno CPV kodo, ter da (3) je Ze naro¢nik sam v okviru enotno
oblikovanega javnega narocila v razpisni dokumentaciji za dobavo in montazo Sportne opreme
podal locene tehni¢ne specifikacije ter lo¢en predracun, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
predmet narocila dopus¢a oddajo javnega narocCila po lo€enih sklopih, s ¢imer je izpolnjen prvi
pogoj iz prvega odstavka 73. €lena ZJN-3.

DrZavna revizijska komisija je nadalje preizkusila, ali je izpolnjen tudi drugi pogoj v obeh njegovih
delih. Pri tem se Drzavna revizijska komisija strinja z naro€nikom, da za vecjo gospodarnost in
ucCinkovitost izvedbe javnega narocila ni relevantna le faza pridobivanja ponudb, temve¢ tudi
izvedbena faza (prim. npr. odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-006/2020 in v



zadevi St. 018-097/2019, na katero sklicuje vlagatelj), zato je pri odloCanju presojala tudi
naro¢nikove razloge, ki se nana8ajo na to fazo.

Najprej gre pojasniti, da na odloCitev Drzavne revizijske komisije, ali bi moral naro¢nik predmet
narocila razdeliti na dva samostojna sklopa, ne morejo vplivati navedbe naroCnika, da bi lahko
vlagatelj oddal ponudbo v skupini ponudnikov ali s podizvajalci. Navedene moznosti vsekakor
obstajajo, vendar pa je odloCitev, na kakSen nacin bo gospodarski subjekt predlozil ponudbo, v
skladu z ustavnim nacelom svobodne gospodarske pobude, predmet avtonomne odloCitve
vsakega gospodarskega subjekta. Strinjati se gre z vlagateljem tudi v tem, da bi specializirani
ponudnik dobave in montaze Sportne opreme (torej tudi vlagatelj) v primeru enotno oblikovanega
javnega narocila lahko ponudbo oddal le, ¢e bi bil kot partner ali podizvajalec povabljen s strani
(glavnega) izvajalca gradnje (gradnja je namrec glavni, pretezni del predmetnega javnega
narocila). Navedeno pomeni, da v prvi vrsti niti ne gre za njegovo samostojno odlocitev, ali bo
sodeloval pri predmetnem javnem narocilu ali ne, ampak je dejansko odvisen od morebitnega
povabila izvajalca za gradnje.

Dalje Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da zgolj dejstvo, da dobava in montaza Sportne
opreme (vrednostno in po obsegu) predstavlja manjsi delez javnega narocila, samo po sebi (Se)
ne predstavlja utemeljenega razloga, da bi bila razdelitev javnega narocila negospodarna in
neucinkovita, saj je pri presoji o tem treba (predvsem) upostevati, kakSna je vsebina oziroma
predmet tega (manjSega) dela javnega narocila. Glede na to, da dobavo in montazo Sportne
opreme, kot zatrjuje vlagatelj in ¢emur naro¢nik ne oporeka, zagotavljajo (zgolj) za to
specializirani gospodarski subjekti (saj ne gre za splo$no vgradno blago, ampak specializirano
Sportno opremo), se gre strinjati z vlagateljem, da bi naro¢nik z razdelitvijo javnega narocila
omogocil dostopnost javnega narocila ve€ ponudnikom, torej tudi manjSim gospodarskim
subjektom, specializiranim za proizvodnjo oziroma dobavo Sportne opreme, ki pa se praviloma
ne ukvarjajo (tudi) z gradnjami objektov.

V posledici izpostavljenih dejstev DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da bi oblikovanje dveh
sklopov vsaj vlagatelju, ki je specializiran za dobavo in montaZzo $portne opreme, omogocilo, da
bi lahko v lo€enem sklopu za ta del predmeta javnega narocila oddal samostojno ponudbo. Ob
tem gre Se poudariti, da tudi razdelitev javnega narocila na ve¢ sklopov posameznemu ponudniku
ne preprecuje, da bi oddal ponudbo v vseh sklopih. In ¢eprav narocnik izpostavlja, da je za
konkretno javno narocilo (za katero je Ze izvedel javno odpiranje ponudb) prejel pet ponudb (za
kar navaja, da je glede na statistiche podatke Ministrstva za javno upravo nadpovpreéno visoko
Stevilo ponudb), je ob upostevanju navedenega mogoc&e utemeljeno sklepati, da bi lahko naro€nik
z vecjo dostopnostjo narocila gospodarskim subjektom z oblikovanjem dveh sklopov prejel vecje
Stevilo ponudb ponudnikov (torej tudi ponudnikov, specializiranih za dobavo in montazo Sportne
opreme), ki bi s ponudbenimi cenami vplivali na ve¢jo konkurenénost in s tem gospodarnost
izvedbe javnega narocila (prim. odloCitev DrZavne revizijske komisije 8t. 018-171/2019, na katero
se sklicuje tudi vlagatelj). DrZi sicer, da slednje ne pomeni vedno tudi vec&je gospodarnosti v smislu
pogoja iz prve povedi iz prvega odstavka 73. €lena ZJN-3, saj lahko izvedba javnega narocila v
veCjem Stevilu sklopov za narocCnike pomeni tudi ve¢ opravil in stroSkov. Prav tako pa od
naro¢nikov ni mogoce zahtevati, da predmet javnega narocila razdelijo na nepregledno Stevilo
majhnih sklopov, saj bi bila taka razdrobitev negospodarna in neucinkovita (prim. odloCitve
DrZzavne revizijske komisije v zadevah t. 018-230/2017, 018-083/2022 in 018-092/2022, na
katere se sklicuje naro&nik). Vendar je v obravnavanem primeru ob upostevanju zapisanega treba
ugotoviti, da predmet narocila po svoji naravi omogoc&a razdelitev na dva manj$a sklopa, ki bi
lahko prispevala k bolj gospodarni izvedbi narocila. Naro¢nik sicer uveljavlja Se druge razloge v
prid smiselnosti oddaje enovitega javnega naro€ila, a je Drzavna revizijska komisija, kot bo
pojasnjeno v nadaljevanju, tudi zanje ugotovila, da niso utemeljeni.



Strinjati se gre sicer z naro€nikovim povzemanjem stali§€a Drzavne revizijske komisije, podanega
v zadevi §t. 018-097/2019, da mora naroCnik pri javhem naroCanju ne le upoStevati pravila
javnega naroc€anja in finanéne predpise, temve€ tudi namen svojega poslanstva, zaradi Cesar
naro¢nik kot razloge v prid oblikovanju enotnega javnega narocila v konkretnem primeru navaja
nemoten in varen potek vzgojno-izobraZzevalnega procesa, hitrejdi zakljuéek projekta in lazje
obvladovanje tveganj, vezanih na izvedbo projekta. Vendar DrZavna revizijska komisija ne
ugotavlja, da bi bile v primeru oddaje konkretnega javnega narocila kot celote res izkazane takSne
okolisCine, zaradi katerih bi bil takSen nacin oddaje bolj gospodaren in ucinkovit kot razdelitev
javnega narocila na dva sklopa. Kot Ze navedeno, gre namre¢ pritrditi vlagatelju, da gospodarski
subjekti, ki so registrirani za gradnjo, (vsaj v vecini primerov) ne zagotavljajo (samostojne) dobave
in montaze Sportne opreme, temvec€ slednjo nudijo specializirani gospodarski subjekti, zato se
morajo gospodarski subjekti, ki izvajajo gradnje, tudi pri oddaji enotnega javnega narocila
povezovati s temi subjekti (kot partnerji v skupni ponudbi ali jih priglasiti kot podizvajalce). Tako
v vsakem primeru (torej tudi ¢e javno narocilo ne bi bilo razdeljeno) pri izvedbi javnega narocila
sodeluje ve€ izvajalcev del in bodisi (glavni) izvajalec gradnje koordinira razli€ne strokovnjake
(tudi tiste, ki izvajajo dobavo in montazo Sportne opreme) bodisi mora koordinatorja zagotoviti
naro¢nik. V posledici navedenega je treba pritrditi navedbam vlagatelja, da niso utemeljeni
naro¢nikovi razlogi za oblikovanje enotnega javnega naroc€ila zaradi lazje in bolj centralizirane
koordinacije, usklajevanja del ter zmanj$anja Stevila izvajalcev. Ob tem gre poudariti, da v zvezi
s tem ni utemeljeno sklicevanje naroCnika na staliS¢e Drzavne revizijske komisije v zadevi $&t.
018-132/2021, saj je to bilo podano ob povsem drugaénem dejanskem stanju. Kot pravilno navaja
vlagatelj, je bil v izpostavljenem primeru naroCnik pravna oseba, ki predstavlja del kriticne
infrastrukture, predvsem pa je Slo za povsem drugacen predmet javnega narodila, tj. za storitve,
ki so bile nujne za nemoteno delovanje naro¢nika in so bile klju€nega pomena tudi za drzavo,
drugacen pa je bil tudi obseg narocila, saj so se narocale storitve na 10 lokacijah, zato je Drzavna
revizijska komisija, glede na vse okolisC€ine tega primera in razloge, ki jih je uspel utemeljiti takratni
naroCnik v postopku pravnega varstva, ugotovila, da je izvedba enotnega javnega narocila v
izpostavljenem primeru zanj u€inkovitejSa od delitve javnega naroé€ila na ve€ sklopov.

Kljub temu, da so v obravnavanem primeru doloCena dela izvedbeno v prepletu gradnje ter
montaze in vgradnje Sportne opreme, Drzavna revizijska komisija ne ugotavlja, da gre v
konkretnem primeru za takSno kompleksnost in prepletenost del, da odgovornosti za napake ne
bi bilo mogoce identificirati (s ¢imer bi bilo tezje uveljavljanje garancij) in bi bil to razlog za
oblikovanje enotnega javnega narocila. Gre namrec za projekt, ki se bo izvajal zgolj na eni lokaciji,
koordinacija in usklajevanje z izvajalcem dobave in montaze del, ki jo bo v vsakem primeru
(praviloma) izvajal drug gospodarski subjekt, pa bo tako potrebna v primeru enotno oblikovanega
javnega narocila kot tudi v primeru razdelitve na sklopa. Ker naro¢nik tudi ne navaja drugih
utemeljenih okoliS¢in, zaradi katerih bi bilo mogocCe sprejeti druga¢no staliS¢e, Drzavna revizijska
komisija ne more zakljuciti, da bi bila izvedba javnega narocila v primeru, e bi bilo to razdeljeno
v sklope, tehni€¢no prezahtevna oziroma da bi lahko potreba po usklajevanju razli¢nih izvajalcev
za sklope resno ogrozila pravilno izvedbo javnega narodila, zaradi €esar bi bil naro&nik, skladno
s prvim odstavkom 73. €lena ZJN-3 upravi¢en oblikovati enovito javno narocilo.

Podobno Drzavna revizijska komisija ugotavlja tudi glede zadnjega naro¢nikovega razloga, s
katerim utemeljuje oblikovanje enotnega javnega naro ila, tj. sofinanciranja projekta in s tem
povezanega kljuénega pomena roka za izvedbo projekta. Nedvomno je pravo¢asen zakljuek del
za vsakega naro¢nika zelo pomemben, Se posebej, kadar je javno narocilo sofinancirano (npr. s
strani dolo€enih drzavnih ali evropskih skladov ipd.), saj se lahko zgodi, da naro¢nik v primeru
zamude pri zakljuéku projekta teh sofinanciranih sredstev ne bo mogel pridobiti. Toda v
konkretnem primeru gre ugotoviti (kar je izpostavil tudi vlagatelj), da je naro¢nik v vzorcu pogodbe
v 14. Clenu sicer (datumsko) opredelil rok za zaklju¢ek del, vendar je dalje v 15. €lenu vzorca
pogodbe v primerih, opredeljenih s pogodbo, predvidel tudi mozZnost podaljSanja roka za izvedbo



del in v tem primeru sklenitev aneksa k pogodbi. Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da naro¢nik tudi pri oddaji enovitega javnega narocila v vzorcu pogodbe ni dologil, da
bi bila izpolnitev pogodbenih obveznosti po dogovorjenem roku zanj brez pomena in bi se ob
zamudi pogodba Stela za razvezano na podlagi zakona, temvec je ob nastopu dolo€enih okolis€in
dopustil podaljSanje roka, zato ni mogocCe slediti naro¢nikovemu argumentu, da javnega narocila
ni razdelil zaradi kljuénega pomena izvedbenega roka. Poleg tega Drzavna revizijska komisija,
ob Ze ugotovljenem dejstvu, da ne gre za tako kompleksen in zahteven projekt (ko obveznosti
posameznih izvajalcev ne bi bilo mogoc€e jasno opredeliti), pritrjuje vlagatelju, da lahko naro&nik
ustrezna pogodbena dolocila, vezana na sofinanciranje projekta, s katerimi dolo¢i pomembnost
roka za izvedbo del, posledice nepravocasne izpolnitve itd., vnese v obe pogodbi (za gradnjo in
za Sportno opremo), s ¢imer bo tudi v primeru razdelitve javnega narocila na dva sklopa jasno
razmejena odgovornost posameznega izvajalca za morebitno zamudo. Upostevajo¢ navedeno
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da tudi naro¢nikov razlog za nerazdelitev javnega narocila
zaradi enotne odgovornosti za pravo¢asno izvedbo projekta in s tem povezane pridobitve
sofinanciranih sredstev ni utemeljen.

V povzetku zapisanega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da je javno narocilo mogoce
razdeliti in oblikovati na nacin, kot si prizadeva vlagatelj, in sicer na sklop, ki zajema gradnjo
objekta, ter sklop, ki zajema dobavo in montazo Sportne opreme, pri Cemer je takSna razdelitev
bolj gospodarna, prav tako pa naro¢nik za oblikovanje enotnega javnega narocila ni uspel izkazati
utemeljenih razlogov, povezanih z ucinkovitostjo, zagotavljanjem konkurence, tehni¢no izvedbo
ali usklajevanjem razli¢nih izvajalcev.

Drzavna revizijska komisija glede na vse navedeno ugotavlja, da je vlagatelj s svojim revizijskim
zahtevkom izkazal, da je naro¢nik s tem, ko predmetnega javnega narocila ni razdelil na dva
sklopa, krsil dolocila prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, zato je na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila.

Ker je v konkretnem primeru rok za prejem ponudb Ze potekel in ugotovljenih krditev pri
oblikovanju dolo€b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogoc&e sanirati z milejSim
ukrepom (ij. z delno razveljavitvijo postopka), je Drzavna revizijska komisija predmetni postopek
oddaje javnega narocila v celoti razveljavila.

Skladno z doloéili tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN DrZavna revizijska komisija naro€nika
napotuje, naj predmet javnega narocila razdeli na sklope in s tem zagotovi vecjo dostopnost
javnega narocila gospodarskim subjektom, razen v kolikor obstajajo utemeljeni razlogi, zaradi
katerih je javno narocilo bolj smiselno oddati kot celoto, ki pa jih mora biti naro¢nik (v primeru
spora) sposoben ustrezno utemeljiti.

S tem je odlocitev DrZzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do navedb naro¢nika, zahteval
povrnitev strogkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen,
mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske, nastale v predrevizijskem
in revizijskem postopku, vkljuéno s takso (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN). Ker je zahtevek za
revizijo utemeljen, je vlagatelj skladno s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN upraviéen do
povrnitve potrebnih strodkov postopka pravnega varstva.

Drzavna revizijska komisija je skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s
spremembami; v nadaljevanju: OT) vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroske:
— stroSek dolzne vplaane takse za revizijski zahtevek v visini 2.000,00 EUR,



— stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 2.100 tock, kot ga je v
zahtevku za revizijo (navzgor) zamejil vlagatelj (prva tocka tar. st. 44 OT), kar ob upoStevanju
vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 1.537,20 EUR,

— izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (2 % od skupne vrednosti
storitve do 1.000 toc¢k in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v visini 31 tock, kar ob upostevanju
vrednosti tocke (ij. 0,60 EUR) in 22% DDV znasa 22,69 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov odvetniSkih storitev za sestanek s
stranko po tar. §t. 39/1 OT (pravilno: po tar. §t. 43/1 OT) ter stroSkov odvetniskih storitev za
pregled listin in dokumentacije po tar. st. 39/2 OT (pravilno: po tar. §t. 43/2 OT). Priprava zahtevka
za revizijo namre¢ ni mogoca brez predhodnega sestanka s stranko in pregleda dokumentacije,
zato izpostavljenih stroSkov ni mogoce priznati kot samostojne storitve, ki ni zajeta v drugih
tarifnih Stevilkah OT (glej tar. 8t. 43 OT). Drzavna revizijska komisija vlagatelju nadalje tudi ni
priznala priglaSenega stroSka odvetniSke storitve za opredelitev do navedb naro¢nika in s tem
povezanimi izdatki, saj ta v konkretnem primeru ni bil potreben (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN
v povezavi z osmim odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe v
vlogi, s katero se je vlagatelj opredelil do navedb narocnika, niso bile bistvene in niso pripomogle
ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
3.559,89 EUR, ki mu jih je dolzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Visjo
stroSkovno zahtevo vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj — po pooblaséencu,
- narocnik,
- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.

10



		2023-07-03T13:23:01+0200
	Igor Luzar




