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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar kot predsednice senata ter Aleksandra Petrovéi¢a in Andraza Zvana kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narogila »IZVAJANJE STORITEV CISCENJA IN
VZDRZEVANJA JAVNIH IN DRUGIH POVRSIN NA OBMOCJU OBCINE IZOLA IN DRUGA
DELA PO NAROCILU NAROCNIKA«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelia HUMADE d.o.o.,
Industrijska cesta 13, lzola (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika JAVNO
PODJETJE KOMUNALA Izola, d.o.o., Industrijska cesta 8, 1zola (v nadaljevanju: naro¢nik) dne
14. 2. 2023

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 19. 9. 2022 sprejel sklep o zacetku postopka oddaje javnega narocila. Obvestilo o
naroCilu je bilo na portalu javnih narocil objavljeno 27. 9. 2022, pod §t. objave JN006577/2022-
BO1, 28. 9. 2022 pa tudi v Uradnem listu EU, pod §t. objave 2022/S 187-529968.

Narocnik je 22. 12. 2022 na portalu javnih naro€il (pod §t. objave JN006577/2022-ODL01) objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, $t. 11-65-6184/2022, s katero je javno
narocilo oddal ponudniku ADET d.o.o., Liminjanska cesta 96, Portoroz (v nadaljevanju: izbrani
ponudnik), za katerega je navedel, da je predlozil dopustno in po merilu najugodnej$o ponudbo.
Iz odlocitve Se izhaja, da je naro¢nik prejel dve ponudbi, tj. ponudbo izbranega ponudnika v viSini
1.516.161,75 EUR brez DDV in ponudbo vlagatelja v viSini 1.654.087,50 EUR brez DDV.



Vlagatelj je 30. 12. 2022 pravocasno vlozil zahtevek za revizijo zoper odlo€itev naro¢nika o oddaiji
narocila; naro€niku oziroma Drzavni revizijski komisiji predlaga, naj ugodi zahtevku za revizijo,
razveljavi odlo€itev 0 oddaji narodila ter vlagatelju povrne priglaSene stroSke pravnega varstva v
viSini platane takse za zahtevek za revizijo. Zatrjuje, da so iz predracuna izbranega ponudnika
razvidni prenizki posamicni zneski in tudi skupen znesek, zato v zvezi s to ponudbo obstaja dvom
0 moznosti izpolnitve naro€ila. To oceno vlagatelj utemeljuje z lastnimi izraCuni oziroma lastno
ponudbeno ceno, ki naj bi bila najnizja mozna cena, po kateri je Se mogoc&e zagotoviti izpolnitev
vseh obveznosti, predvsem po zagotovitvi placila pla¢ in prispevkov zaposlenih. Ponudbo
izbranega ponudnika oznacuje za dumpinsko (kot posledico socialnega dumpinga), kot taka pa
naj bi krsila na¢elo zagotavljanja konkurence med ponudniki ter na¢elo enakopravne obravnave
ponudnikov. Vlagatelj z izracuni utemeljuje, da stroSek (minimalne) place rezultira v strosku 10,00
EUR/uro, skupaj s preostalimi stroski (npr. opreme za zaposlene, goriva za vso opremo,
zdravniskih pregledov, varstva pri delu in vseh potrebnih izpitov) pa znasa minimalna cena za ta
dela od 11,50 do 12,50 EUR na uro; pri nizji ceni pa naj ne bi bilo mogoc¢e pokriti vseh stroSkov
za zaposlene. Ker je izbrani ponudnik ponudil nizje cene, naj tako njegova ponudba ne bi
izpolnjevala zahtev razpisne dokumentacije in Zakona o javnhem naroc¢anju (Uradni list RS, St.
91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ter je socialni dumping. Da takSno pocetje za izbranega
ponudnika ne bi bilo nekaj novega, naj bi dokazovala tudi njegova pretekla kaznovanost za
prekrske iz delovnega podrocja (vlagatelj se sklicuje na dokazilo v prilogi). Vlagatelj dodaja, da
izbrani ponudnik le pri enostavnih gradbenih delih ni podal socialno dumpinske ponudbe, vendar
pa preko nje ne more pokrivati preostalih osmih storitev.

Izbrani ponudnik se o zahtevku za revizijo ni izjasnil.

Naro¢nik je zahtevek za revizijo 19. 1. 2023 zavrnil kot neutemeljenega, posledi¢no pa tudi
zahtevo za povrnitev stroSkov. Navaja, da ni ocenil, da bi bila ponudbena cena izbranega
ponudnika (ki je zgolj 9,1 % nizja od ponudbene cene vlagatelja) neobi€ajno nizka glede na cene
na trgu, prav tako pa se mu zaradi ponudbene cene ni vzbudil dvom o mozZnosti izpolnitve
narocila. |z primerjave ponudb obeh ponudnikov naj bi bilo razvidno, da je vlagatelj kar na &tirih
postavkah od desetih dolocil vi§jo ceno od izbranega ponudnika, kar kaZe na to, da sta si ponudbi
konkurencni. Poleg tega je izbrani ponudnik predlozil dve referenci komunalnih podijetij, kar je
naroCnika utrdilo na stalis€u, da izbrani ponudnik lahko izpolni naroilo za ponudbeno ceno;
dodaja Se, da so ponudbene cene primerljive z zdajSnjimi cenami, po katerih storitve za naro¢nika
izvaja trenutni izvajalec. Meni, da ni mogocCe slediti vlagateljevemu izraunu najnizje urne
postavke; ponudba predstavlja za ponudnika tako poslovno priloZnost kot poslovni riziko, v
vsakem primeru pa ponudnika zavezujejo predpisi s podro¢ja delovnega in socialnega prava. V
prvi vrsti mora vsaka druzba spostovati obveznosti do delavceyv, ki jih zaposluje, ne more pa biti
to breme prevaljeno na naro¢nika. Naro¢nik se tako ne more spusc&ati v obravnavo poslovnega
modela izbranega ponudnika, prav tako pa ne v morebitno optimizacijo delovnega procesa
ponudnika. |1z javnih podatkov naj bi izhajalo, da je izbrani ponudnik v preteklih dveh letih posloval
pozitivno, storitve pa izvaja tudi za druge naroCnike, kjer tudi koristi dolo¢ena sredstva, kar lahko
vpliva na optimizacijo poslovnega modela. V zvezi z navedbami vlagatelja o preteklih
delovnopravnih krsitvah izbranega ponudnika naroCnik pojasnjuje, da je preveril e-Dosje, iz
katerega izhaja, da oba ponudnika izpolnjujeta pogoje iz zakona (torej tudi da ni krSitev po
dolocbah tock a in b Cetrtega odstavka 75. lena ZJN-3), take redne in sprotne preverbe krsitev
delovne zakonodaje pa je skladno z doloébo 67.a €lena ZJN-3 naroénik dolzan izvajati sproti
vsakih Sest mesecev od sklenitve pogodbe oz. okvirnega sporazuma. Dodaja Se, da iz listine, ki
jo je predloZil vlagatelj, niti ne izhaja, da bi Slo za krSitve, ki so opredeljene v prej navedeni dolocbi.
Cetudi pa stali§¢e ne bi drzalo in bi bili podatki iz e-Dosjeja napaéni, pa je izbrani ponudnik po
oceni naroc¢nika s predlozitvijo 46 potrdil o opravljenem izpitu iz varstva pri delu za delavce opravil
ustrezne popravne mehanizme in krsitve odpravil.



NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji 23. 1. 2023 odstopil dokumentacijo v postopku oddaje
predmetnega javnega narocila in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je do navedb naro€nika opredelil z viogo z dne 24. 1. 2023. Prereka vse navedbe
naro¢nika in v celoti vztraja pri svojih navedbah iz zahtevka za revizijo. Po prepri¢anju viagatelja
naj bi imel naroénik na razpolago veliko indicev, ki so vsi nakazovali na dejstvo, da ima ponudba
izbranega ponudnika elemente neobiajno nizke ponudbe ter bi moral naro¢nik izvesti ustrezen
postopek preverjanja. Meni, da referen¢na potrdila ne morejo dokazovati sposobnosti ponudnika,
da zagotovi ustrezno placilo svojim delavcem. Zaradi hitro spreminjajo€ih se razmer na trgu se
stroSki zaposlitve viSajo, posledi¢no pa vlagatelj kot nerelevantno oznacuje narocnikovo trditev o
primerljivosti cen izbranega ponudnika z dosedanjimi cenami, ki jih za tovrstne storitve placuje.
Navedbe naroCnika o izkazanem dobi¢ku izbranega ponudnika naj bi potrjevale vlagateljeve
navedbe o tem, da je motiv izbranega ponudnika za poslovanje na trgu ustvarjanje dobicka, v
posledici Cesar naj ne bi bilo mogoce slediti nelogi¢ni navedbi naro¢nika, da bo izbrani ponudnik
morebitno izgubo (iz posla z narocnikom) pokril z ostalimi posli za druge naro¢nike. Navaja Se,
da predlozena dokazila ne morejo dokazati popravnih mehanizmov glede vseh treh ugotovljenih
delovnopravnih krSitev, sicer pa da ni niti zahteval revizije zaradi kaznovanosti izbranega
ponudnika, temve¢ zaradi krSitve nacel zagotavljanja konkurence in enakopravnosti ponudnikov,
kot temeljnima naCeloma ZJN-3, zaradi naro¢nikovega izbora dumpinske ponudbe.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in preucitvi navedb vlagatelja in narocnika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

ZJN-3 v 29. toCki prvega odstavka 2. ¢lena dolo¢a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi
ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanije,
njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, doloCenim v tehni¢nih specifikacijah
in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, je prispela pravogasno, pri njej ni dokazano
nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne
presega zagotovljenih sredstev narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoiji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem naro ilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. ¢lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, €e so bila dolo€ena.

Neobi¢ajno nizka ponudba je kot eden izmed elementov (ne)dopustnosti ponudbe definirana v
86. ¢lenu ZJN-3, ki v prvem odstavku dolo€a, da mora naroCnik v primeru, ¢e meni, da je pri
dolo¢enem narocilu glede na njegove zahteve ponudba neobi¢ajno nizka glede na cene na trgu
ali v zvezi z njo obstaja dvom o moznosti izpolnitve narocila, preveriti, ali je neobiajno nizka in
od ponudnika zahtevati, da pojasni ceno ali stroSke v ponudbi. Naro&nik mora preveriti, ali je
ponudba neobi¢ajno nizka tudi, ¢e je vrednost ponudbe za vel kot 50 odstotkov niZja od
povpreéne vrednosti pravogasnih ponudb in za ve¢ kot 20 odstotkov nizja od naslednje uvrs¢ene
ponudbe, vendar le, Ce je prejel vsaj Stiri pravoCasne ponudbe. Drugi odstavek 86. ¢lena ZJN-3
dolo¢a, da mora naro¢nik, preden zavrne neobi€ajno nizko ponudbo, od ponudnika pisno
zahtevati podrobne podatke in utemeljitev o elementih ponudbe, za katere meni, da so odlogilni



za izpolnitev narocila oziroma vplivajo na razvrstitev ponudb. Te podrobnosti se lahko nanasajo
zlasti na:

a) ekonomiko proizvodnega postopka, storitev, ki se zagotavljajo, ali metode gradnje;

b) izbrane tehni¢ne resitve ali iziemno ugodne pogoje, ki so na voljo ponudniku za dobavo

blaga, izvajanje storitev ali izvedbo graden;j;

c) izvirnost gradenj, blaga ali storitev, ki jih predlaga ponudnik;

¢€) izpolnjevanje obveznosti iz drugega odstavka 3. &lena ZJN-3;

d) izpolnjevanje zahtev glede podizvajalceyv;

e) moznost, da ponudnik pridobi drzavno pomo¢.

V skladu s tretjim odstavkom 86. ¢lena ZJN-3 narocnik oceni pojasnila tako, da se posvetuje s
ponudnikom. Ponudbo lahko zavrne le, Ce predloZzena dokazila zadostno ne pojasnijo nizke ravni
predlagane cene ali stro$kov, pri éemer se upo$tevajo elementi iz prej$njega odstavka. Ce
naroCnik ugotovi, da je ponudba neobi¢ajno nizka, ker ni skladna z veljavnimi obveznostmi iz
drugega odstavka 3. ¢lena ZJN-3, jo mora zavrniti (Cetrti odstavek 86. ¢lena ZJN-3).

Glede vpra$anja presoje neobic¢ajno nizke ponudbe je treba poudariti, da nizka ponudbena cena
sama po sebi ni prepovedana. Pravila javnega naroCanja ponudbeno ceno doloCajo kot
pomembno merilo za izbor najugodnejSe ponudbe. V interesu naroCnika je, da dobi ustrezno
blago, storitev ali gradnjo po najugodnejSih pogojih, predvsem po ¢&im nizji ceni. Prav
konkurenénost ponudb je temeljni interes naro¢nika in smisel javnega naro€anja, saj zagotovitev
te omogoca tudi spostovanje nacela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspeSnosti (4. €len ZJN-3), ki
naro¢nika zavezuje, da z izvedbo javnega narocila zagotovi, da je poraba sredstev zanj kar najbolj
gospodarna in ucinkovita. Svobodno dolo¢anje cen je ena temeljnih znacilnosti konkurence na
prostem trgu, kjer praviloma velja, da lahko ponudnik ponudi poljubno visoko ceno, €e jo trg le
sprejme, lahko pa tudi poljubno nizko, ¢e mu takSna cena zagotavlja obstoj na trgu (prinasa
dobiCek ali pa vsaj zmanjSuje izgubo). Nacelo o svobodnem oblikovanju cen velja tudi za
znizevanje cen. Pravni predpisi naceloma ne prepovedujejo, da bi bila prodajna cena niZja kot
lastna proizvodna, nabavna oz. druga cena. V praksi je veliko okoliS¢in, zaradi katerih podjetje
prodaja blago ali izvaja storitve oziroma gradnje pod lastno ceno (npr. podjetje Zeli osvojiti nov
trg ali pa se zeli kot novo podjetje plasirati na obstoje€em trgu, Zeli uvesti nov izdelek ali storitev
itd.). Nacelo svobodnega oblikovanja cen vklju€uje tudi moznost njihovega diferenciranja
(podjetje lahko isti izdelek, storitev oziroma gradnjo ponudi po razli¢nih cenah glede na vrsto
kupcev, €as prodaje, obmocje, koli€ino in druge trzno pomembne okolid€ine). Navedeno pomeni,
da je pri vpraSanjih oblikovanja ponudbene cene potrebno izhajati iz staliS¢a, da gre za eno od
poslovnih odlo€itev ponudnika na podjetnidki ravni, v katero praviloma ni mogole posegati
oziroma je to mogoce le toliko, kolikor to izrecno dopu$&ajo zakoni in na njihovi podlagi sprejeti
podzakonski predpisi. Lahko pa nizka cena v postopku oddaje javnega narocila v dolo€enih
okolis¢inah pomeni, da je ponudnik napacno ovrednotil predmet javnega narocila, zaradi ¢esar
se lahko pojavi dvom o mozZnosti izpolnitve naro€ila. Zaradi dolo€enih tveganj, ki bi lahko izhajala
iz tako oblikovane nizke cene (protipravnost samega ravnanja ponudnika, slabSa kakovost
izvedbe posla, mozZnost kasnejSih sporov med pogodbenima strankama itd.) je naroCnik
upravicen preveriti ponudbene cene.

V obravnavanem primeru je razvidno, da za preverjanje neobicajno nizke ponudbe niso bili
izpolnjeni pogoji ne iz prve ne iz druge povedi prvega odstavka 86. &lena ZJN-3. Pogoji za
obligatorno preverjanje neobi€ajno nizkih ponudb niso bili izpolnjeni, ker je naro€nik prejel le dve
ponudbi. DrZzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim. odloCitve, 5t. 018-147/2016,
018-126/2017 in 018-109/2019), da je (ob predpostavki, da niso izpolnjeni pogoji za obligatorno
preverjanje neobiCajno nizke ponudbe), odloditev o tem, ali bo naro¢nik pricel postopek
ugotavljanja neobi¢ajno nizke ponudbe, stvar njegove avtonomne presoje. Iz spisovne
dokumentacije ne izhaja, da bi naro€nik ocenil ponudbo izbranega ponudnika za neobi€ajno nizko
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ali da bi se mu v zvezi z njo pojavil dvom o moznosti izpolnitve narocila, in da jo posledi¢no Zeli
zavrniti. Nasprotno, iz dokumentacije je razvidno, da je naro¢nik obe ponudbi oznacil kot dopustni
in da Zeli ponudbo izbranega ponudnika sprejeti kot najugodnejso izmed obeh dopustnih ponudb.
Ker naro¢nik ponudbe izbranega ponudnika v okviru avtonomne presoje ni ocenil kot neobi¢ajne
nizke, oziroma ni ocenil, da v zvezi z njo obstaja dvom o izpolnitvi narocila, v konkretnem primeru
(fakultativhega) postopka preverjanja ni bil dolzan izvesti.

Drzavna revizijska komisija ob upostevanju navedb v postopku pravnega varstva Se dodaja, da v
obravnavanem primeru vlagatelj ni uspel ovreci (niti) naro€nikove ocene o tem, da ponudbe
izbranega ponudnika ni sumil za neobi€ajno nizko in ni zacel preverjanja v skladu s 86. ¢lenom
ZJN-3. Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da vlagatelj ne more uspeti z navedbami,
da bi se moral naro¢niku Ze zgolj na podlagi razlik v cenah ponudnikov po posameznih postavkah
poroditi dvom, da je ponudba izbranega ponudba neobi¢ajno nizka, kar bi narekovalo izvedbo
aktivnosti v smislu 86. Clena ZJN-3. Kot prehodno Ze opisano, nizka cena sama po sebi ni
prepovedana, nizja ponudbena vrednost ponudbe pa je lahko npr. tudi posledica konkurenénih
prednosti ponudnika z nizjo ponudbeno ceno v primerjavi s ponudniki z vi§jo ponudbeno ceno. V
obravnavanem primeru je sicer devet od desetih postavk ponudbenega predracuna vezanih na
ceno storitev na uro (npr. praznjenje koSev za odpadke, strojna in ro¢na kosnja trave, manj$a in
enostavna gradbena dela...), pri Cemer so v teh cenah »[...] zajeti stroski dela z roénim orodjem
in drobnimi stroji, stroski obveznih dajatev, stroSki zasc¢itnih sredstev in delovne obleke, stroSki
izvajanja varstva pri delu, nezgodno zavarovanje in zavarovanje odgovornosti, stroski reZije
ponudnika, stro$ki prevozov na delo in med delom, stro$ki prehrane in drug stro$ki, ki so potrebni
za nemoteno izvajanje del po predmetnem razpisu« (kot je to navedeno na obrazcu predracuna;
ena od postavk pa se nanaSa zgolj na ceno ene ure » Tovorn[ega] vozilla] za prevoz oseb in
tovorac.

Drzavna revizijska komisija $e pristavlja, da je naro¢nik v 3. ¢lenu osnutka pogodbe navedel, da
so cene, dolo¢ene v tem €lenu (tj. ponudbene cene), fiksne in nespremenljive Se eno leto po
sklenitvi te pogodbe oziroma najmanj do 31. 12. 2023, potem pa se lahko cene na uro na predlog
izvajalca ali naro€nika enkrat na leto uskladijo (dvignejo oziroma zniZajo) sorazmerno oziroma
skladno z indeksom dviga/znizanja cen zivljenjskih potrebS¢in v preteklem koledarskem letu
oziroma drzavnim predpisom o nacinih valorizacije denarnih obveznosti, ki jih v vecletnih
pogodbah dogovarjajo pravne osebe javnega sektorja, kolikor je ta veljaven; naro¢nik je s tem v
zvezi dolodil tudi natanénejse kriterije.

Kot upostevne je treba sprejeti naroénikove navedbe o tem, da se mu dvom v ponudbo izbranega
ponudnika ni porodil:

- zaradi ocene, da sta si obe ponudbi konkurencni, ker je ponudba izbranega ponudnika
od vlagateljeve ponudbe nizja le za pribl. 9,1 %, vlagatelj pa je za kar Stiri postavke od
desetih podal niZjo ponudbeno ceno od izbranega ponudnika;

- ker je izbrani ponudnik predloZil dve referenci komunalnih podjetij, ki se ukvarjata z
istovrstno dejavnostjo kot naro€nik, kar torej kaze na ustrezno preteklo poslovanje;

- ker so ponudbene cene primerljive z zdajSnjimi cenami trenutnega izvajalca predmetnih
storitev za naroCnika;

- ker iz javnih podatkov izhaja, da je izbrani ponudnik v zadnjih dveh letih posloval
pozitivno.

Drzavna revizijska komisija pristavlja, da vlagatelju po lastnih navedbah (v vlogi z dne 24. 1. 2023)
njegova ponudbena cena — poleg zagotovitve upoStevanja delovne in socialne zakonodaje —
omogoca poslovanije z dobi¢kom.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja Se, da vlagatelj naro€nikove ocene o tem, da ponudbe
izbranega ponudnika ob njenem pregledu ni sumil za neobi€ajno nizko, ne more izpodbiti s
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sklicevanjem »negativne reference izbranega ponudnika iz spletne strani ebonitete.si«, saj ne gre
0z. ni izkazano, da bi Slo za okolis¢ine, s katerimi bi se naro¢nik seznanil ze ob samem pregledu
ponudbe izbranega ponudnika, do ugotavljanja njihovega obstoja pa bi (lahko) v konkretnem
primeru pri$lo $ele v morebitnem postopku preverjanja neobi¢ajno nizke cene. Ceprav vlagatelj z
navedbo o tem, da je bil izbrani ponudnik kaznovan za tri prekrS8ke s podrocja delovne
zakonodaje, po lastnih navedbah niti ne uveljavlja obstoja izkljucitvenega razloga iz tocke b)
Cetrtega odstavka 75. €lena ZJN-3 pa Drzavna revizijska komisija pristavlja, da se ti trije prekrski
(kot opredeljeni oz. opisani na izpisu iz spletne strani » ebonitete.si«, ki ga je zahtevku za revizijo
prilozZil vlagatelj) ne nana8ajo na krSitve v zvezi s placilom za delo, delovnim &asom, po¢itki,
opravljanjem dela na podlagi pogodb civilnega prava kljub obstoju elementov delovnega razmerja
ali v zvezi z zaposlovanjem na &rno in torej ne predstavljajo izklju€itvenega razloga v smislu
zadevne dolo¢be ZJN-3, ter da je naroCnik s preverbo oz. poizvedbo v aplikaciji e-Dosje za oba
ponudnika ugotovil neobstoj izklju€itvenih razlogov iz Cetrtega odstavka 75. &lena ZJN-3 in
drugega odstavka 75. ¢lena ZJN-3.

Glede na navedeno, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce o¢itati, da je
krSil doloCbe 86. ¢lena ZJN-3 oziroma da je opustil ravnanje, ki mu ga nalaga prvi odstavek 86.
¢lena ZJN-3, s tem povezane vlagateljeve navedbe pa zavra€a kot neutemeljene.

Drzavna revizijska komisija je zato zahtevek za revizijo skladno s prvo alinejo prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN zavrnila, saj na podlagi navedb in po vpogledu v dokumentacijo ni uspela
zakljuciti, da so podane krsitve, ki bi lahko utemeljile predlagano razveljavitev odloCitve o oddaji
javnega narocila.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev strodkov, nastalih v predrevizijskem in
revizijskem postopku. Ker je zahtevek za revizijo neutemeljen, je DrZzavna revizijska komisija,
glede na dolocbo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN, zavrnila vlagateljevo zahtevo za povracilo
stroSkov, nastalih v postopku.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravhem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocCitve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
¢lanica Drzavne revizijske komisije



Vroéiti:

- vlagatelj,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,
- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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