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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 31. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu dr. Mateje
Skabar kot predsednice senata ter Igorja Luzarja in Andraza Zvana kot &lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila » VzdrZevanje sistemov tehni¢nega varovanja v
objektih MO in SV«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj XEON, trgovina in
storitve d.o.0., Voglie, Krakovska ulica 16, Senéur, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetnica
dr. UrSka Kezmah, Partizanska cesta 16, Maribor (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naro¢nika Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta 55, Ljubljana (v nadaljevanju: narocnik),
dne 27. 6. 2024

odlogéila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroénik predmetno javno narocilo oddaja v postopku s pogajanji po predhodni objavi na podlagi
Zakona o javnem naroc¢anju na podro&ju obrambe in varnosti (Uradni list RS, §t. 90/12 s sprem.,
v nadaljevanju: ZUJNPQOV). Obvestilo o javhem naro€ilu je bilo na Portalu javnih narod€il objavljeno
15. 2. 2024 pod 5t. objave JN0O00841/2024-EUe18/01 in istega dne tudi v Uradnem listu Evropske
unije pod $t. objave 96826-2024.

Naro¢nik je 22. 4. 2024 na Portalu javnih narocil objavil » Odlocitev o oddaji javnega narocila
MORS 373/2023 — ON — PSPS« z dne 19. 4. 2024 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega



narocila), iz katere izhaja, da je za ponudbo vlagatelja, ki je bila po merilih prvouvr§€ena, ugotovil,
da ne ustreza tehni¢nih zahtevam, zato jo je izlocil iz nadaljnje obravnave. Za ponudbo ponudnika
VTZ d.o.o., Koprska ulica 96, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), ki je bila glede na
merila drugouvrséena, je naro¢nik ugotovil, da izpolnjuje vse tehni¢ne in formalne zahteve, zato
ga je pozval k pogajanjem glede cene; ker je bila kon€na ponudba tudi cenovno sprejemljiva in
posledi¢no popolna, mu je oddal predmetno javno narocilo.

Vlagatelj je 3. 5. 2024 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga razveljavitev odlocitve o
oddaji javnega narocila in zahteva povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva. Uvodoma
navaja, da o (ne)dopustnosti njegove ponudbe Se ni bilo pravhomoéno odlo¢eno, Sele po poteku
roka za uveljavljanje pravnega varstva zoper zadnjo odlocitev naro€nika pa bo mogoc&e govoriti 0
pravnomocnosti odloCitve o oddaji javnega narocila in s tem odloCitve o dopustnosti prejetih
ponudb. Zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna in da je naroénik z odgovori na vprasanja,
objavljenimi na Portalu javnih naroc€il po poteku roka za postavitev vprasanja, bistveno spreminjal
razpisne zahteve na nacin, da pogoj tehni¢ne sposobnosti izpolnjuje le eno podjetje v Evropi, s
¢imer je nedovoljeno omejil konkurenco. Dalje citira naro¢nikovo spremenjeno zahtevo (glede
zagotavljanja najmanj petih strokovno usposobljenih varnostnih tehnikov) in v tej zvezi navaja, da
sam izpolnjuje naroCnikove zahteve, saj ima zaposlenega varnostnega tehnika, ki je opravil vsa
zahtevana izobrazevanja.

Vlagatelj dalje zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna iz ve¢ razlogov. Najprej
navaja, da je izbrani ponudnik predlozil licenco za izvajanje varnostnih sistemov (kar je bila ena
od narocnikovih zahtev), ki pa bi jo moral vrniti Ministrstvu za notranje zadeve, saj ne izpolnjuje
predpisanih pogojev za posedovanije licence. Izbrani ponudnik namre¢ na dan oddaje ponudbe
ni imel zaposlenega varnostnega managerja (ker naj bi 1. 12. 2023 dosedanjemu varnostnemu
managerju prenehalo delovno razmerje pri izbranem ponudniku). Ob tem se vlagatelj sklicuje na
odgovor Ministrstva za notranje zadeve, iz katerega med drugim izhaja, da mora imetnik licence
»ves ¢as opravljanja zasebnega varovanja izpolnjevati vse zahtevane pogoje, kamor sodi tudi
zaposlitev varnostnega managerja za nedolocen ¢as s polnim delovnim ¢asom«, v nasprotnem
primeru pa mora »takoj prenehati z opravljanjem zasebnega varovanja in v osmih dneh od
prenehanja izpolnjevanja pogojev pristojnemu organi vrniti certifikat o licenci«. Na podlagi
navedenega vlagatelj zaklju€uje, da izbrani ponudnik Zze pet mesecev ne izpolnjuje zakonskih
pogojev in bi moral vrniti licenco, o Eemer je bil obves€en tudi InSpektorat Republike Slovenije za
notranje zadeve.

V povezavi s predhodnim ocitkom vlagatelj naro€niku iz razloga, ker izbrani ponudnik trenutno
opravlja storitve brez veljavne licence, oCita, da predlozena referenca za dela, ki jih izbrani
ponudnik opravlja za naro€nika, ne bi smela biti upostevna.

Dalje vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje pogoja kadrovske usposobljenosti,
skladno s katerim so morali ponudniki predloZiti certifikat o usposobljenosti varnostnih tehnikov
za servisiranje varnostne opreme in naprav, ki so predmet razpisne dokumentacije, potrien s
strani posameznih proizvajalcev (navedenih v Prilogi 10). V tej zvezi najprej izpostavlja
naro¢nikovo zahtevo glede proizvajalca Texecom in zatrjuje, da je izbrani ponudnik ne izpolnjuje,
ker je v ponudbi predlozil potrdila o Solanju za program » Texecom Experience Training Module«.
Na podlagi predloZenih opisov programov, ki se naj ne bi prekrivali, vlagatelj zatrjuje, da pri
slednjem ne gre za 3olanje, ki ga je zahteval naro€nik. Dalje vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik
ne izpolnjuje zahteve glede proizvajalca Avigilon Corporation, saj je predloZil certifikat »Avigilon
Unity Video 8 Certification«, pri katerem gre za opremo, ki je naro¢nik nima namescene, zato
varnostni tehniki izbranega ponudnika nimajo Zelenega znanja (temvec le znanja, ki ga bodo Sele
potrebovali, e se bo obstojeCa oprema naro¢nika zamenjala z novo). Vlagatelj izbranemu
ponudniku ocita tudi neusposobljenost kadra glede opreme proizvajalca Southwest Microwave iz



razloga, ker je izbrani ponudnik predlozil le potrdilo za izobrazevanje »Intrepid Micropoint ll«, ki
naj bi bil le eden od elementov izobrazevanja »INTREPID Series ll«.

V posledici navedenega vlagatelj zakljuuje, da pogoja glede zahtevanih Solanj ne izpolnjujejo
vsi v ponudbi izbranega ponudnika prijavljeni varnostni tehniki, saj imata le dva (od sedmih
prijavljenih) opravljena vsa $olanja, pri ¢emer vsi kadri niti ne opravljajo del in nalog, ki se
zahtevajo za varnostnega tehnika. Navaja, da so le trije varnostni tehniki izbranega ponudnika
opravili vsa izobrazevanja in tudi ta niso skladna z naro¢nikovimi zahtevami, samo en varnostni
tehnik pa ima vsa potrebna izobraZevanja, ki pa Se vedno niso v skladu z naro¢nikovimi zahtevami
(predmetne navedbe vlagatelj ponazarja tudi s priloZzenim lastnim grafi¢nim prikazom kadrovske
usposobljenosti izbranega ponudnika).

Vlagatelju se zbuja tudi sum storitve kaznivega dejanja ponarejanja, saj je izbrani ponudnik za
osebo D. D. predlozil izjavo, da je varnostni tehnik, po informacijah vlagatelja pa ta oseba nima
ustrezne izobrazbe in nacionalne poklicne kvalifikacije. Glede na vsa navedena ravnanja
izbranega ponudnika vlagatelj predlaga, da se preverijo tudi ostali predlozeni certifikati, saj
obstaja utemeljen sum, da so certifikati za Keri Systems ponarejeni. Nenazadnje vlagatelj
izbranemu ponudniku ocita tudi podajo lazne krovne izjave (Priloga 3), saj naj ta v ve¢ delih ne
bila resni¢na.

NaroCnik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranemu ponudniku posredoval
kopijo zahtevka za revizijo in prejel njegovo izjasnitev z dne 6. 5. 2024. Izbrani ponudnik, ki ga
zastopa OdvetniSka druzba Marovt in partnerji, d.o.o0., Rozmanova ulica 12, Ljubljana, uvodoma
izpostavlja dvom v izpolnjevanje procesnih predpostavk (glede podpisa zahtevka za revizijo,
placila takse in vlagateljeve aktivne legitimacije), dalje pa prereka vse navedbe vlagatelja ter jih
oznaci kot neresnicne in nedokazane. Izbrani ponudnik je 6. 5. 2024 posredoval Se vlogo, v kateri
kot dokaz, da mora biti zahtevek za revizijo lastnoro¢no podpisan in zigosan, prilaga staliS¢e
Ministrstva za pravosodije.

Naro¢nik je z dokumentom »Odloéitev o zahtevku za revizijo« §t. 430-215/2024-7 z dne
20. 5. 2024 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo vlagatelja za povrnitev stroSkov. Uvodoma
pojasnjuje, da je pri podajanju odgovorov na vlagateljeve oditke vkljucil tudi navedbe izbranega
ponudnika, ki jih je ta podal v svoji izjasnitvi.

Naro&nik najprej oznaci kot brezpredmetno navedbo vlagatelja o nepravnomocnosti odlocitve
glede dopustnosti njegove ponudbe, saj je to glede na potek predrevizijskega postopka povsem
jasno. Dalje navaja, da vlagatelj z oCitkom, da je naroCnik z zadnjim odgovorom na vprasanje
spremenil razpisne pogoje, z nicemer ni dokazal, da je odloditev o izklju€itvi vlagateljeve ponudbe
zmotna in v nasprotju s prakso Drzavne revizijske komisije. Ob tem narocnik vseeno pojasnjuje,
da je zaradi nejasnosti prvotne zahteve, ki bi lahko pomenila neenakopravno obravnavo
ponudnikov, s spremembo tehni¢nih pogojev odpravil dvoumnost navedbe v razpisni
dokumentaciji (pod tocko 4.3 poglavja »4. Tehni¢ni pogoji«), pri Eemer je predmetni odgovor na
Portalu javnih narocil podal deset dni pred potekom roka za oddajo ponudb. Vlagateljevo
navedbo, da je na predmetno spremembo razpisne dokumentacije vplival izbrani ponudnik,
narocnik oznadi kot pavSalno in neutemeljeno (ker vlagatelj za svoje sklepanje ni predlozil
nobenih dokazil), oCitek vlagatelja, da sam izpolnjuje zahteve (saj ima zaposlenega varnostnega
tehnika, ki ima opravljena vsa zahtevana izobraZevanj) pa oznadi kot neutemeljen in nedokazan.
Ob tem opozarja e na doloCbe 25. ¢lena ZPVPJN, skladno s katerimi bi lahko vlagatelj lahko
vlozil zahtevek za revizijo zoper dolo¢be razpisne dokumentacije, v kolikor je menil, da so te
nezakonite.



V zvezi z ocitki, ki se nanaSajo na ponudbo izbranega ponudnika, naro¢nik najprej poudarja, da
je bila ze v ponudbi izbranega ponudnika predloZena fotokopija veljavne licence za izvajanje
varnostnih sistemov. Ker pa je vlagatelj ob vlozeni zahtevi za vpogled v ponudbo izbranega
ponudnika izpostavil domnevno neizpolnjevanje pogojev za posedovanje licence tehni¢nega
varovanja na dan oddaje ponudbe, je naroénik takoj po prejemu vlagateljevega opozorila zaprosil
pristojni organ, Ministrstvo za notranje zadeve, za informacijo o veljavni licenci izbranega
ponudnika. NaroCnik je prejel odgovor, ki je potrdil veljavnost licence na dan oddaje ponudbe, {j.
21. 3. 2024.V odgovoru je bil naro¢nik tudi obveS&en, da je pristojni organ prejel anonimno prijavo
zoper izbranega ponudnika o neizpolnjevanju pogojev za opravljanje dejavnosti, ki je bila
odstopljena InSpektoratu Republike Slovenije za notranje zadeve, zato je navedeni organ zaprosil
Se za posredovanje njihovih ugotovitev. Prejel je odgovor, da je bilo v okviru inSpekcijskega
nadzora ugotovljeno, da ima izbrani ponudnik veljavno licenco za nacrtovanje sistemov
tehninega varovanja in veljavno licenco za izvajanje sistemov tehni¢nega varovanja ter da na
dan 7. 5. 2024 izpolnjuje sploSne pogoje za opravljanje obeh licenc. Vsled navedenemu naroCnik
predmetne navedba vlagatelja zavraca kot neutemeljene.

V zvezi z vlagateljevim ocitkom o neustreznosti predlozene reference izbranega ponudnika
(zaradi domnevno neveljavne licence) naroc¢nik ponavlja, da je bil izbrani ponudnik ob oddaji
ponudbe imetnik veljavne licence za izvajanje sistemov tehni€nega varovanja. Ker vlagatel]
nasprotnega ni dokazal, prav tako pa tudi ni dokazal, da izbrani ponudnik v obdobju izvajanja
reference morebiti ni posedoval licence, vlagateljeve ocitke tudi v tem delu zavrata kot
neutemeljene.

Dalje naro¢nik glede predloZzenih potrdil o 3olanju proizvajalca Texecom odgovarja, da je
izobrazevanje »Texecom Experience Training Module« (»Level 3«) najviSja stopnja
izobrazevanja, ki ga ne more$ opravljati, e nimas osvojene osnovne in dodatne funkcije, ki ju
pokrivata izobrazevaniji stopnje 1in 2 (»Level 1« in »Level 2«), zato je predvidevanje vlagatelja o
neprekrivanju izobraZevanja napacno, pridobljeni certifikat izbranega ponudnika pa izkazuje
usposobljenost tehnikov za vgradnjo in vzdrZzevanje opreme Texecom Premier Elite. Glede
ustreznosti predloZenih potrdil o 3olanju za proizvajalca Avigilon naroénik povzema pojasnilo
izbranega ponudnika, da izobrazevanje za »Avigilon Unity Video 8« predstavlja posodobljeno
verzijo in zajema vse funkcije starejSih programov »Avigilon Control Center«. Naro¢nik
upostevaje navedeno ugotavlja, da je predlozeni certifikat izbranega ponudnika ustrezen, saj
vklju€uje tudi predhodno razli€ico, ki jo je zahtevala razpisna dokumentacija. Glede ustreznosti
predloZenih potrdil o Solanju proizvajalca Southwest Microwave naro€nik potrjuje ustreznost
predloZenih potrdil o 3olanju, saj je razpisna dokumentacija zahtevala Solanje »INTREPID Series
ll« s katerim koli programom v okviru te serije.

V zvezi z oCitkom glede Stevila strokovno usposobljenih varnostnih tehnikov v ponudbi izbranega
ponudnika naro¢nik odgovarja, da iz pogoja pod to¢ko 4.3 razpisne dokumentacije ne izhaja, da
morajo biti vsi varnostni tehniki usposobljeni za vse proizvajalce varnostne opreme in naprav
(navedenih v Prilogi 10). Izbrani ponudnik je zagotovil sedem varnostnih tehnikov, iz predloZenih
certifikatov o usposobljenosti za servisiranje varnostne opreme in naprav pa je razvidno, da od
vsakega proizvajalca zagotavlja najmanj pet strokovno usposobljenih varnostnih tehnikov, kar je
razvidno tudi iz graficnega prikaza kadrovske usposobljenosti izbranega ponudnika, ki ga je
zahtevku za revizijo priloZil vlagatel].

V zaklju¢ku narognik podaja Se odgovor izbranega ponudnika glede vlagateljevega ocitka o
neustrezni izobrazbi varnostnega tehnika. Izbrani ponudnik oditek zavraca in poudarja, da
nobeden od predlozenih certifikatov ni ponarejen niti ni podal lazne izjave, vlagateljeve ocitke pa
oznaci kot zaljive. Naro¢nik ugotavlja, da vlagatelj v tem delu zahtevka za revizijo svojih navedb



ni konkretiziral in dokazal (vlagatelj ni predlozil nobenih dokazil), posledi¢no pa tudi ni mogoce
ugotoviti, da je izbrani ponudnik podal lazno izjavo s podpisom krovne izjave iz Priloge 3.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 20. 5. 2024 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega naroCila in o predreviziiskem postopku. Istega dne je Drzavni revizijski komisiji
posredoval tudi » Predlog za izdajo sklepa« §t. 430-531/2023-24, s katerim je predlagal, da kljub
vloZzenemu zahtevku za revizijo dovoli sklenitev pogodbe z izbranim ponudnikom.

Vlagatelj se je v vliogi z dne 22. 5. 2024 opredelil do navedb naroc¢nika, podanih v odloditvi o
zahtevku za revizijo. Vztraja pri svojih navedbah glede razpisnih pogojev in spremembi le-teh,
glede veljavnosti licence izbranega ponudnika pa izpostavlja, da s strani naro¢nika pridobljeni
odgovor Ministrstva za notranje zadeve (iz katerega izhaja, da izbrani ponudnik na dan 7. 5. 2024
izpolnjuje sploSne pogoje za opravljanje obeh licenc) ne odgovarja na navedbe vlagatelja, da
izbrani ponudnik v ¢asu oddaje ponudbe ni izpolnjeval predpisanih pogojev, prav tako pa iz njega
ne izhaja, da je v ¢asu od 1. 12. 2023 do 21. 3. 2024 imel zaposlenega varnostnega managerja
za polni delovni ¢as. Ob tem poudarja, da zgolj izjava izbranega ponudnika ne more izkazati
njegove kadrovske usposobljenosti in da je oc€itno, da izbrani ponudnik ni predlozil originalnih
potrdil, Ze vizualni pregled pa vzbuja sum, da gre za prirejene dokumente, zato narocnik ne bi
smel zaupati izjavi izbranega ponudnika, temve¢ bi moral opraviti preverbe (npr. pri izvajalcu
Solanj). Nadalje v zvezi z izpolnjevanjem zahtev o izobrazevanijih varnostnih tehnikov izpostavlja,
da niso to¢ne narocnikove navedbe, da je »Texecom Experience Training Module« najvisja
stopnja izobrazevanja, ki je ne more$ opravljati, ¢e nimas osvojene osnove in dodatne funkcije,
ki ju pokrivata izobrazevaniji stopnje 1 in 2. Ti dve stopnji namre¢ nista povezani s Solanjem, ki se
izvaja v stopniji 3, je pa slednja nadgradnja stopnje 2. Navedeno pomeni, da je mozna samostojna
prijava na stopnjo 3, brez da bi bili predhodno opravljeni stopnji 1 in 2. Prav tako kot neto¢ne
oznaci navedbe naroCnika glede izobrazevanja proizvajalca Avigilon, saj izobrazevalni program
»Avigilon Unity Video 8« ne pokriva vseh zahtev, ki jih ima »Avigilon Control Center« in jih
dejansko zahteva naroCnik. Vlagatelj se ob tem sklicuje na primerjalno tabelo, ki naj bi jo Ze
predloZil. Za neto€ne oznadi tudi navedbe naroénika glede Solanja »INTREPID Series ll«, saj ne
drZi, da je razpisna dokumentacija zahtevala kateri koli program v okviru te serije, ob tem pa
predlaga tudi poizvedbe pri izvajalcih izobrazevan,;.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-056/2024-8 z dne 29. 5. 2024 odlocila, da se
predlogu naro€nika za izdajo sklepa, s katerim se mu kljub vioZenemu zahtevku za revizijo dovoli
sklenitev pogodbe o izvedbi javnega narocila, ne ugodi.

Skladno z 31. ¢lenom ZPVPJN je Drzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo pred meritorno
obravnavo predhodno preizkusila in preverila obstoj procesnih predpostavk.

DrZavna revizijska komisija uvodoma ugotavlja, da tako vlagatelj kot izbrani ponudnik v svojih
vlogah uporabljata izraz »dopustna ponudba« (oziroma izpeljanke te besedne zveze). Pojasniti
gre, da navedeni termin izhaja iz dolo&b Zakona o javnhem naro€anju (Uradni list RS, &t. 91/2015
s sprem.), predmetni postopek oddaje javnega narocila pa se ne izvaja po tem zakonu, temvec
po ZJNPOV, ki ima drugacno terminologijo. Skladno s prvim odstavkom 77. ¢lena ZJNPOV mora
naro¢nik v postopku oddaje narocila po opravljenem pregledu in dopolnitvi ponudb v skladu z
74. Elenom tega zakona ter upoStevaje drugi in tretji odstavek 31. &lena tega zakona izlo€iti
ponudbe, ki niso popolne. Kot izhaja iz odloditve o oddaji javhega narodila, je navedeno s
ponudbo vlagatelja v obravnavanem postopku storil tudi naro€nik ter v nadaljevanju oprauvil
pogajanja zgolj z izbranim ponudnikom, za ponudbo katerega je ugotovil, da je popolna in mu je
zaradi tega tudi oddal javno narocilo.



Popolna ponudba je tista ponudba, ki je pravogasna, formalno popolna, sprejemljiva, pravilna in
primerna (37. tocka prvega odstavka 3. ¢lena ZJNPOV). Formalno nepopolna je ponudba, ki je
pravo¢asna in ni popolna ali vsebuje napake v delih, ki ne vplivajo na njeno razvrstitev glede na
merila in se ne vezejo na tehni¢ne specifikacije predmeta naro¢anja v smislu zamenjave prvotno
ponujenega predmeta naro€anja z novim predmetom naroCanja, zaradi ¢esar jo lahko ponudnik
pod pogoji iz tega zakona dopolni ali spremeni (31. to¢ka prvega odstavka 3. ¢lena ZJNPOV).
Nesprejemljiva ponudba je ponudba, katere ponudbena cena presega narocnikova zagotovljena
sredstva, ali ponudba, katere cena je visja od cen, ki veljajo za predmet narocila na trgu (35. tocka
prvega odstavka 3. ¢lena ZJNPOV). Nepravilna ponudba je ponudba, ki je v nasprotju s predpisi
ali katere ponudbena cena je oéitno sestavljena na nacin, ki ni skladen s pravili postene
konkurence ali ne izpolnjuje pogojev iz 32. do 38. ¢lena ZJNPV (33. tocka prvega odstavka 3.
¢lena ZJNPOV). Neprimerna ponudba je tista ponudba, ki ne izpolnjuje pogojev, vezanih na
vsebino predmeta narocila, in zato ne izpolnjuje v celoti zahtev naro¢nika, dolo¢enih v razpisni
dokumentaciji (34. toCka prvega odstavka 3. ¢lena ZIJNPQOV).

Upostevajo¢ navedeno je Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju (tudi pri povzemanju navedb
strank) uporabljala terminologijo, kot izhaja iz ZJNPOV.

Drzavna revizijska komisija je v okviru predhodnega preizkusa zahtevka za revizijo najprej
ugotovila, da tako zahtevek za revizijo kot tudi opredelitev do navedb narocnika nista podpisana
(kar izpostavlja tudi izbrani ponudnik). Zato je vlagatelja, upoStevaje tretji odstavek 105. ¢lena
Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), v
povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, pozvala k predloZitvi podpisanih vlog. Po dopolnitvi vlog, ki ju je
vlagatelj posredoval 5. 6. 2024, je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da sta zahtevek za
revizijo in opredelitev do navedb naro€nika ustrezno podpisana.

Skladno s prvim odstavkom 15. ¢lena ZPVPJN mora zahtevek za revizijo (med drugim) vsebovati
tudi potrdilo o placilu takse. Kljub temu, da izbrani ponudnik navaja, da potrdilo o pladilu takse
zahtevku za revizijo ni bilo predloZzeno, DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatel;j
zahtevku za revizijo predloZil potrdilo banke z dne 29. 4. 2024 o pladilu takse v ustrezni visini, pri
¢emer je bil na njem naveden status placila »v obdelavi«. Drzavna revizijska komisija je pri
reSevanju zadeve vseeno upostevala predmetno dokazilo, saj je iz vpogleda v evidenco placanih
taks pri Upravi Republike Slovenije za javna plaila (spletna aplikacija UJPnet) razvidno, da je
bilo placilo takse izvrSeno 29. 4. 2024 (tj. Se pred vloZitvijo zahtevka za revizijo, ki je bil vioZzen
3. 5. 2024), poslediéno pa je izpolnjena procesna predpostavka iz 2. alineje prvega odstavka
31. ¢lena ZPVPJN.

Glede na dvom, ki ga je izrazil izbrani ponudnik, ter glede na to, da aktivna legitimacija predstavlja
enega izmed procesnih pogojev za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo (prim. prvi odstavek
26. ¢lena in prvi odstavek 31. ¢lena ZPVPJN), je DrZzavna revizijska komisija preverila Se, ali
vlagatelj izkazuje aktivno legitimacijo.

V skladu s prvim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima
ali je imela interes za dodelitev javnega narodila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krSitvijo nastala
Skoda. V obravnavani zadevi ni sporno, da gre vlagatelju priznati interes za dodelitev javhega
naro ila (prvi izmed dveh kumulativho zahtevanih elementov za priznanje aktivne legitimacije), o
obstoju slednjega pa ne dvomi niti Drzavna revizijska komisija, saj je vlagatelj pravofasno
predloZil ponudbo (gl. prvo poved drugega odstavka 14. Clena ZPVPJN).

V zvezi z moznostjo nastanka Skode (drugi element za priznanje aktivne legitimacije) gre
pojasniti, da mora obstajati vsaj hipoteti¢na vzro€na zveza med zatrjevanimi krsitvami naro¢nika
in prikrajS8anjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi naroénikovih



krSitev. Tako zadoS¢&a, da imajo krsitve, ki jih v zahtevku za revizijo zatrjuje vlagatelj, za posledico
vsaj verjeten nastanek Skode (ki se kaze kot posledica nezakonitega onemogocanija pri pridobitvi
konkretnega javnega narocila), kar je v danem primeru po oceni Drzavne revizijske komisije
izpolnjeno. Vlagatelj namre€ zatrjuje, da je njegova ponudba popolna, prav tako pa utemeljuje,
da ponudba izbranega ponudnika ni popolna (iz ve¢ razlogov). Ne drzi zatrjevanje izbranega
ponudnika, da mora vlagatelj za obstoj aktivne legitimacije ne samo zatrjevati, ampak tudi
dokazati popolnost svoje ponudbe. Aktivna legitimacija je namre¢ ena od procesnih predpostavk
za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo, v okviru katerega se bo Sele ugotovilo, ali so
vlagateljevi ocitki utemeljeni ali ne.

Vlagatelj pa ima v danem primeru (¢etudi mu v tem postopku ne uspe izkazati popolnosti svoje
ponudbe) podano aktivno legitimacijo tudi za izpodbijanje popolnosti ponudbe izbranega
ponudnika. Skladno z novim staliS¢em Drzavne revizijske komisije (sprejetim na 3. obCni seji v
letu 2021) namrec velja, da je v polozaju, ko je naro¢nik kot edino izmed prejetih ponudb kot
dopustno ponudbo (oziroma v konkretnem primeru popolno ponudbo) Stel ponudbo izbranega
ponudnika ter sprejel odloCitev o oddaji javnega narocila in oddal javno narocilo izbranemu
ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil (oziroma v konkretnem primeru izlo€il) na podlagi
ugotovitve, da ni dopustna (popolna), treba vlagatelju, ¢etudi v postopku pravnega varstva ni
izkazal naroCnikovih krditev pri zavrnitvi svoje ponudbe, priznati aktivno legitimacijo za
izpodbijanje odloCitve o oddaji narocCila izbranemu ponudniku. Vlagatelj, Cigar ponudbo je
naroCnik zavrnil (izloCil), je tako v zahtevku za revizijo upravi¢en uveljavljati vse domnevne
naro¢nikove krsitve pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vkljuéno s tistimi, ki niso
povezane z nepravilnostmi, zaradi katerih je bila njegova ponudba zavrnjena (izlo¢ena).

Ob upostevanju dejstva, da je naroCnik v obravnavani zadevi kot edino popolno Stel (zgolj)
ponudbo izbranega ponudnika, kateremu je z izpodbijano odlo€itvijo javno narocilo tudi oddal,
vlagateljevo ponudbo pa je izloCil, gre ugotoviti, da je v konkretnem primeru podan polozaj, o
katerem je DrZavna revizijska komisija zavzela staliS¢e na 3. obé&ni seji iz leta 2021, posledi¢no
pa gre vlagatelju priznati aktivno legitimacijo (tudi) za uveljavijanje naroCnikovih krSitev pri
pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vklju&no s tistimi, ki niso povezane z nepravilnostmi,
zaradi katerih je bila izlo€ena njegova ponudba.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da gre vlagatelju priznati aktivho legitimacijo za
vsebinsko presojo ocitanih krsitev (tako glede njegove ponudbe kot glede ponudbe izbranega
ponudnika) in da so izpolnjeni tudi vsi ostali pogoji iz prvega odstavka 31. &lena ZPVPJN, je na
podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN zahtevek za revizijo sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro¢nika in
izbranega ponudnika je Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

1. Glede viagateljeve ponudbe

V zvezi z vlagateljevo navedbo, da o popolnosti njegove ponudbe Se ni bilo pravnomocéno
odlo€eno, DrZzavna revizijska komisija uvodoma pritrjuje naro€niku in izbranemu ponudniku, da je
navedeno, upostevajo€ vloZeni zahtevek za revizijo, jasno in med strankami tudi nesporno. Ob
tem gre 3e ugotoviti, da ni razumljivo vlagateljevo sklicevanje na odlo€itvi DrZzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-182/2020 in 018-183/2020, saj je Slo v izpostavljenih zadevah za
povsem drugacno dejansko stanje, na podlagi katerega se je ugotavljal trenutek pravnomocnosti
naroc¢nikove odlogitve o priznanju sposobnosti (ker je bila prva odlo€itev o priznanju sposobnosti
razveljavljena in je nato naroCnik prijavo tega kandidata ponovno pregledal).



Dalje Drzavna revizijska komisija, upoStevajoc revizijske navedbe, pojasnjuje, da je pri odlo¢anju
0 zahtevku za revizijo zoper odloditev o oddaji javnega narocila (ki je predmet presoje v
konkretnem postopku pravnega varstva) treba upostevati procesno pravilo iz tretjega odstavka
25. ¢lena ZPVPJN. To dolo¢a, da vlagatelj po poteku roka, dolo¢enega za predlozitev ponudb,
ne more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane pred potekom tega roka, razen
Ce to dopusca ZPVPJN in v primerih, ko dokaze, da zatrjevanih krSitev objektivno ni bilo mogoce
ugotoviti pred tem rokom. Izpostavljena dolo&ba tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN uveljavlja
nacelo hitrosti, saj mora ponudnik zoper krSitev, ki mu je ali bi mu morala biti znana, ukrepati
takoj, kar omogoc&a sprotno odpravljanje nepravilnosti v postopku oddaje javnega narodila,
dolo¢ba pa tudi omejuje moznost taktiziranja zainteresiranih ponudnikov za dodelitev narocila
oziroma jim ne dopus¢&a, da bi ¢akali na morebitno ugodno odlo€itev naroCnika in Sele kasneje
(¢e naroCnikova odlocCitev o oddaji naroCila zanje ne bi bila ugodna) izrazili nestrinjanje s
predhodnim ravnanjem naroCnika.

Glede na navedeno se je treba strinjati z naroénikom, da je vlagatelj z revizijskimi navedbami o
domnevno nezakoniti zahtevi, ki se nanaSa na zahtevano Stevilo strokovno usposobljenih
varnostnih tehnikov (ki jo je naro€nik spremenil zodgovorom na Portalu javnih narogil, objavljenim
13. 3. 2024 ob 10.48) v smislu dolocil ZPVPJN formalno prepozen, saj se le-te nana$ajo na
vsebino razpisne dokumentacije. Ce je vlagatelj menil, da je naroénik s spremenjeno zahtevo
nezakonito omejil konkurenco, bi lahko zoper to dolo€bo razpisne dokumentacije vlozil zahtevek
za revizijo, ki bi ga moral vloziti v roku iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.

Ker je vlagatelj v tej fazi postopka oddaje javnega narocila (tj. po poteku roka za oddajo ponudb
in ko je zahtevek za revizijo vlozen zoper odloCitev 0 oddaji javnega narocila) prekludiran v
moznosti izpodbijanja dolocb razpisne dokumentacije, Drzavna revizijska komisija predmetnih
revizijskih navedb v smislu presoje o zakonitosti dolo¢b razpisne dokumentacije ni mogla
vsebinsko obravnavati.

V kolikor pa gre navedbe vlagatelja v okviru tega ocitka razumeti v smeri, da je naroénik krsil
zakon, ko je po preteku roka za postavljanje vprasanj z objavljenim odgovorom na Portalu javnih
naroCil spremenil zahteve razpisne dokumentacije, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da
ZJNPOV glede postavljanja vprasanj ne vsebuje posebnih dolo¢b in tako npr. ne doloca
minimalnega roka, ki ga naro€nik lahko dolo€i za postavljanje vpraSanj, kdaj, v kak3nih
okolid¢inah in kolikokrat (in e sploh) ga je naro&nik dolZzan podaljSevati, v kolikSnem &asu, na
kakSen nacin in kako pogosto bo odgovarjal na vpraanja ipd., zato je vse navedeno odvisno od
posameznega naroCnika. Posledica naro¢nikovega ravnanja, da v primeru, ko objavi dodatno
informacijo ali odgovor na Portalu javnih narogil, ne podalj$a tudi roka za postavljanje vprasanj in
mu potencialni ponudniki ne morejo vec zastavljati dodatnih vprasanj oziroma ga opozoriti na
domnevne krsitve, je (zgolj) ta, da lahko vlagatelj brez omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena
ZPVPJN uveljavlja pravno varstvo tudi zoper z odgovori (ali z objavo popravka) spremenjene
doloc¢be razpisne dokumentacije (v konkretnem primeru tudi v smislu nezakonitosti spremenjene
zahteve glede Stevila strokovno usposobljenih kadrov).

ZJNPOV v zvezi s postavljanjem vpraSanj naroCniku zgolj nalaga, da v primeru, ¢e pravocasno
prejme zahtevo, najpozneje Sest dni pred iztekom roka za oddajo na Portalu javnih narodil
posreduje pojasnila v zvezi z razpisno dokumentacijo (prvi odstavek 65. ¢lena ZUJNPOV), in da
podaljSa rok za prejem ponudb, e iz kakrSnega koli razloga v roku, dolo€enem v tem zakonu, ne
posreduje dodatnih informacij, Ceprav jih je gospodarski subjekt pravo¢asno zahteval (prim.
45. ¢len ZINPQOV).



V obravnavanem primeru je naro¢nik odgovor na sporno vprasanje (s katerim je spremenil
doloc¢be razpisne dokumentacije) na Portalu javnih naro€il objavil 13. 3. 2024, na podlagi ¢esar
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naronik odgovor podal ve¢ kot Sest dni pred iztekom
roka za oddajo ponudb (za katerega je dolo€il 22. 3. 2024). Posledi¢no se Drzavna revizijska
komisija strinja z naro¢nikom, da mu v zvezi z odgovarjanjem na zastavljeno vprasanje ni mogoce
ocitati krsitve ZJNPOV.

Drzavna revizijska komisija v zaklju¢ku ugotavlja, da vlagatelj popolnost svoje ponudbe
utemeljuje zgolj z zatrjevanjem o izpolnjevanju pogojev, ki so bili zahtevani v prvotnih dolo¢bah
razpisne dokumentacije (ii. da zaposleni varnostni tehnik v celoti izpolnjuje zahtevana
izobrazevanja), pri éemer je bila predmetna zahteva (kot Ze navedeno) z odgovorom na Portalu
javnih naroc€il spremenjena na nacin, da je naro¢nik zahteval priglasitev najmanj pet zaposlenih
varnostnih tehnikov (in torej ne zgolj enega).

Upostevajo¢ navedeno in predhodno pojasnjeno dejstvo, da je vlagatelj v tem postopku pravnega
varstva prekludiran za izpodbijanje dolo¢b razpisne dokumentacije, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati, da je naro€nik nezakonito izlo€il njegovo ponudbo in ga
posledi¢no ni povabil k pogajanjem.

2. Glede ponudbe izbranega ponudnika

Vlagatelj zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika iz ve¢ razlogov ni popolna in v zvezi s tem
naro¢niku ocita, da kljub opozorilom le-te ni preveril oziroma od izbranega ponudnika ni zahteval
pojasnil, Ceprav bi to moral storiti.

V nadaljevanju je Drzavna revizijska komisija obravnavala posamezne navedbe, ki jih vlagatelj v
zahtevku za revizijo zatrjuje v okviru oCitka o neustreznosti ponudbe izbranega ponudnika.

2.1 Glede licence

Narocnik je v razpisni dokumentaciji v poglavju »4. Tehni¢ni pogoji« v to€ki 4.2 podal naslednjo
zahtevo, za katero vlagatelj zatrjuje, da je izbrani ponudnik ne izpolnjuje:

»Ponudnik mora imeti licenco za izvajanje varnostnih sistemov, ki je predmet narocCila, skladno s
35. ¢clenom Zakona o zasebnem varovanju (Uradni list RS, st. 126/03, 102/07 in 41/09), kar izkazZe
s predloZitvijo kopije ustrezne veljavne licence za izvajanje varnostnih sistemov. «

Upostevajol citirano dolo¢bo razpisne dokumentacije DrZzavna revizijska komisija najprej
ugotavlja, da je v obravnavanem primeru za presojo popolnosti ponudbe izbranega ponudnika
relevantno, ali je imel v trenutku oddaje ponudbe veljavno licenco za izvajanje sistemov
tehni¢nega varovanja (v nadaljevanju: licenca).

Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika gre ugotoviti, da je le-ta predlozil dokazilo,
tj. fotokopijo certifikata o licenci za izvajanje sistemov tehni€nega varovanja §t. 2510-37/2008/3 z
oktobra 2008. Kot je pojasnil sam narocnik, je zaradi dvoma, ki ga je ob vpogledu v ponudbo
izbranega ponudnika izpostavil vlagatelj, z dopisom z dne 24. 4. 2024 zaprosil Ministrstvo za
notranje zadeve za informacijo, ali je imel izbrani ponudnik na dan 21. 3. 2024 (ij. na dan oddaje
ponudbe) veljavno licenco. Prejel je pritrdilni odgovor z dne 29. 4. 2024, v katerem je bil Se
obvesc¢en, da je bila zoper izbranega ponudnika vlozena anonimna prijava glede neizpolnjevanja



pogojev za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja, ki je bila odstopljena v nadaljnje
reSevanje InSpektoratu Republike Slovenije za notranje zadeve.

Glede na to, da je naro¢nik v danem primeru (upoStevajo¢ citirano dolo¢bo razpisne
dokumentacije) od ponudnikov zahteval, da morajo imeti veljavno licenco za izvajanje sistemov
tehniCnega varovanja, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik z izpostavljenim
odgovorom Ministrstva za notranje zadeve prejel ustrezno in zadostno potrditev, da je izbrani
ponudnik na dan oddaje ponudbe razpolagal z veljavno licenco in da torej izpolnjuje zahtevo iz
toCke 4.2 razpisne dokumentacije.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da naroCniku v zvezi
izpolnjevanjem zahteve iz tocke 4.2 razpisne dokumentacije ni mogocCe oditati, da ponudbe
izbranega ponudnika ni ustrezno preveril, saj je s strani pristojnega organa, ki izdaja licence za
opravljanje zasebnega varovanja (in vodi tudi seznam imetnikov licenc), prejel potrditev, da je
imel izbrani ponudnik na dan oddaje ponudbe veljavno licenco, kot jo je zahteval naroénik v
razpisni dokumentaciji.

Ob tem je treba pojasniti, da ni dolznost naro¢nika, da v okviru preverjanja ponudbe oziroma
zahtevanih dokazil preverja tudi morebitne krSitve izdane licence. Ne glede na navedeno je
naroCnik (kot izhaja iz odstopljene dokumentacije) z dopisom z dne 30. 4. 2024 zaprosil
InSpektorat Republike Slovenije za notranje zadeve za seznanitev z ugotovitvami glede
(ne)izpolnjevanja pogojev, ki se nanasajo na opravljanje dejavnosti izbranega ponudnika. Prejel
je odgovor z dne 9. 5. 2024, iz katerega izhaja, da je bil 7. 5. 2024 pri izbranem ponudniku
opravljen inSpekcijski nadzor po uradni dolznosti, v okviru katerega je bilo ugotovljeno, da ima
izbrani ponudnik veljavni licenci za nacrtovanje sistemov tehniénega varovanja in za izvajanje
sistemov tehni¢nega varovanja ter da na dan 7. 5. 2024 izpolnjuje sploSne pogoje za opravljanje
obeh licenc. Vendar pa vlagatelj v opredelitvi do navedb naro¢nika navaja, da predmetni odgovor
pristojnega inSpektorata ne odgovarja na vpradanje, ali je izbrani ponudnik na dan oddaje
izpolnjeval pogoje, ki jih mora izpolnjevati imetnik licence. Vlagatelj namre€ v zahtevku za revizijo
zatrjuje, da izbrani ponudnik na dan oddaje ponudbe ni izpolnjeval vseh pogojev za opravljanje
zasebnega varovanja (imel zaposlenega varnostnega managerja za nedoloen ¢as s polnim
delovnim ¢asom), zaradi €esar bi moral prenehati z opravljanjem dejavnosti zasebnega varovanja
in pristojnemu organu vrniti certifikat o licenci (in je torej v ponudbi predlozil dejansko neveljavno
licenco).

V zvezi s predmetnimi navedbami viagatelja gre pojasniti, da v pristojnosti DrZzavne revizijske
komisije ni ugotavljanje morebitnih krsitev, ki so vezane na druga (pravna) podroc¢ja. Drzavna
revizijska komisija tako ni pristojna, da presoja, ali izbrani ponudnik izpolnjuje (oziroma je na dan
oddaje ponudbe izpolnjeval) vse pogoje, ki jih za opravljanje zasebnega varovanja zahteva Zakon
0 zasebnem varovanju (Uradni list RS, §t. 17/11), krSitve katerega izbranemu ponudniku odita
vlagatel;.

Glede na pojasnjeno in upostevajoC Ze navedeno ugotovitev, da je naroCnik s preverbo pri
pristojnem organu ustrezno preveril ponudbo izbranega ponudnika z vidika izpolnjevanja zahtev
razpisne dokumentacije (tj. da je izbrani ponudnik na dan oddaje ponudbe razpolagal z veljavno
licenco), DrZzavna revizijska komisija navedb vlagatelja o neizpolnjevanju pogojev izbranega
ponudnika za opravljanje dejavnosti zasebnega varovanja (in v zvezi s tem predlaganih dokazov)
ni obravnavala.

Vlagatelj v povezavi z oCitkom o neveljavnosti licence izbranega ponudnika zatrjuje tudi, da v
ponudbi izbranega ponudnika priglasene reference ne bi smele biti upoStevne.
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Glede na to, da je Drzavna revizijska komisija predhodno ugotovila, da vlagatelj ni uspel izkazati,
da izbrani ponudnik ne izpolnjuje naro¢nikove zahteve iz razpisne dokumentacije, ki se nanasa
na razpolaganje z veljavno licenco, in glede na to, da vlagatelj ni podal drugih razlogov, zaradi
katerih naj reference izbranega ponudnika ne bi bile ustrezne, je Drzavna revizijska komisija (ze
iz tega razloga) vlagateljeve navedbe v tem delu zavrnila kot neutemeljene.

2.2 Glede kadrovske usposobljenosti

Naro¢nik je v razpisni dokumentaciji v to¢ki 4.3 poglavja »4. Tehnicni pogoji« podal naslednjo
zahtevo:

»Ponudnik mora predloZiti certifikat o usposobljenosti varnostnih tehnikov za servisiranje
varnostne opreme in naprav, ki je predmet te razpisne dokumentacije, potrjen s strani
proizvajalca. Proizvajalci so navedeni na obrazcu izjave (Priloga 10).«

Za izkaz izpolnjevanja navedene zahteve je naro¢nik (prvotno) zahteval predlozitev izjave o
tehniéni in kadrovski usposobljenosti (Priloga 10) in pisnih potrdil (certifikatov) proizvajalcev
varnostne opreme in naprav. Naro¢nik je v Prilogi 10 Ze sam dolocil vsebino izjave, ki so jo morali
ponudniki predloziti v ponudbo, in sicer:

»lzjavljamo, da izpolnjujemo formalne, delovne in tehni¢ne pogoje in razpolagamo s primerno
usposobljenimi ter izkuSenimi kadri za servisiranje opreme in naprav, ki so predmet te razpisne
dokumentacije, finanéne vire in druge pripomocke, sposobnost upravljanja in zanesljivost.

Prilagamo potrjena potrdila s strani proizvajalcev o tehni¢nem izobrazevanju varnostnih tehnikov:
- Texecom Ltd; Premier Elite,

- Notifier Italia S.r.l.; Fire Detection Systems,

- Avigilon Corporation, Gmbh; Avigilon Control Center,

- Keri Systems UK Limited; Doors.NET,

- Gunnebo AB; Gunnebo entrance control,

- Southwest Microwave Ltd; INTREPID Series I,

- SAVV Srl; Datix products. «.

V zvezi s predmetno zahtevo je naroCnik na Portalu javnih naro€il prejel tudi vpradanje
zainteresiranega ponudnika:

»Prosimo za pojasnilo naro¢nika koliko usposobljenih varnostnih tehnikov s strani proizvajalca v
Skladu s prilogo 10 je potrebno zagotoviti za ustrezno zagotavljanje vzdrZevanja sistemov
tehni¢nega varovanja na vseh lokacijah za sklope A, B in C.«,

na katerega je 13. 3. 2024 ob 10.48 odgovoril:

»Narocnik spreminja zahtevo tehni¢nih pogojev v razpisni dokumentacifi, pod t¢. 4.3. v Ill.
poglavju, tako da se sedaj glasi:

Ponudnik mora zagotoviti najmanj 5 strokovno usposobljenih varnostnih tehnikov za vzdrZzevanje
sistemov tehni¢nega varovanja na objektih MO in SV. Varnostni tehniki morajo biti zaposleni pri
ponudniku. Za vsakega varnostnega tehnika mora ponudnik predloZiti certifikat o usposobljenosti
za servisiranje varnostne opreme in naprav, ki so predmet te razpisne dokumentacije, potrjen s
strani proizvajalca. Proizvajalci so navedeni na obrazcu izjave (Priloga 10).
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DOKAZILO - vioZeno v razdelek »ostale priloge«:

* Izjava o tehnicni in kadrovski usposobljenosti, h kateri ponudnik hkrati priloZi seznam zaposlenih
varnostnih tehnikov za vzdrZzevanje sistemov tehni¢nega varovanja na objektih MO in SV in pisno
potrdilo oz. certifikat proizvajalcev varnostne opreme in naprav — Priloga 10.«

Skladno s sedmim odstavkom 63. ¢lena ZINPOV se kot del razpisne dokumentacije Stejejo tudi
informacije, ki jih naro€nik posreduje gospodarskim subjektom, sodelujoim v postopku oddaje
naroCila. Informacije, ki jim jih posreduje na Portalu javnih narodil, se Stejejo za spremembo,
dopolnitev ali pojasnilo razpisne dokumentacije, e iz njihove vsebine izhaja, da se z njimi
spreminja ali dopolnjuje razpisna dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja dvoumnost
navedbe v njej (drugi stavek sedmega odstavka 63. ¢lena ZINPQOV).

Upostevajo¢ navedeno je naro¢nik s citiranim odgovorom razpisno dokumentacijo spremenil na
nacin, da mora ponudnik zagotoviti najmanj pet strokovno usposobljenih varnostnih tehnikov, pri
¢emer mora v ponudbi poleg Ze zahtevane izjave (Priloga 10) in potrdil proizvajalcev predloziti
tudi seznam zaposlenih varnostnih tehnikov, ki jih zagotavlja za vzdrZevanje sistema tehni¢nega
varovanja.

Iz ponudbe izbranega ponudnika izhaja, da je le-ta za izpolnjevanje predmetne zahteve predlozil
podpisano izjavo (Priloga 10), v prilozenem seznamu navedel sedem zaposlenih varnostnih
tehnikov ter prilozil tudi potrdila o strokovnem izobrazevanju vseh proizvajalcev, ki jih je v Prilogi
10 navedel naroénik.

Vlagatelj najprej kot sporno izpostavlja izpolnjevanje zahteve glede proizvajalca Texecom, v
okviru katere je naroénik zahteval izobrazevanje »Premier Elite«. Kot zatrjuje vlagatelj in kar med
strankami ni sporno (potrjeno pa je tudi z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika), je izbrani
ponudnik za izpolnjevanje te zahteve za vseh sedem priglasenih varnostnih tehnikov predlozil
potrdila o tehni€nem izobraZevanju proizvajalca Texecom za »Level 3« (stopnjo 3). Vlagatelj s
sklicevanjem na opise programov »Premier Elite« vseh treh stopenj (podanih v angleSkem jeziku)
zatrjuje, da zaradi tega, ker se programi teh stopenj ne prekrivajo, izbrani ponudnik ne izpolnjuje
naroCnikove zahteve. Vlagatelj v zahtevku za revizijo sicer ne navaja, v kakSnem primeru bi bila
po njegovi oceni predmetna zahteva izpolnjena, vendar gre na podlagi njegovih navedb, podanih
v opredelitvi do navedb naroCnika, razumeti, da si prizadeva, da bi moral priglaseni kader imeti
opravljeno izobraZevanje »Premier Elite« proizvajalca Texecom tudi za stopniji 1 in 2.

DrZavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da gre (v skladu z njeno ustaljeno prakso) zahtevo,
ki je jasna, razlagati tako, kot je zapisana, in je ni dopustno razlagati izven okvirov pomena, kot
izhaja iz njene jasne dikcije, ter kot so jo lahko razumeli tudi vsi obi¢ajno skrbni gospodarski
subjekti. Pomensko jasni jezikovni znaki namreC ne potrebujejo razlage oziroma ne morejo biti
sporni, saj se mora razpisna dokumentacija primarno razlagati tako, kot se glasi, 3ele v primeru,
Ce je nejasna, pa se lahko razlaga v korist ponudnikov. Kot nejasne je tako mogoc¢e obravnavati
le tiste zahteve razpisne dokumentacije, ki glede na dikcijo ali glede na kontekst objektivho
gledano omogocajo ve€ razlinih razlag, zato morebitna nejasnost, ki izvira izklju¢no iz
subjektivnega dojemanja ponudnika ali naroCnika, ne more biti relevantna. Nasprotno ravnanje bi
pomenilo nedopustno spreminjanje ali dopolnjevanje razpisne dokumentacije po izteku roka za
prejem ponudb, s tem pa tudi krSitev nacel transparentnosti javnega naro€anja in enakopravne
obravnave ponudnikov.

Glede na naro¢nikovo zahtevo, kot jo je podal v razpisni dokumentaciji (tj. » Texecom Ltd; Premier
Elite«), Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da te zahteve ni mogoce razlagati na nacin, kot si
prizadeva vlagatelj. Naro¢nik je namre¢ v razpisni dokumentaciji podal (zgolj) zahtevo o
izobrazevanju »Premier Elite« proizvajalca Texecom, pri tem pa ni navedel stopnje zahtevanega
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programa (1, 2 in/ali 3). UpoStevajo¢ navedeno predmetne zahteve ni mogocCe razlagati v Skodo
ponudnikom na nacin, da je za izpolnjevanje naroCnikove zahteve potrebno predloZiti potrdila o
izobrazevanju »Premier Elite« na vseh stopnjah, temvec da je ustrezno izobrazevanje »Premier
Elite« katere koli stopnje (1, 2 ali 3). Posledi¢no ni mogoce slediti navedbam vlagatelja, da potrdila
o opravljeni stopnji 3 izobraZevanja »Premier Elite« proizvajalca Texecom, kot jih je v ponudbi za
priglaSene kadre predlozil izbrani ponudnik, ne ustrezajo naroCnikovi zahtevi.

Upostevajo¢ navedeno razlago naroénikove zahteve je za presojo ustreznosti spornih potrdil v
ponudbi izbranega ponudnika nerelevanten opis programov izobraZzevanj na posamezni stopnji,
ki ga prilaga vlagatelj (sicer v angleSkem jeziku), kot tudi zatrjevanje vlagatelja, da stopnja 3
izobrazevanja »Premier Elite« predstavlja samostojno izobraZevanje, ki ni povezano z
opravljanjem izobrazevanja na stopnji 1 in 2. Posledi¢no so nepotrebni tudi vsi dokazni predlogi,
ki jih v zvezi s tem navaja vlagatelj, saj bi izvedba predlaganih dokazov (npr. preverba pri
ponudniku izobrazevanja, zaslonska slika prijave na izobrazevanje, ki je tudi sicer vlagatelj ni
predlozil opredelitvi do navedb naroCnika) sluzila dokazovanju trditev o dejstvih, ki niso pravno
odlocilna oziroma pravno relevantna za reSitev spornega vprasanja.

Dalje vlagatelj zatrjuje neustreznost s strani izbranega ponudnika predlozZenih potrdil proizvajalca
Avigilon za izobrazevanje »Avigilon Unity Video 8«, saj da gre za opremo, ki je naro¢nik (5e) nima
namescene.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik konkretizirano pojasnil, da je
»Avigilon Control Center 7« verzija programa, ki jo je proizvajalec oznacil kot »legacy« in
certifikatov za usposobljenost ne izdaja ve¢, temvec da izdaja certifikat za usposobljenost za delo
s posodobljeno verzijo (kljub spremembi imena, do katere je priSlo zaradi poenotenja blagovnih
znamk pod okriljem Motorola Solutions). Dalje je pojasnil, da izobrazevanje za »Avigilon Unity
Video 8« zajema vse funkcije starejsih programov Avigilon Control Center (7, 6 in 5) ter novosti,
ki jih prinaSa posodobljena verzija in tako izkazuje aktualno usposobljenost tehnikov za montazo
in vzdrZevanje sistemov proizvajalca Avigilon. Na drugi strani gre ugotoviti, da vlagatelj tem
navedbam le pav3alno oporeka in zatrjuje, da Solanje »Avigilon Unity Video 8« ne pokriva vseh
zahtev programa »Avigilon Control Center, ki ga je zahteval naroCnik, pri Cemer se kot dokaz
svojim navedbam sklicuje na primerjalno tabelo (»Avigilon Unity Video softfare comparison
chart«) ki naj bi jo predhodno Ze predlozil. Vendar Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
vlagatelj predmetne tabele ni priloZil niti zahtevku za revizijo niti opredelitvi do navedb naro&nika.

Upostevajo¢ navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da so vlagateljeve navedbe v tem
delu nekonkretizirane in nedokazane, zato je uposStevala pravilo trditvenega in dokaznega
bremena (gl. prvi odstavek 7. ¢lena in 212. ¢len ZPP v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN) ter na
podlagi slednjega revizijske navedbe vlagatelja glede neustreznosti potrdil proizvajalca Avigilon,
ki jih je v ponudbi predlozil izbrani ponudnik, zavrnila.

Dalje vlagatelj zatrjuje tudi neustreznost s strani izbranega ponudnika predloZenih potrdil o
izobrazevanju za opremo proizvajalca Southwest Microwave, saj naj bi bilo, glede na naro¢nikovo
zahtevo po izobrazevanju »INTREPID Series ll«, treba predloziti potrdila o izobrazevanju za vse
programe iz te serije (in ne zgolj za enega, kot je to storil izbrani ponudnik).

DrZzavna revizijska komisija tem navedbam vlagatelja ne more slediti. Tudi glede predmetne
naro¢nikove zahteve (podobno kot pri zahtevi glede proizvajalca Texecom) gre namre¢ ugotoviti,
da je naroc¢nik podal le sploSno zahtevo po izobrazevanju »INTREPID Series ll«, esar ni mogoce
razlagati na nacin, kot si prizadeva vlagatelj, tj. da bi morali ponudniki predloziti potrdila o Solanju
za vse programe znotraj tega izobrazevanja. Drzavna revizijska komisija se strinja z naro¢nikom,
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da je na podlagi tako zapisane zahteve treba kot ustrezno Steti predloZeno potrdilo o katerem koli
programu, Ki se izvaja znotraj zahtevanega izobrazevanja »INTREPID Series ll«.

Upostevajo€ navedeno, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€niku ni mogoce o itati
krsitev dolocb lastne razpisne dokumentacije, ko je kot ustrezna $tel s strani izbranega ponudnika
predloZzena potrdila, izdana s strani proizvajalca Southwest Microwave za izobrazevanje
»INTREPID MicroPoint ll«, ki se izvaja v okviru izobrazevanj »INTREPID Series ll«.

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da je naro¢nik s tem, ko je kot ustrezna ocenil potrdila
o opravljenih izobrazevanjih, predlozenih v ponudbi izbranega ponudnika, ravnal skladno z
zahtevami lastne razpisne dokumentacije (dolo¢enih v tocki 4.3).

V zvezi z nadaljnjim vlagateljevim ocitkom o neustreznem Stevilu strokovno usposobljenih
varnostnih tehnikov izbranega ponudnika Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku, da iz
zahteve pod toCko 4.3 razpisne dokumentacije ne izhaja, da morajo biti vsi v ponudbi priglaseni
varnostni tehniki usposobljeni za vse proizvajalce opreme, temvec iz nje izhaja, da mora ponudnik
za opremo vsakega proizvajalca zagotoviti najmanj pet strokovno usposobljenih varnostnih
tehnikov. Tako ne drzi navedba vlagatelja, da bi moral izbrani ponudnik, ki je v ponudbi priglasil
sedem varnostnih tehnikov, za vsako zahtevano izobrazevanje priloziti (vsaj) sedem certifikatov.

Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika gre ugotoviti, da je priglasil sedem
varnostnih tehnikov, pri Eemer je od vsakega proizvajalca opreme predlozil vsaj pet certifikatov.
Glede na Ze pojasnjeno razlago razpisne dokumentacije in ob upostevanju Ze ugotovljenega, da
vlagatelj ni uspel izkazati, da v ponudbi izbranega ponudnika predloZena potrdila o izobraZevanjih
niso skladna z naro€nikovimi zahtevami, gre torej ugotoviti, da izbrani ponudnik izpolnjuje
narocnikovo zahtevo, ki se nanaSa na kadrovsko usposobljenost. Ob tem Drzavna revizijska
komisija zgolj pripominja, da grafi¢ni prikaz kadrovske usposobljenosti izbranega ponudnika, ki
ga je zahtevku za revizijo predloZil vlagatelj, ni mogoce Steti kot dokaz (kot to predlaga vlagatelj),
temve€ predstavlja del vlagateljeve trditvene podlage, saj gre zgolj za njegovo lastno oceno o
(ne)izpolnjevanju naroCnikovih zahtev (kot navaja tudi sam, ga prilaga zaradi laZjega
razumevanja njegovih navedb).

Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da so vlagateljeve navedbe o lazni izjavi glede
funkcije osebe D. D. (ki naj ne bi mogel biti varnostni tehnik, saj po informacijah vlagatelja nima
ustrezne izobrazbe in nacionalne poklicne kvalifikacije) ter o ponarejenih certifikatih za
proizvajalca Keri Systems pavSalne, nekonkretizirane in nedokazane. Vlagatelj sicer v zvezi s
slednjimi v opredelitvi do navedb naro¢nik zatrjuje, da ze vizualni pregled listin vzbuja sum, da
gre za prirejene dokumente, vendar ne konkretizira dejstev, ki kazejo na to, da bi lahko bile listine
lazne oziroma ponarejene. V kolikor bi Slo Steti vlagateljev predlog za preverbo teh listin kot
dokazni predlog, DrZavna revizijska komisija (upoStevajo€ pomanijkljivost pravno relevantnih
navedb v trditveni podlagi vlagatelja) pojasnjuje, da z izvedbo dokazov ni mogo¢e nadomestiti
manjkajoCe trditvene podlage (v tem smislu prim. Ustavno sodidCe RS, sklep 8t. Up-1698/08 z
dne 26. 11. 2009, SI:USRS:2009:Up.1698.08, tocka 8), saj dokazni predlog sluzi zgolj v potrditev
trditvenih navedb in ne sme biti podan z namenom njihovega nadomes¢anja.

Prav tako je povsem pav3salna vlagateljeva navedba, da je izbrani ponudnik podal laZzno krovno
izjavo, ki jo je naro€nik oblikoval v Prilogi 3. Vlagatelj namre& zgolj izpostavlja dele izjave, za
katere meni, da so lazni (npr. o razpolaganju s tehni¢no opremo, skladiS¢nimi prostori, servisno
mrezo in ukrepi za zagotavljanje kakovosti, o resni¢nosti podatkov v ponudbi, o seznanitvi z
objavo javnega narocila na Portalu javnih narocil itd.), ne konkretizira pa, zakaj meni, da je
posamezna izjava izbranega ponudnika lazna. V kolikor gre razumeti, da vlagatelj podano krovno
izjavo izbranega ponudnika Steje kot laZzno v povezavi z o€itki o neustreznosti ponudbe izbranega
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ponudnika, pa gre pojasniti, da vlagatelj, kot izhaja iz predhodnih ugotovitev Drzavne revizijske
komisije, s predmetnimi oc€itki ni uspel, posledi¢no pa tudi ni mogoce Steti kot lazne krovne izjave
izbranega ponudnika v delih, ki se nanasajo na te ocitke.

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da vlagatelj s predmetnimi navedbami ni podal
ustrezne dejstvene podlage oziroma navedel pravno relevantnih dejstev, ki bi omogocala
zakljucek o tem, da so dokumenti, predloZeni v ponudbi izbranega ponudnika, lazni oziroma
ponarejeni, zato je revizijske navedbe v tem delu, upostevajo¢ pravilo trditvenega in dokaznega
bremena, zavrnila.

V posledici vsega navedenega, Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj ni uspel
izkazati, da naroénikova ocena o popolnosti ponudbe izbranega ponudnika ni skladna z
dolo¢bami ZJNPOQOV in zahtevami iz razpisne dokumentacije.

3. Sklepno

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni uspel izkazati
narocnikovih krsitev v postopku oddaje predmetnega javnega narocila, zato je njegov zahtevek
za revizijo, skladno s 1. alinejo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od
utemeljenosti zahtevka za revizijo, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov zavrnila.

S tem je utemeljena odlo&itev DrZavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva je v vlogi z dne 6. 5. 2024, s katero se je izjasnil o
zahtevku za revizijo, zahteval tudi izbrani ponudnik. Drzavna revizijska komisija je zahtevo
izbranega ponudnika za povracilo stroSkov zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru
izjasnitev izbranega ponudnika za reSitev zadeve ni bila bistvena in ni pripomogla ne k hitrejSi ne
k enostavnejsi resitvi zadeve, ter da posledi€no prigladeni stroski niso bili potrebni (Cetrti in osmi
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocCitve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
¢lanica Drzavne revizijske komisije
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Vrociti:

— vlagatelju — po pooblas¢encu,

— naroCniku,

— izbranemu ponudniku — po pooblaséencu,
— Ministrstvu za javno upravo.

Vloziti:
— v spis zadeve, tu.
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