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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu lgorja Luzarja
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman kot &lanice senata in Sama Cerveka kot &lana
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila »/zgradnja CDU«, na podlagi
zahtevka za revizijo vlagatelja Kostak, komunalno in gradbeno podjetje, d.d., Leskovska cesta
2A, Krsko (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Nuklearna elektrarna Krsko d.o.o.,
Vrbina 12, Kr8ko (v nadaljevanju: narocnik), dne 19. 6. 2025

odlodila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narodilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu Zakona o javhem
narocanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo 10. 7. 2024 objavljeno
na Portalu javnih narogil pod §t. objave JN004845/2024-EUe17/01 in v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije pod &t. objave 411039-2024, s sedmimi popravki.

Narocnik je na Portalu javnih naro€il (pod st. objave JN004845/2024-ODL/01) najprej objavil
»Odlocitev o oddaji javnega narocila $t. 70/24« z dne 3. 10. 2024, ki jo je z dokumentom
»Odlocitev« z dne 11. 10. 2024 (pod $t. objave JN004845/2024-ODL/01-P01) razveljavil. Nato je
objavil »Odlocitev o oddaji javnega narocila $t. 70/2024« z dne 25. 10. 2024 (pod §t. objave
JN004845/2024-0ODL/02), ki jo je z dokumentom »Odlocitev« z dne 8. 11. 2024 (pod &t. objave
JN004845/2024-ODL/02-P01) prav tako razveljavil. Dne 3. 12. 2024 je naro¢nik (pod §t. objave
JN004845/2024-ODL/03) objavil Se »Odlocitev o oddaji javnega naroCila §t. 70/24« z dne
3. 12. 2024 (v nadaljevanju: odlogitev o oddaji javnega narocila), s katero je predmetno javno
naroCilo oddal ekonomsko najugodnejSemu ponudniku GIC gradnje d.o.o., Sv. Florijan 120,
Rogaska Slatina (v nadaljevanju: GIC gradnje d.o.0.).



Zoper navedeno odlocitev o oddaji javnega naro€ila je vlagatelj 13. 12. 2024 vloZil zahtevek za
revizijo, ki ga je naroCnik s sklepom z dne 14. 1. 2025 zavrnil in ga skladno s prvim odstavkom
29. ¢lena ZPVPJN odstopil v nadaljnjo obravnavo Drzavni revizijski komisiji. Ta je s sklepom
§t. 018-002/2025-17 z dne 24. 2. 2025, na podlagi petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, zahtevku
za revizijo glede krsitve pravice do vpogleda v dokumentacijo ugodila tako, da je vlagatelju
dovolila vpogled v dolo¢ene dokumente v ponudbi ponudnika GIC gradnje d.o.0. Po opravljenem
vpogledu in dopolnitvi zahtevka za revizijo je Drzavna revizijska komisija s sklepom t. 018-
002/2025-31 z dne 16. 4. 2025 zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro€nikovo odloCitev
0 oddaji javnega narodila.

Naro¢nik je 5. 5. 2025 sprejel in istega dne na Portalu javnih naro€il (pod §t. objave
JN004845/2024-0ODL/04) objavil » Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb $t. 70/24« (v nadaljevanju:
izpodbijana odlocitev ali odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb). V njej je po uvodnem povzetku
predhodnih odloditev v predmetnem postopku javnega naroCanja navedel, da je 23. 4. 2025
izvedel ponoven pregled in ocenjevanje ponudb ter ob tem ugotovil, da je dokumentacija v zvezi
z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija) v delu, ki se nanasa na
obveznost ponudnikov o navedbi vrste del, ki jih bodo oddali v podizvajanje, v neskladju z drugim
odstavkom 94. &lena ZJN-3, posledi€no pa so vse prejete ponudbe ocenjene na podlagi
neustrezno doloCenih zahtev. Narocnik je ugotovil tudi vsebinske pomanjkljivosti in neskladja v
referencnih pogojih, saj referenéna pogoja za ponudnika in za strokovni kader (to¢ki 40.3 in 40.4
razpisne dokumentacije) nista medsebojno usklajena in ustvarjata neenakopraven polozaj
ponudnikov. Naro¢nik navaja, da bi takSno neskladje v praksi pomenilo, da bi lahko dolo¢en
objekt z vecjim Stevilom etaZz predstavljal ustrezno referenco za ponudnika, ne pa tudi za
priglaseni kader (odgovornega vodjo del), navedeno pa ni logi¢no z vidika tehniéne zahtevnosti
izvedbe projekta ter ni skladno z namenom reference za ponudnika in strokovni kader. Ker
naroCnik s popravkom razpisne dokumentacije ni ustrezno spremenil referenénega pogoja tudi
za kader, je ta nesorazmeren in kot tak neskladen s temeljnimi naceli javnega naro€anja. Kot
naslednji razlog za zavrnitev ponudb naronik navaja spremenjene okoliS€ine, ki vplivajo na
obseg del, kot je bil prvotno predviden v projektantskem popisu del. Naro€nik je namre& ugotovil,
da ni ve€ potrebe, da bi bila ruSitvena dela del predmeta javnega naro€anja, saj bo ta dela zaradi
zamud pri izvedbi postopka javnega naro€anja izvedel sam. Poleg tega je ugotovil, da bi bilo treba
vsled zamud in z namenom optimizacije ¢asovne izvedbe projekta v popis del vkljuciti e dobavo
serijske opreme za objekt Centra delovne ucinkovitosti (v nadaljevanju: CDU). Naro¢nik na
podlagi navedenega zaklju€uje, da zaradi predmetnih sprememb tehniénih zahtev, ki bistveno
vplivajo na vsebino in predmet naro€ila, obstoje€a razpisna dokumentacija ne odraza vel
dejanskih potreb naro€nika, zato je dolZzan vse ponudbe zavrniti, pri Eemer bo v novem postopku
uposteval vse razloge, ki terjajo zavrnitev vseh ponudb.

Zoper odlocCitev 0 zavrnitvi vseh ponudb je vlagatelj 15. 5. 2025 vlozil zahtevek za revizijo, s
katerim predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi in razveljavi izpodbijano odlo€itev ter zahteva
povrnitev priglaSenih stroSkov pravnega varstva. Vlagatelj uvodoma povzema potek
predmetnega postopka javnega narofanja in v zvezi s tem izpostavlja, da je naro¢nik kljub
Stevilnim krSitvam, na katere je vlagatelj dosledno opozarjal, vztrajal pri izbiri ponudnika GIC
gradnje d.o.o.; zatem ko je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, da navedenemu ponudniku
javnega narocila ni dopustno oddati, pa se je narocnik nenadoma odlocil, da javnega narocila ne
bo oddal. Vlagatelj tako zatrjuje, da so vsi naro€nikovi razlogi za zavrnitev ponudb navidezni in
neutemeljeni ter namenjeni favoriziranju ponudnika GIC gradnje d.o.o. V zvezi s prvim
naroCnikovim razlogom vlagatelj izpostavlja, da dolo¢ba razpisne dokumentacije, ki terja, da
ponudnik navede vrsto del, ki jih bo oddal v podizvajanje, ni v nasprotju ZJN-3, temvec zgolj
konkretizira zakonito zahtevo po opredelitvi »dela narocila« (kot je to dolo¢eno v drugem odstavku
94. ¢lena ZJN-3). Vlagatelj zato kot nerazumljivo oznadi staliS¢e naro¢nika, da je s tem, ko je
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zahteval navedbo vrste del, ki jih bo ponudnik oddal v podizvajanje (in ne vrste del v smislu
tehni€nega opisa), ponudnikom nalozil obveznost, ki je zakon ne predvideva, kot Se bolj
nerazumljivo pa oznaci dejstvo, da navedeno predstavlja razlog, zaradi katerega naro¢nik ne bi
mogel oddati javnega narocila. Glede naslednjega naro¢nikovega razloga vlagatelj navaja, da
ZJN-3 od naroc¢nikov ne zahteva avtomati¢ne usklajenosti referen¢nih pogojev za ponudnika in
kader oziroma naro¢nikom niti ne nalaga, da bi morali podati referenéne zahteve, temvec je
pomembno zgolj to, da so ti pogoji (Ce se naroCnik zanje odloCi) sorazmerni in povezani s
predmetom narocila. Ob tem pojasnjuje, da se izkusnje in znanje (torej reference) gospodarskega
subjekta v nobenem primeru ne morejo povsem prekrivati z izkudnjami in znanjem, ki jih izkazuje
posamezni strokovni kader, saj vsak od njiju sodeluje pri izvedbi razli¢nih del javnega narodila.
Medtem ko gospodarski subjekt izkazuje organizacijsko, tehni¢no in poslovno sposobnost za
izvedbo naroCila kot celote, strokovni kader izkazuje individualno usposobljenost za izvedbo
konkretnih nalog v okviru projekta (in ne celotnega javnega narocila), zato je po oceni vlagatelja
naro¢nikov razlog o nujni usklajenosti referenénih zahtev navidezen. Tudi naslednji naro¢nikov
razlog (ij. o izloCitvi ruSitvenih del iz predmeta javnega naro¢anja) vlagatelj oznaci za neobstojec,
izmi$ljen in notranje protisloven, saj naro¢nik priznava, da rusitvena dela sploh $e niso izvedena,
pac pa jih naro€nik Sele bo izvedel sam, kar pomeni, da dejanska potreba po njihovi izlo€itvi iz
popisa del Se ni nastala, pri emer bi bila zamuda pri izvedbi javnega narocila v primeru, Ce bi
ruSitvena dela izvedel naroCnik sam, Se vefja (in ne manjsa). Vlagatelj navaja, da ima narocnik
vso moznost, da vsa dela (tudi ruSitvena) odda vlagatelju (ki je ta dela zmozen in pripravijen takoj
izvesti), kljub temu pa mu iz razlogov, ki nimajo podlage v predpisih, javnega narocila ne zeli
oddati. Dalje zatrjuje, da v popis del ni treba vkljugiti (S5e) dobave serijske opreme za objekt CDU,
in sicer Ze iz razloga, ker ZJN-3 ne zahteva, da bi se skupaj z izvedbo javnega narocila graden;j
moralo narocati tudi opremo (blago). Pri tem se vlagatelj sklicuje na prakso Sodis¢a Evropske
Unije glede oblikovanja sklopov in glede presoje o nelocljivosti javnega narocila ter dodaja, da
lahko do dobave opreme pride Sele po izvedbi gradbenih del, pridobitvi vseh dovoljen; in
prevzemu teh del s strani naro¢nika, vendar tedaj dobavitelj opreme ne bo mogel ve¢ vztrajati pri
enakih cenah. Glede na navedeno vlagatelj meni, da je tudi naro&nikov zadnji razlog za zavrnitev
vseh ponudb neutemeljen in zgolj navidezen.

NaroCnik je s sklepom z dne 27. 5. 2025 zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in zahtevo za
povrnitev stroSkov (v nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo). Poudarja, da je v izpodbijani
odlogitvi navedel §tiri razloge za zavrnitev vseh ponudb, ki so vsi ustrezno obrazlozeni, iz njihove
obrazlozitve pa izhaja, da so dejanski in utemeljeni, posledi¢no pa ne drZi vlagateljev o€itek, da
so ti razlogi navidezni in podani z namenom favoriziranja enega izmed ponudnikov. Za prvi razlog
naroCnik pojasnjuje, da je v razpisni dokumentaciji (poglavju 41.2) z zahtevo o navedbi predmeta,
koli¢ine, vrednosti, kraja in roka izvedbe del, ki jih namerava prevzeti posamezen podizvajalec,
od ponudnikov zahteval veg, kot to dolo¢a ZJN-3 v drugem odstavku 94. ¢lena. Navedeno je
povzrocilo, da so ponudniki naro¢nikovo navodilo razumeli razli€cno in niso oddali dopustne
ponudbe, s Cimer je naroCnik krsil nadelo transparentnosti in druga temeljna nacela javnega
naro€anja. Prav tako se je s tem pove&ala moZnost, da potencialni ponudniki niso oddali ponudbe,
kar je povzroCilo zmanjSanje konkurence med ponudniki. Ob tem se naro¢nik sklicuje na prakso
sodis¢a Evropske unije, ki je zapisalo, da naro¢nik ob upostevanju nacel preglednosti in enakega
obravnavanja ne more biti zavezan, da javno narocilo odda, tudi ¢e ostane edini ponudnik z
dopustno ponudbo. V zvezi z drugim razlogom za zavrnitev vseh ponudb naroCnik pojasnjuje, da
je z neustreznim popravkom razpisne dokumentacije spremenil le referenéni pogoj za ponudnika,
ne pa tudi kadrovskega referenénega pogoja, kar pomeni, da je slednji stroZji ter kot tak v
neskladju z naCelom sorazmernosti in natelom enakopravne obravnave ponudnikov, prav tako
pa vpliva tudi na konkurenénost. Naro¢nik meni, da je treba v konkretnem primeru odgovornemu
vodji del priznati referenco za posel, ki se nanasa na enako etaznost objekta, kot jo naroCnik
priznava za ustrezno referenco ponudnika. Dalje navaja, da je s predmetnim postopkom javnega
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naroCanja priCel ze 10. 7. 2024, vendar se je ta zavlekel, zato mora &im prej izvesti rusitev
obstojeCega objekta (kar predstavlja sestavni del predmeta tega javnega narocila). Glede na
navedeno se je odlocil, da bo ta dela izlocil iz postopka in jih izvedel sam. Poudarja, da dejstvo,
ki ga izpostavlja vlagatelj, tj. da ruSitvena dela $e niso izvedena, ne vpliva na dejanski obstoj tega
razloga, pri ¢emer gre za avtonomno odloCitev naro¢nika, v katero ne vlagatelj ne Drzavna
revizijska komisija ne moreta poseci (pri tem se sklicuje na odlo€itev Drzavne revizijske komisije
8t. 018-127/2024-7). Tudi glede zadnjega razloga za zavrnitev ponudb narocnik pojasnjuje, da se
ta nanasa na obseg del, in navaja, da mu tako oblikovani predmet ne omogoc¢a, da bi zasledoval
cilj tega javnega narodila, tj. da v okviru asovnega plana zgradi nov poslovno prehrambni objekt
CDU. Zato bo moral predmet javnega narocila spremeniti na nacin, da bo vanj vkljucil $e dobavo
serijske opreme za ta objekt. Ob tem dodaja, da ¢etudi bi lahko bili dobava in montaza opreme
predmet lo¢enega postopka oddaje javnega narocila, navedeno $e ne dokazuje neresni¢nosti
predmetnega razloga za zavrnitev vse ponudb. Glede na vlagateljev pomislek, da dobavitelj
opreme po prevzemu gradbenih del ne bo mogel vec vztrajati pri enakih cen, naro¢nik navaja, da
bo dolocitev cen za dobavo opreme del novega postopka javnega narocila, v katerem bo opredelil
nov predmet in podal tudi zahteve glede ponudbenih cen.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 28. 5. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naroCnikove odlogitve o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 30. 5. 2025,
v kateri vztraja pri vsebini zahtevka za revizijo in prereka naro¢nikove navedbe, podane v odlog€itvi
0 zahtevku za revizijo. Naro¢nikovo navedbo, da je mogoc€e odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb
utemeljiti tudi z nezadostno konkurenco, oznaci kot nedopustno novoto, ob ¢emer izpostavlja, da
je narocnik v konkretnem primeru kar trikrat sprejel odlo€itev o oddaji javnega narocila ponudniku
GIC gradnje d.o.o., zato naroCnikov argument, da je tezava v tem, da bi na koncu ostal le en
ponudnik, Ki bi bil sposoben izvrsiti narocilo, oznaci kot absurden in navidezen, usmerjen izkljuéno
v neizbiro dopustne ponudbe vlagatelja. Naro€nik namre¢ v predmetnem postopku ni sprejel
pobude ponudnikov o razSiritvi referenénih zahtev (podane preko Portala javnih narodil), s ¢imer
bi pridobil ve€ konkuren&nih ponudb. Dalje navaja, da je naro€nikova navedba, da so ponudniki
naro¢nikovo navodilo glede del, ki jih nameravajo oddati v podizvajanje, razumeli razli¢no,
neosnovana, saj je Drzavna revizijska komisija glede ponudbe GIC gradnje d.o.o. ugotovila, da
ta v njej ni navedel vrednosti del, oddanih v podizvajanje enemu od podizvajalcev, kar pomeni,
da njegova ponudba ni bila nedopustna zaradi tega, ker ne bi navedel »vrste del«. Na navideznost
tega razloga po mnenju vlagatelja dodatno kaZze povsem enaka zahteva (obrazec) naroénika v
drugem postopku javnega narodila, ki se vodi hkrati z obravnavanim postopkom. Dalje vlagatelj
zatrjuje, da tudi navedba o avtonomnosti naro¢nika o dolocitvi referenénega pogoja predstavlja
novoto, pri Cemer se naro¢nik ni opredelil do vlagateljevih navedb o namenu referenc in o tem,
da naroc¢niki niso dolzni podajati referenénih zahtev v postopkih javnega naro¢anja in da ni treba,
da so posamezne referentne zahteve med seboj usklajene, zaradi €esar bi bilo treba ta dejstva
Steti za priznana. V zvezi z ruSitvenimi deli vlagatelj izpostavlja, da iz naro€nikovih navedb izhaja,
da so ta dela potrebna, pri ¢emer do zamude, ki jo je povzro&il sam naroCnik (s trikratno
nezakonito izbiro istega ponudnika in onemogoc¢anjem vpogleda vlagatelju v njegovo ponudbo)
ocitno Se ni prislo, saj naro€nik z rusitvenimi deli Se ni priCel. Sprejeti stalisCe, da je vsaka
odlocitev o zavrnitvi ponudb zakonita, ¢&im naro¢nik zapiSe, da bo doloCena dela izvzel iz popisov,
bi pomenilo, da z zahtevkom za revizijo zoper takSno odloditev sploh ni mogoc€e ve¢ uspeti,
naroCniki pa se bodo v bodoc&e lahko zatekali k takdnim razlogom, &eprav bodo ti navidezni.

NaroCnik se je z vlogo z dne 13. 6. 2025 opredelil do navedb vlagatelja, podanih v vlogi z dne
30. 5. 2025. Narocnik vztraja, da so ocitki vlagatelja o navideznosti razlogov za zavrnitev vseh
ponudb neutemeljeni. Ne strinja se z vlagateljem, da so navedbe, s katerimi v odlogitvi o zahtevku
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za revizijo argumentira prvi in drugi razlog za zavrnitev vseh ponudb, novote, saj lahko novote
predstavljajo (zgolj) navedbe, ki jih vlagatelj prvi¢ podaja Sele v opredelitvi do navedb naroénika
(kar v konkretnem primeru predstavljajo navedbe vlagatelja o dolo¢bah razpisne dokumentacije
v drugem naroénikovem postopku javnega naroCanja in sklicevanje vlagatelja na odgovor,
objavljen na Portalu javnih narocil), in ne pravna naziranja, s katerimi je narocnik zavrnil
vlagateljev zahtevek za revizijo (npr. o avtonomnosti naro¢nika glede dolocitve referencnih
pogojev). Poudarja, da je avtonomna pravica naro¢nika, da zavrne vse ponudbe, ¢e prejme le
eno ponudbo, pri ¢emer je v konkretnem primeru izpodbijano odloc€itev natanéno obrazlozil in
navedel jasne razloge za zavrnitev vseh ponudb. Ob tem Se izpostavlja, da vlagatelj sam navaja,
da ponudba ponudnika GIC gradnje d.o.o. ni bila nedopustna zaradi vrste del, oddane v
podizvajanje, kar predstavlja prvi razlog za zavrnitev vseh ponudb. Dalje navaja, da ne drzi, da
se ni opredelil do dolo€enih vlagateljevih navedb, saj je poudaril, da je doloCanje kadrovskega
referenénega pogoja poslovna odlocitev naro¢nika, pri éemer gre za njegova pravna naziranja in
ne dejstva, ki bi jih bilo mogoce Steti kot priznana ali nepriznana (kot to zatrjuje vlagatelj). Ne
strinja se z vlagateljem, da sklicevanje na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-
127/2024 ni utemeljeno, saj je tudi takratni naro€nik storitve varovanja prevzel sam, iz te odlo€itve
pa izhaja avtonomna pravica naro¢nika o oblikovanju predmeta javnega narocila in o spremembi
le-tega (1j. da iz predmeta javnega narocila izvzame dolo¢ena dela ali jih doda). Poudarja, da sta
tako vlagatelj kot drugi ponudnik v enakem polozaju, saj naro¢nik javnega narocila ni oddal in bo
izvedel nov postopek s spremenjeno razpisno dokumentacijo, v katerem bodo lahko sodelovali
vsi zainteresirani ponudniki.

Vlagatelj se do navedb v naroénikovi vliogi z dne 13. 6. 2025 do sprejema predmetne odlocCitve
Drzavne revizijske komisije ni opredelil.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravocasno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroCnika je Drzavna
revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede zakonitosti naro¢nikove odlo&itve o zavrnitvi vseh
ponudb. Vlagatelj namre€ naroCniku oc€ita, da so v izpodbijani odlo€itvi navedeni razlogi
neresnicni in zgolj navidezni.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pritrjuje naro€niku, da dodelitev javhega narocila
najugodnejSemu ponudniku ni edini moZen oziroma dopusten zaklju€ek postopka oddaje javnega
narocila in da ZJN-3 naro¢niku ne nalaga dolZnosti, da javno narogilo v vsakem primeru odda,
temveC dopusCa primere, ko se postopek oddaje javnega naroCila ne konfa z izbiro
najugodnejSega ponudnika. Pravno podlago za sprejem odloditve o zavrnitvi vseh ponudb iz
razlogov na strani naro¢nika predstavlja peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko
narognik na vseh stopnjah postopka po izteku roka za odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe. Ce
je naro¢nik zavrnil vse ponudbe, mora o razlogih za takSno odlog€itev in o tem, ali bo zacel nov
postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate. Kadar izvaja naro¢nik postopek javnega naroCanja,
v katerem objavi povabilo k sodelovanju, mora navedeno odlogitev objaviti na Portalu javnih
naro il in (Ce je to glede na vrednost ali predhodne objave primerno,) v Uradnem listu Evropske



unije. Kadar naro¢nik zavrne vse ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javnega
naroCanja le, ¢e so se bistveno spremenile okolis¢ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Sodis¢e Evropske unije je pri razlagi skupnostnega prava Ze veckrat zavzelo staliS§¢e, da
naro¢niki ob sprejemu odloCitve o zaklju¢ku postopka oddaje javnega naroCila brez izbire
najugodnejSe ponudbe ali zacetku novega postopka uZivajo Sirok preudarek, pri Cemer evropsko
pravo javnih naroCil ne zahteva, da bi naroéniki tak8no odloCitev smeli sprejeti le v izjemnih
primerih ali na podlagi posebej upravi¢enih razlogov (prim. zadevi C-27/98, toCke 23, 25 in 33,
ter C-244/02, tocka 29). Ob tem je SodiS€e Evropske unije opozorilo, da morajo narocniki pri
preklicu javnega razpisa — kljub temu, da direktive s podro¢ja javnega narocanja, razen dolZnosti
obvesc¢anja, ne dolo¢ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne
pogoje za sprejem take odloCitve — spoStovati temeljna pravila prava Evropske unije, Se posebej
nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo
ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva C-92/00, to¢ka 42). NaroCnik sme tako
vedno prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuliti brez izbire najugodnejSe
ponudbe, celo v primeru, €e je do nemoznosti izbire prislo zaradi napake naroénika, pod pogojem,
da je takSna odlocCitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javhem
narodanju, zlasti nacela enake obravnave (zadeva C-244/02, tocka 36). Cetudi so bila
predstavljena staliS¢a Sodis¢a Evropske unije podana v Casu veljavnosti prejSnjih materialnih
direktiv (s krajSo oznako: Direktiva 93/36, Direktiva 93/37, Direktiva 92/50 in Direktiva 2004/18),
pa druga¢nega zaklju¢ka ni napraviti niti na podlagi sedaj veljavne Direktive 2014/24, ki je bila v
pravni red Republike Slovenije prenesena z ZJN-3 (drugi odstavek 1. ¢lena ZJN-3).

Iz navedenega izhaja, da veljavni predpisi ne dolo¢ajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo
mogoce presojati utemeljenost razlogov za zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila brez
oddaje le-tega, teh pa ni izoblikovala niti sodna praksa. Posledi¢no ni mogoce kot neskladne s
predpisi o javnem naroCanju opredeliti pravzaprav nobene odloditve o zavrnitvi ponudb, pri
sprejemu katere so bila spoStovana temeljna pravila skupnostnega prava o javhem naro&anju.
Presoja zakonitosti naro&nikove odloditve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku zato (v mejah
revizijskih navedb) obsega zlasti preverjanje, ali je naro¢nik pri sprejemu le-te ravnal v skladu s
temeljnimi pravili skupnostnega prava o javnem naroc¢anju, in sicer predvsem, ali je naro¢nik
morebiti ravnal netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnaval
neenakopravno.

Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. &len ZJN-3) naronika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Ko naro¢nik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek
oddaje javnega narocila zaklju€i z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi natela enakopravne
obravnave ponudnikov mogoc¢e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zakljuCek postopka
naveden le formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali
ve¢ ponudnikov postavi v neupraviCeno boljSi oziroma slabsi poloZaj v primerjavi z drugimi
ponudniki, zato v tem primeru ni mogoCe Steti, da bi se v ponovljenem postopku okolis¢ine
bistveno spremenile. V primeru, ko naroé¢nik izkaze, da je razlog za zavrnitev vseh ponudb
dejansko podan in objektivno utemeljen, pa je mogoce zakljuiti, da bo odprava tega razloga v
ponovljenem postopku pomenila tisto bistveno spremenjeno okoli€ino, ki bo narocniku
omogodila izvedbo novega postopka.

V povezavi z navedenim vlagatelj v obravhavanem primeru zatrjuje, da so razlogi, s katerimi je
naro¢nik utemeljil odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb, zgolj navidezni in dejansko uporabljeni le z
namenom favoriziranja v predhodnih odlogitvah izbranega ponudnika, s ¢imer pa se naro¢nik ne
strinja.



Naro¢nik predmetni postopek oddaje javnega narodila izvaja s ciliem izgradnje CDU. V zvezi s
predmetom javnega naro€ila oziroma njegovim obsegom naroénik v izpodbijani odlogitvi kot
razlog za zavrnitev vseh ponudb izpostavlja dve okolis€ini: Kot prvo navaja, da je zaradi zamud
pri izvedbi postopka javnega naroCanja iz predmeta javnega naroc€ila primoran izvzeti ruSitvena
dela, ki jih bo izvedel sam, prav tako pa Zeli zaradi zamude postopka v popis del vkljuciti Se
dobavo opreme CDU, ker obstoje¢ predmet oziroma obseg del (storitev) ne odraza ve& njegovih
dejanskih potreb.

UpostevajoC izpostavljena naroCnikova razloga, ki se nanaSata na obseg predmeta javnega
naroCila, Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da naro¢nik z identifikacijo in
opredeljevanjem potreb med drugim prevzame tudi odgovornost za poslovanje oziroma
izvrSevanje nalog, zaradi katerih je ustanovljen. Oblikovanje potreb naro¢nika je tako ze po naravi
stvari vezano na odgovornost za pravilno in zakonito izvajanje njegove dejavnosti in kot tako sodi
v domeno naro¢nikovih poslovnih odlocitev, saj le naro¢nik pozna svoje delovanje in specificne
zahteve, ne pa v domeno ponudnikov (torej tudi ne vlagatelja). Smiselno enako je poudarilo tudi
Upravno sodis¢e Republike Slovenije v sodbi §t. | U 2171/2024-29 z dne 3. 4. 2025, ki jo je
sprejelo v okviru odlo¢anja o zakonitosti odloCitve DrZzavne revizijske komisije 5t. 018-127/2024-
7 z dne 13. 11. 2024 (na katero se v konkretnem primeru sklicuje tudi naro¢nik). Ob tem gre
pojasniti, da ne drzi, da naro¢nik v obravnavani zadevi zatrjuje bistveno drugace, kot je zatrjeval
takratni naro¢nik v izpostavljeni zadevi. Tudi takratni naro¢nik je namre¢ kot razlog za zavrnitev
vseh ponudb navedel, da predmeta javnega narocila ne potrebuje ve¢, ker bo zahtevane storitve
izvajal sam (in ne da te storitve objektivno niso potrebne, kot to nepravilno navaja vlagatel;).
Navedeno je tako primerljivo s situacijo v konkretnem primeru, ko naro¢nik kot enega izmed
razlogov za zavrnitev vseh ponudb navaja, da predmeta javnega narocila v takSnem obsegu ne
potrebuje ve¢, saj bo dolo¢ene storitve ({j. ruSitvena dela) izvedel sam.

Ob tem gre izpostaviti, da vlagatelj niti ne zatrjuje, da naro€nik ruSitvenih del, ki jih Zeli izlo€iti iz
predmeta javnega naroc€ila, morebiti ne bo izvedel sam, oziroma niti konkretizirano ne zatrjuje, v
¢em naj bi odloCitev naro€nika, da ta dela izvede sam, pomenila neenakopravno obravnavo
ponudnikov. Vlagateljeve navedbe so namre€ usmerjene zgolj v zatrjevanje, da ruSitvena dela
sploh Se niso izvedena in da dejanska potreba po njihovi izloCitvi Se ni nastala (ker jih naro€nik
Sele bo izvedel oziroma jih Sele namerava izvesti). Glede na to, da so rusitvena dela trenutno
vklju€ena v obseg razpisanih storitev predmetnega javnega narocila in upoStevajo¢ dejstvo, da
predmetno javno narodcilo $e ni bilo oddano, je v danem primeru logi€no, da ta dela $e niso mogla
biti izvedena. Zato ni razumljivo vlagateljevo zatrjevanje, da zaradi tega, ker ruditvena dela Se
niso izvedena, ne obstoji dejanska potreba po njihovi izlo€itvi. Naro€nik je namre¢ konkretizirano
navedel, da je potreba po izlo€itvi teh del nastala zaradi zamud pri izvedbi postopka oddaje
javnega narocila. Pri tem gre pojasniti, da v danem primeru odgovor na vprasanije, zakaj je prislo
do zamude pri izvedbi postopka, ne more biti odloilen za presojo, ali je naro¢nikov razlog za
zavrnitev vseh ponudb, ki se nana8a na oblikovanje predmeta, objektivho utemeljen. Ne glede na
to, ali je za zamudo odgovoren naroénik (kot to zatrjuje vlagatelj), naro€niku, ki je konkretiziral
razlog za zavrnitev vseh ponudb in se skliceval na spremembo obsega javnega narocila, vdanem
primeru ni mogoCe odreCi pravice, da le-tega oblikuje skladno s svojimi potrebami in ob
upostevanju dejanskih okoli§€in. Kot namre¢ pojasnjuje narocnik, je obvestilo o predmetnem
javnem narocilu na Portalu javnih narodil objavil (Zze) 10. 7. 2024, zato je razumljivo, da je v tem
Casu lahko pridlo do sprememb naro€nikovih potreb, ki se odraZajo v zahtevanem obsegu
predmeta javnega narocila. Glede na to, da je v konkretnem primeru predmet presoje odloditev
naro¢nika o zavrnitvi ponudb iz razlogov na njegovi strani in ne odloCitev naro¢nika o
(ne)dopustnosti ponudb posameznih ponudnikov, pa v tem postopku ne morejo biti relevantne
oziroma pravno upostevne navedbe vlagatelja o tem, da bi naro¢nik lahko predmetno javno
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narocCilo (takoj) oddal vlagatelju, ki bi bil zmozen takoj izvesti tudi ruSitvena dela. Ob tem gre
izpostaviti, da je tudi Upravno sodiS&e (v izpostavljeni sodbi §t. | U 2171/2024-29 z dne 3. 4. 2025)
Ze poudarilo, da predpisi o javnem narocanju (katerih zakonito izvajanje v okviru postopkov po
ZPVPJN nadzira Drzavna revizijska komisija) niso namenjeni prisilievanju naro¢nikov, da si
potrebne storitve vselej zagotovijo z njihovih oddajanjem zunanjim izvajalcem, temve¢ (z vidika
ponudnikov) zagotavljanju, da imajo v primeru, ¢e se narocnik storitve odlo¢i zagotoviti na tak
nacin, vsi potencialni ponudniki moznost enakopravno se potegovati za dodelitev javnega
narocila po predpisanem transparentnem in konkurenénem postopku (¢e seveda ne gre za katero
izmed z zakonom predpisanih izjem).

Tudi v zvezi z drugim narocnikovim razlogom, ki se nanasa na predmet javnega narocila, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik konkretizirano pojasnil, da trenutno dolocen obseg
ne odraza ve¢ njegovih dejanskih potreb ter da bo z namenom optimizacije ¢asovne izvedbe
projekta (zaradi zamud pri izvedbi postopka javnega naro€anja) spremenil tehni¢ne specifikacije
na nacin, da bo vanje vklju€il Se dobavo serijske opreme za objekt CDU — katere v predmetnem
postopku ni predvidel (kar med strankama ni sporno). Odlo€itev o nacinu dobave opreme (kot
samostojno javno narocilo ali skupaj z gradnjo objekta), pa predstavlja avtonomno poslovno
odlocitev naroCnika, v katero Drzavna revizijska komisija, kot Ze pojasnjeno, ne more in ne sme
posegati (prim. odlogitev Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-154/2024). Ce torej naroénik
ocenjuje, da bo zaradi zakasnitve postopka oddaje javnega narocila zanj bolj smotrno,
ekonomicno in ¢asovno sprejemljivo, da v predmet javnega narocila vkljuci Se dobavo opreme,
mu te pravice (upostevajo¢ njegovo avtonomijo glede oblikovanja potreb), ni mogoc¢e odvzeti.

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da so vlagateljeve navedbe o tem, da ZJN-3
naroCnika ne zavezuje, da skupaj z izvedbo javnega narocila gradnje naroc¢a tudi opremo (blago),
in o tem, da bi bilo kumuliranje gradbenih del z dobavo opreme v novem postopku javnega
narocila nezakonito (ker je trg ponudnikov za ta dva dela povsem drug), nelerevantne. V danem
primeru se namre¢ presoja (zgolj) utemeljenost naro&nikovih razlogov za zavrnitev vseh ponudb,
in ne tudi ravnanje naro¢nika v zvezi z razdelitvijo javnega narocila na sklope. V tej zvezi Drzavna
revizijska komisija pojasnjuje, da je naro€nik v odlogitvi o zavrnitvi vseh ponudb dolZzan predstaviti
razloge za njen sprejem, ne pa tudi pojasnjevati, na kakSen nacin bo dolocbe, zaradi katerih je
zavrnil vse ponudbe, v novem postopku oddaje javnega narocila spremenil, torej na kak$en nacin
bo oblikoval predmet v novem postopku javnega narocila, tj. ali bo javno naroc€ilo razdelil na
sklope ter tudi, kako se bodo dolo¢ale cene za dobavo opreme — za katere vlagatelj navaja, da
jih bo mozno dologiti Sele po izvedbi gradbenih del. Ce pa bi bilo treba predmetne navedbe
vlagatelja povezati z vpraSanjem obstoja bistveno spremenjenih okolis€in v novem postopku,
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je takSno vpraSanje, glede na Ze opisano dolo¢bo
petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, lahko relevantno Sele v primeru ponovljenega postopka za isti
predmet javnega naro€anja, ne pa pri presoji zakonitosti naro¢nikovih ravnanj v primeru zavrnitve
vseh ponudb (prim. npr. odloCitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-142/2022 in 018-
011/2023). Prav tako so morebitne naronikove krsitve pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila v novem postopku lahko relevantne Sele pri presoji eventualnega
zahtevka za revizijo, ki bi se nanasal na vsebino razpisne dokumentacije v tem ponovljenem
postopku.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati, da sta naro¢nikova razloga, da zavrne vse ponudbe, ker bo
ruSitvena dela izvedel sam (in jih zaradi tega izvzel iz predmeta javnega naroéila) in ker bo v
obseg javnega narocila vkljuCil Se dobavo opreme (ki v predmet javnega narocila trenutno ni
vklju€ena), navidezna.



V posledici navedenih ugotovitev Drzavna revizijska komisija dalje ni obravnavala vlagateljevih
navedb glede neutemeljenosti preostalih naro¢nikovih razlogov za zavrnitev vseh ponudb (ki se
nanaSata oblikovanje dolo¢b razpisne dokumentacije v zvezi s kadrovskim referenénim pogojem
in v zvezi z obveznostjo ponudnikov pri nominaciji podizvajalcev), saj vsebinska presoja
predmetnih navedb in ugotovitev morebitne utemeljenosti le-teh (ob uposStevanju, da za
utemeljeno zavrnitev vseh ponudb zadostuje Ze en razlog) ne bi v ni¢emer vplivala na druga¢no
odlocitev Drzavne revizijske komisije.

Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev dolocb ZJN-3 pri
zavrnitvi vseh ponudb, je DrZzavna revizijska komisija na podlagi prve alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povradilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocCitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozZi neposredno pisno pri Upravnem
sodi$¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogiti:

- narocnik,

- vlagatelj,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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