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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi tretjega odstavka 31. ¢lena in na podlagi desetega odstavka 70.
Clena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega naro€anja (Uradni list RS, &t. 43/11 s
sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja kot predsednika senata ter Andraza
Zvana in Sama Cerveka kot ¢lanov senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega
naroCila »Odstranjevanje in obdelava odpadkov - ponovitev« v sklopu 4 »Odpadki, ki z vidika
prepreevanja okuzbe zahtevajo posebno ravnanje pri zbiranju in odstranjevanju«, zatetem na
podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja BIOTERA podjetje za ravnanje z organskimi odpadki,
d.o.o0., Poslovna cona Zeje pri Komendi, Pod kostanji 4, 1218 Komenda, ki ga po pooblastilu
zastopa Godec Cerneka Nemec odvetnigka druzba, o.p., d.0.0., Zelezna cesta 14, 1000 Ljubljana
(v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro€nika Univerzitetni kliniéni center Maribor,
Ljubljanska ulica 5, 2000 Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik), 26. 5. 2023

odlogéila:

1. Zahtevek za revizijo se v delu, ki mu naroénik ni ugodil s sklepom &t. 461-(810115)-59/2022-
8 z dne 26. 4. 2023, zavrze.

2. Vlagateljevi vlogi z dne 3. 5. 2023, ki jo je v delu, ki se nanaSa na zahtevo za povrnitev
stroSkov pravnega varstva, Steti za pritozbo zoper naroénikovo odlocitev o stroskih, se delno
ugodi.

Narocnik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v viSini 4.220,40 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.
Obrazlozitev:
Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo na Portalu javnih naro€il objavljeno 1. 12. 2022

pod §t. objave JN008087/2022-B01 in 2. 12. 2022 v Uradnem listu Evropske unije pod st. objave
2022/S 233-670826. Naroc¢nik izvaja odprti postopek za sklenitev okvirnega sporazuma.



Naro¢nik je 20. 1. 2023 na Portalu javnih naro€il (pod $t. objave JN0O08087/2022-ODL01) objavil
»Odloditev o oddaji javnega narocila«, §t. 461-(810115)-59/2022-3, iz katere je med drugim
izhajalo, da bo okvirni sporazum za sklop 4 sklenil tudi s ponudnikom SAUBERMACHER
SLOVENIJA, d.o.0., s tem ponudnikom pa bo za ta sklop tudi sklenil pogodbo za obdobje od
pravnomocnosti odloCitve do 31. 12. 2023. Vlagatelj je 1. 2. 2023 zoper navedeno odlocitev vioZil
zahtevek za revizijo, s katerim je predlagal razveljavitev te odloCitve v vseh delih, ki se nana3ajo
na sklop 4. Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-22/2023-5 z dne 14. 3. 2023 zahtevku
za revizijo ugodila in v delu, ki se nanasa na sklop 4, razveljavila odlo€itev o sklenitvi okvirnega
sporazuma s ponudnikom SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o., kot tudi odlo¢itev o oddaji
posameznega narocila za prvo obdobje ter naro¢niku podala napotilo o pravilni izvedbi postopka
oddaje javnega naroCila — glede odprave racunske napake in upostevanja dolo¢b Zakona o
javnem naro€anju (Uradni list RS, s§t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) o oddaiji
posameznega narocila.

NaroCnik je 27. 3. 2023 sprejel in istega dne na Portalu javnih naro€il (pod $t. objave
JN008087/2022-ODL02) objavil »Odlocitev o oddaiji javnega narocila« §t. 461-(810115)-59/2022-
6 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega narocila), iz katere izhaja, da bo okvirni sporazum
za sklop 4 sklenil z vlagateljem in naslednjimi ponudniki: 1.) SAUBERMACHER SLOVENIJA,
d.o.o., 2.) KEMIS, d.o.0., in 3.) RETAL, d.o.o. (v nadaljevanju: izbrani ponudniki).

Zoper odlocitev o oddaji javnega narocila je vlagatelj 6. 4. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga, da se predmetna odloditev naro&nika razveljavi, zahteva pa tudi povrnitev
specificiranih stroSkov revizijskega postopka. Naro¢niku ocita krSitve pri pregledu vseh
konkuren¢nih izbranih ponudnikov in zatrjuje nedopustnost njihovih ponudb. Vlagatelj tako
navaja:

— da je v ponudbi ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o., pri postavki »Najem
zabojnika za odpadke (40 m? abrol kontejner)« navedena napacna (znizana, tj. 9,5%) stopnja
DDV, saj oddaja zabojnika v najem predstavlja samostojno transakcijo in nikakor ne storitve
javne higiene (temve€ sem sodi le prevzem in prevoz odpadkov), kar pomeni, da naroénik ni
odpravil raunske napake v celoti;

— da ponudnik RETAL, d.o.o0., na poziv naro¢nika ponudbe ni dopolnil v postavljenem roku
(temvec€ 54 minut po poteku roka), zato bi ga moral naro¢nik skladno s petim odstavkom 89.
¢lena ZJN-3 izkljuditi, sama dopolnitev pa tudi ni bila popolna, saj ponudnik ni predlozil vseh
zahtevanih dokumentov (tj. okoljevarstvenega dovoljenja in lastne izjave glede ravnanja z
odpadki);

— da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila od ponudnikov med drugim
zahteval, da morajo ponudniki v ponudbi predloZiti »izpolnjen obrazec okvirnega sporazuma
(OBR-3)« in »izpolnjen obrazec pogodbe (OBR-4)«, pri Cemer je vzorca okvirnega sporazuma
in pogodbe spremenil ter na Portalu javnih narocil objavil (nova) dokumenta, vendar je
ponudnik KEMIS, d.o.o., v ponudbi predloZil vzorca, ki na dan poteka roka za oddajo ponudb
nista ve€ veljala in tako predstavljata druga¢no izjavo volje ponudnika od zahtevane, zato bi
moral naro¢nik tudi tega ponudnika izkljuditi.

Naro¢nik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN vsem izbranim ponudnikom
posredoval zahtevek za revizijo, pri Cemer je prejel zgolj izjasnitev ponudnika SAUBERMACHER
SLOVENIJA, d.o.o. (z dne 14. 4. 2023). Slednji poudarja, da je vlagateljevo stalisCe glede
nedopustnosti njegove ponudbe zaradi obremenjenosti z raunsko napako (pri navedbi stopnje
DDV za najem zabojnika) zmotno, saj gre pri najemu zabojnika, ki je nhamenjen zaCasnemu
skladi§€enju odpadkov, nastalih pri naro¢niku (kot enemu od osrednjih zdravstvenih ustanov v
Republiki Sloveniji), brez dvoma za storitev javne higiene, za katero se uporablja znizana davéna
stopnja. V potrditev pravilnosti takSnega staliS¢a prilaga pisno staliS¢e Financne uprave
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Republike (takrat Davéne uprave Republike Slovenije; v nadaljevanju: FURS) §t. 0100-121/2006-
4 0905-52 z dne 13. 11. 2006, ter pojasnjuje, da iz tega smiselno izhaja, da je zniZzano davéno
stopnjo dopustno uporabiti vselej, ko izvajalec v sklopu zbiranja in odstranjevanja odpadkov,
povezanih z javno higieno, opravlja tako odvoz, shranjevanje, zavarovanje, odlaganje ipd.,
izvajalec pa se na omenjeno izjemo ne bi smel sklicevati zgolj v primeru, ¢e bi opravil izklju¢no
najem ali prevoz takih odpadkov.

Narocnik je s sklepom §t. 461-(810115)-59/2022-8 z dne 26. 4. 2023 (v nadaljevanju: odlocitev o
zahtevku za revizijo) vlagateljevemu zahtevku za revizijo ugodil in delno razveljavil odloditev o
oddaiji javnega narocila, in sicer v delu, v katerem je predvidena sklenitev okvirnega sporazuma
s ponudnikom RETAL, d.o.o., delno pa je ugodil tudi vlagateljevi zahtevi za povrnitev stroskov
pravnega varstva. Ugotovil je namre¢, da je ponudnik RETAL, d.o.0., prepozno posredoval
dopolnitev svoje ponudbe, zato je zahtevek za revizijo v tem delu smatral za utemeljen (naro€nik
se posledi¢no ni opredelil glede ustreznosti dokumentov, ki so bili predmet te dopolnitve).

Glede ocitka vlagatelja v zvezi z nedopustnostjo ponudbe ponudnika SAUBERMACHER
SLOVENIJA, d.o.o., je naro¢nik primarno ugotovil, da ta predstavlja vsebino, s katero je bil
vlagatelj ze seznanjen v predhodnem revizijskem postopku — ki se je nanasal na raCunsko napako
tega ponudnika v predracunu za sklop 4, kjer so v stolpcu 6 navedene posamezne stopnje, in
sicer tudi pri postavki za najem zabojnika za odpadke. Zato naro¢nik, ob sklicevanju na prakso
Drzavne revizijske komisije (v zadevi §t. 018-174/2015), ugotavlja, da je podana omejitev
zahtevka za revizijo iz 16. Clena ZPVPJN. Podredno pa naroénik pojasnjuje, da je navedena
stopnja DDV pri sporni postavki v ponudbi ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o.,
pravilna, pri ¢emer citira argumentacijo izbranega ponudnika, podano v izjasnitvi z dne 14. 4.
2023. V zaklju€ku zavrnitve tega ocCitka naroCnik oporeka tudi navedbi vlagatelja, da so vsi ostali
ponudniki pri najemu zabojnika za odpadke navedli splosno (ij. 22%) davéno stopnjo, saj je tudi
vlagatel;j pri tej postavki navedel 9,5% davéno stopnjo.

Glede ocitka v zvezi z neustreznostjo ponudbe ponudnika KEMIS, d.o.o., naro¢nik pojasnjuje, da
je zaradi sprememb dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila objavil tudi popravek
okvirnega sporazuma v delu, ki se nana8a na izvajanje sporazuma (4. Clen), ter popravek
pogodbe v delu, ki govori o sklenitvi, odstopu od pogodbe in razveznem pogoju (14. Clen), pri
Cemer priloZzena neustrezna vzorca okvirnega sporazuma in pogodbe s strani ponudnika KEMIS,
d.o.o0., ne predstavljata takdne napake, da bi bilo treba slednjega izkljuditi, temve¢ gre za ocitno
napako, ki jo je lahko naro€nik neposredno zaznal Ze ob analizi in ocenjevanju ponudb, zato
kakrdno koli dodatno pojasnjevanje okolis€in dejanskega stanja ni bilo potrebno.

Vlagatelj je 3. 5. 2023, skladno z drugim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN, pri naro¢niku podal
predlog za zacCetek revizijskega postopka, v katerem glede oCitane racunske napake v ponudbi
ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o., pojasnjuje, da med strankama ocitno niti ni
sporno, da je vlagatelj v predhodnem postopku prav tako ocital naro€niku, da je spregledal
racunsko napako v ponudbi navedenega ponudnika — kar je potrdila tudi DrZzavna revizijska
komisija in zaradi ¢esar je bil postopek vrnjen v fazo pregledovanja in ocenjevanja ponudb. Dalje
pa pojasnjuje, da tudi v predmetnem postopku narocniku ocita, da je v ponudbi istega ponudnika
raCunska napaka v isti postavki, kar pomeni, da ocita enako krSitev, kot jo je uveljavijal v
predhodnem zahtevku za revizijo, zato omejitev iz 16. &lena ZPVPJN, ki jo izpostavlja naro¢nik,
ne pride v postev. Ker je naro¢nik ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.0., pozval k
podaji soglasja za odpravo radunske napake, poziv pa ni vkljuCeval vseh racunskih napak, je
ponudba tega ponudnika v delu, ki je bil ocitan ze v predhodnem postopku, po viagateljevem
mnenju ostala nedopustna in je naro¢nik ne bi smel sprejeti. Vlagatelj nasprotuje tudi vsebinskim
argumentom naro¢nika v tem delu in poudarja, da v konkretnem primeru naro¢nikovo sklicevanje
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na staliS¢e FURS z dne 13. 11. 2006 ni utemeljeno, saj se nana8a na prevoz odpadkov (kadar je
prevoz nedeljivi sestavni del zbiranja in odstranjevanja odpadkov), pri najemu kontejnerjev pa gre
za lo€eno dobavo od prevzema, prevoza in zbiranja odpadkov, zato gre z dav€énega vidika tu za
dve loCeni transakciji. V zakljuCku vlagatelj Se poudarja, da je naroCnikova navedba glede
ponudbe vlagatelja brezpredmetna, saj je sam sporno storitev ponudil po ceni 0, posledi¢no pa
tudi ni bilo raunske napake (ker je rezultat pri mnozenju z 0 vedno 0). Dalje vlagatelj navaja, da
med njim in naro¢nikom ni sporno, da ponudnik KEMIS, d.o.0., v svoji ponudbi ni predlozil vzorca
okvirnega sporazuma in vzorca pogodbe v vsebini, kot sta bila dolo&ena v razpisni dokumentaciji,
vendar pa se ne strinja z naro¢nikom, da gre v tem primeru za ocitno napako — saj ne gre za
napako, ki bi jo bilo dopustno spregledati.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 5. 5. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Da bi Drzavna revizijska komisija sprejela zahtevek za revizijo v (vsebinsko) obravnavo, morajo
biti, skladno z drugim odstavkom 31. ¢lena ZPVPJN, izpolnjeni (vsi) procesni pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN. Drzavna revizijska komisija zato po prejemu zahtevka za revizijo
najprej preveri, ali:

— je bil zahtevek za revizijo vlozen pravoc¢asno,

— vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN,

— gaje vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN,

— ne obstajajo omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN,

— je dopusten.

Ce Drzavna revizijska komisija ugotovi, da niso izpolnjeni procesni pogoiji iz prve, tretje, Eetrte ali
pete alineje prvega dostavka 31. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo, skladno s tretjim odstavkom
istega Clena, s sklepom zavrze.

Ce zahtevek za revizijo ne vsebuje vseh obveznih sestavin iz prvega odstavka 15. élena ZPVPJN,
manjkajoe sestavine niso razvidne iz zahtevka in naro¢nik ni pozval vlagatelja k dopolnitvi ali
poziv ni bil ustrezen, Drzavna revizijska komisija vlagatelja pozove k ustrezni dopolnitvi. Ce
vlagatelj v roku zahtevka za revizijo ne dopolni ali ga ne dopolni ustrezno, Drzavna revizijska
komisija zahtevek za revizijo prav tako s sklepom zavrze (Cetrti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).

Ena od procesnih predpostavk, na katero opozarja tudi naro€nik, so torej tudi omejitve, dolo¢ene
v 16. €lenu ZPVPJN. V prvem odstavku 16. ¢lena ZPVPJN je tako med drugim dolo¢ena tudi
omejitev, da vlagatelj, ki je v postopku oddaje javnega narocila Ze vlozil zahtevek za revizijo in je
bilo o njem Ze odloeno ali ga je umaknil, v morebitnih pozneje vlozenih zahtevkih v istem ali
ponovljenem postopku oddaje javnega narodcila ali v primeru, ko naro¢nik nadaljuje ta postopek z
novim postopkom na podlagi to¢ke b) prvega odstavka 44. Clena ZJN-3), to¢ke b) prvega
odstavka 42. &lena ZJN-3 ali 1. in 2. toCke prvega odstavka 22. ¢lena Zakona o javnem narocanju
na podrocju obrambe in varnosti (Uradni list RS, §t. 90/12 s sprem.), ne more ve& navajati istih
krsitev ali drugih krsitev iz te faze postopka oddaje javnega narogila, ki so mu bile ali bi mu morale
biti znane ze ob vlozitvi prvega zahtevka, razen ¢e naroCnik ni uposteval odloCitve Drzavne
revizijske komisije ali ¢e ponavlja isto krSitev. Namen citirane dolocbe je zasledovanje nacela
hitrosti in ucinkovitosti oziroma prepreevanje nepotrebnega zavladevanja postopka oddaje
javnega narocila z ve€kratnim uveljavljanjem pravnega varstva zoper iste krditve v posameznem
postopku oddaje javnega narocila, kar pravilno izpostavlja tudi naro¢nik.

Upostevajoc citirano dolo¢bo prvega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN se vilagatelju, ki je v postopku
oddaje predmetnega javna narocila v sklopu 4 (torej v istem postopku) Ze vlozil zahtevek za
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revizijo, tj. zahtevek za revizijo z dne 1. 2. 2023 (o katerem je odlocila tudi DrZzavna revizijska
komisija s sklepom &t. 018-22/2023-5 z dne 14. 3. 2023), omejuje moznost navajanja istih ali
drugih krSitev iz faze pregleda in ocenjevanja ponudb (po 89. &lenu ZJN-3), ki so mu bile ali bi
mu morale biti znane Ze ob vlozitvi zahtevka za revizijo z dne 1. 2. 2023. Vendar lahko take krSitve
vlagatelj kljub temu navaja v primeru, e je podan eden izmed alternativho dolo€enih pogojev, ki
predstavljata izjemi od navedenega pravila, torej naro¢nikovo neupostevanje odlo€itve Drzavne
revizijske komisije ali ponavljanje iste krsitve (prvi odstavek 16. ¢lena ZPVPJN).

V zvezi z ocitkom vlagatelja glede ponudbe ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o.,
tako ze naro¢nik izpostavlja, da vlagatelj v predmetnem zahtevku za revizijo naroCniku ocita
krsitve, ki bi jih lahko uveljavljal ze v prvem zahtevku za revizijo (vlozenem 1. 2. 2023), pri Cemer
meni, da v konkretnem primeru ni podana nobena od prej navedenih izjem iz prvega odstavka
16. ¢lena ZPVPJN, ko bi vlagatelj te krsitve kljub temu lahko navajal.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi odstopliene dokumentacije najprej vpogledala v
vlagateljev zahtevek za revizijo z dne 1. 2. 2023 in ugotovila, da je vlagatelj glede ponudnika
SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o0., poleg ostalih o¢itkov, navajal, da je »/...] za sklop 4 oddal
ponudbo (predrac¢un), ki ima racunske napake, saj je v predracunu sicer pravilno sestel vrednost
vseh postavk predracuna brez DDV, hkrati pa je glede na 9,5% DDV (op.: pod¢rtala Drzavna
revizijska komisija) davek v predracunu prikazal napacno [...]J«, posledi¢no pa je zatrjeval, da sta
napacni tudi postavki » Vrednost skupaj za 1 leto v EUR z DDV« in »Vrednost skupaj za 4 leta v
EUR z DDVk.

Glede na navedeno se Drzavna revizijska komisija strinja z naro¢nikom, da se je Ze prvi zahtevek
za revizijo vlagatelja v istem postopku nanasal na raunsko napako za predracun v sklopu 4, pri
C¢emer je treba dodati, da je bil vlagatelj (na podlagi vpogleda v ponudbo) Ze pri prvem zahtevku
za revizijo seznanjen s predracéunom ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.0., za sklop
4, v katerem je ta v stolpcu »DDV (%)« vpisal (ker ta ni bil predizpolnjen s strani naro¢nika) 9,5%
stopnjo DDV za vse postavke, torej tudi za postavko »Najem zabojnika za odpadke (40 m? abrol
kontejner)«. Kljub temu pa vlagatelj v prvem zahtevku za revizijo ni navajal, da je v predracunu
navedenega ponudnika za sklop 4 pri kateri koli postavki navedena (tudi) napacna stopnja DDV,
torej tudi ne pri postavki za najem zabojnika.

Upostevajo€ navedeno Drzavna revizijska komisija ne more slediti staliS¢u vlagatelja, da v
obravnhavanem primeru narocniku ocita enako krsitev, kot jo je uveljavljal v predhodnem zahtevku
za revizijo. Vlagatelj je namre¢ v prvem zahtevku za revizijo izrecno navedel, da je »[...] glede
na 9,5% DDV [...J« prikazan napacen znesek DDV in posledi¢no obe skupni vrednosti z DDV (ne
pa tudi stopnja DDV), pri Eemer je v opombi 1 tudi navedel zmnozek davéne osnove z 9,5% DDV.
Vlagatelj torej v prvem zahtevku za revizijo z dne 1. 2. 2023 ni zatrjeval, da je v ponudbi ponudnika
SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o., pri postavki za najem zabojnika navedena napac¢na (1j.
znizana) stopnja DDV, Ceprav mu je ta (domnevna) krsitev takrat bila oz. bi mu morala biti znana.
Posledi¢no pa Drzavna revizijska komisija (ki odlo¢a v mejah vsakokratnega zahtevka za revizijo)
v okviru prvega zahtevka za revizijo niti ni presojala, ali je krSitev naro€nika v tem delu tudi
podana. Zato ne drzi ocCitek vlagatelja, da naro¢nikov poziv k odpravi racunskih napak ni
vklju€eval vseh racunskih napak, s katerim naroéniku smiselno ocita, da ni uposteval odlocCitve
DrZavne revizijske komisije oz. da je ponovil isto napako. Drzavna revizijska komisija je glede na
zatrjevanja vlagatelja v prvem zahtevku za revizijo v sklepu §t. 018-22/2023-5 z dne 14. 3. 2023
(zgolj) ugotovila, »[...] da v ponudbi (ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.0.0.) — ob
upoStevanju (pravilno) zavedenih davénih stopenj — obstoji neskladje med vrednostmi brez DDV
in vrednostmi z DDV« in pritrdila naro¢niku v tem, »da je prednastavijeni obrazec vseboval
napacno formulo za izracun vrednosti davéne osnove — zaradi te napake v vrednost davcne
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osnove ni bila pristeta vrednost davka za postavko »Najem zabojnika za odpadke (40 m?* abrol
kontejner)«, posledicno pa ta vrednost zato ni bila upoS$tevana niti za » Vrednost skupaj za 1 leto
v EUR z DDV« in »Vrednost skupaj za 4 leta v EUR z DDV«.

Dalje gre ugotoviti, da vlagatelj v obravnavanem zahtevku za revizijo naro¢niku ne odcita, da
njegov poziv k odpravi racunskih napak ni vkljuéeval citiranih ugotovitev DrZavne revizijske
komisije v odloCitvi §t. 018-22/2023-5 z dne 14. 3. 2023, temve€ navaja novo krSitev, ki je niti ni
mogoce Steti kot raunske napake. Drzavna revizijska komisija je namre€ Ze veckrat (prim. npr.
odlocitve v zadevah &t. 018-253/2017, 018-157/2018, 018-169/2020 in 018-110/2022) pojasnila,
da je o raCunski napaki mogoce govoriti le v primeru napak, ki jih ponudnik naredi pri osnovnih
racunskih operacijah (mnozeniju, sestevanju, odstevanju in deljenju), za kar pa ne gre v primeru
napacno zapisane stopnje DDV. Res je sicer, da ZJN-3 v sedmem odstavku 89. ¢lena tudi za
takSno napako dolo¢a, da jo lahko naro&nik ob soglasju ponudnika (tako kot pri raunski napaki,
Ce se pri tem se spreminja koliina in cena na enoto brez DDV) odpravi in napacno zapisano
stopnjo DDV popravi v pravilno. Vendar v obravnavanem primeru naro¢nik (o€itno) ni dvomil v
pravilnost zapisane stopnje DDV za najem kontejnerja, kot jo je v ponudbi zapisal ponudnik
SAUBERMACHER SLOVENIJA, d.o.o. (in kakr$no je v ponudbi vpisal tudi vlagatelj, Ceprav je za
to postavko ponudil ceno 0). Prav tako vlagatelj v prvem zahtevku za revizijo ni navajal te krsitve,
Ceprav mu je oz. bi mu morala biti znana, zato je Drzavna revizijska komisija, kot Ze navedeno, v
okviru prvega zahtevka za revizijo ni obravnavala. Drzavna revizijska komisija tako v okviru
vlagateljevega prvega zahtevka za revizijo ni presojala (ne)utemeljenosti sedaj ocitane krsitve.
Upostevajo€ navedeno v danem primeru ni mogoc€e ugotoviti, da naroCnik ne bi uposteval
odlocitve Drzavne revizijske komisije ali da bi ponavljal isto krSitev.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija v zvezi oCitkom vlagatelja o napacni stopniji
DDV pri postavki za najem zabojnika v sklopu 4 v ponudbi ponudnika SAUBERMACHER
SLOVENIJA, d.o.o., ugotavlja, da je v danem primeru vlagatelju krsitev bila ali bi mu morala biti
znana Ze ob vloZitvi prvega zahtevka za revizijo, prav tako pa ne gre za izjemo od pravila iz
prvega odstavka 16. Clena ZPVPJN, ko bi vlagatelj to krditev kljub temu lahko navajal v
obravnavanem zahtevku za revizijo. Ker torej v konkretnem primeru v tem delu zahtevka za
revizijo obstaja omejitev iz prvega odstavka 16. Clena ZPVPJN, za vsebinsko obravnavo
predmetnih navedb niso izpolnjeni vsi procesni pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN.

Dalje je Drzavna revizijska komisija pred vsebinsko obravnavo odéitka vlagatelja glede
nedopustnosti ponudbe ponudnika KEMIS, d.o.o., prav tako preverila obstoj procesnih
predpostavk iz 31. €lena ZPVPJN, in iz razlogov, navedenih v nadaljevanju, ugotovila obstoj (iste)
omejitve iz prvega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.

Na podlagi odstopljene dokumentacije gre ugotoviti, da je vlagatelj Zze po izdaji prve naro¢nikove
odloCitve o oddaiji javnega narocila z dne 20. 1. 2023 zahteval vpogled v celotno ponudbeno
dokumentacijo v sklopu 4 in 6, in sicer (zgolj) za ponudnika SAUBERMACHER SLOVENIJA,
d.o.o., Ceprav je naro¢nik v tej odlogitvi v sklopu 4 za sklenitev okvirnega sporazuma izbral iste
ponudnike, kot jih je izbral v izpodbijani odlocitvi o oddaji javnega narocila. Vlagatelj je tako v
konkretnem primeru ze okviru pravnega varstva zoper prvo odlo€itev o oddaji javnega narocila
imel moznost vpogleda v ponudbe vseh izbranih ponudnikov v sklopu 4 (torej tudi v ponudbo
ponudnika KEMIS, d.o.o0.), vendar tega ni storil. Vlagatelj je tako v ponudbe vseh izbranih
ponudnikov v predmetnem javnem narocilu v sklopu 4 vpogledal (Sele) po izdaji izpodbijane
odlocitve o oddaji javnega narocila in v okviru tega ugotovil domnevne krSitve (tudi) pri pregledu
ponudbe ponudnika KEMIS, d.o.o.



Drzavna revizijska komisija v okoli§€inah konkretnega primera — ko je prvi in drugi (tj.
obravnavani) zahtevek za revizijo vloZil isti vlagatelj v istem postopku oddaje javnega naro€ila in
so bili v sklopu 4 tako v prvi kot v izpodbijani odlo€itvi o oddaji javnega naroCila izbrani isti
ponudniki, v ponudbe katerih bi lahko vlagatelj, skladno z dolo¢bo petega odstavka 35. ¢lena
ZJN-3, vpogledal (in kar je vlagatelju na njegovo zahtevo naroénik po izdaji izpodbijane odloCitve
tudi omogocil) — ugotavlja, da bi se lahko vlagatelj z ocitanimi krSitvami v ponudbi izbranega
ponudnika KEMIS, d.o.o., lahko seznanil Ze ob vlozitvi prvega zahtevka za revizijo. Navedeno
pomeni, da vlagatelj, skladno s prvim odstavkom 16. ¢lena ZPVPJN, tudi v tem primeru ne more
vec navajati (drugih) krsitev iz te faze postopka oddaje javnega narodila, ki bi mu morale biti znane
Ze ob vlozitvi prvega zahtevka za revizijo. Upostevajo€ navedene okolis€ine v danem primeru tudi
ni mogoc¢e ugotoviti, da naroCnik ni uposteval odloCitve Drzavne revizijske komisije ali da bi
ponavljal isto krSitev.

Glede na pojasnjeno Drzavna revizijska komisija tudi za ocitek vlagatelja o nedopustnosti
ponudbe ponudnika KEMIS, d.o.0., ugotavlja, da je zanj podana omejitev zahtevka za revizijo iz
prvega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, zato Drzavna revizijska komisija teh navedb ni vsebinsko
obravnavala oz. presojala njihove utemeljenosti.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da v konkretnem primeru
za obravnavno zahtevka za revizijo vlagatelja zaradi obstoja omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN (za
oba ocitka) ni izpolnjen procesni pogoj iz Cetrte alineje prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, zato
se, skladno s tretjim odstavkom istega ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo v delu, ki mu narocnik
ni ugodil z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo, zavrze.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva, in sicer: povracilo takse v viSini 6.000,00 EUR, nagrado za zahtevek po tarifni &t. 44
OdvetniSke tarife (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) v viSini 9.000 tock in
izdatke v vi8ini 2 %, vse pove€ano za 22% DDV. Naro¢nik je v odloCitvi o zavrnitvi zahtevka za
revizijo vlagateljevi zahtevi za povrnitev stroSkov delno ugodil in mu kot potreben priznal stroSek
takse v visini 2.000,00 EUR in del nagrade za zahtevek za revizijo v viSini 1.800,00 EUR, izdatkov
v vi8ini 2 % pa mu zaradi nekonkretiziranosti ni priznal.

Vlagatelj v predlogu za zaletek revizijskega postopka z dne 3. 5. 2023 v zvezi z naro€nikovim
(delnim) priznanjem zahteve za povrnitev strodkov postopkov, navaja, da naro&nik (z izjemo
zavrnitve glede povracila izdatkov) ni navedel niCesar, zato se do tega ne more opredeliti.
Vlagatelj tako v zvezi z zahtevo za povrnitev izdatkov pojasnjuje, da so ti dolo€eni z OT, in sicer
gre za pavsalno nadomestilo za materialne stroske v visini 2 %, zato je naro¢nikovo stalis¢e, da
vlagatelj teh izdatkov ni konkretiziral, napac¢no. Vlagatelj zahteva tudi povradilo stroSkov za podajo
predloga za zaletek revizijskega postopka (v viSini 9.000 tock), saj je ta vloga po njegovem
mnenju nujna in potrebna za nadaljevanje postopka, skupaj z izdatki zanjo v pav3alnem znesku
(2 % od skupne vrednosti storitve) po tretiem odstavku 11. ¢lena OT.

UpostevajoC navedeno je Drzavna revizijska komisija vlagateljevo viogo z dne 3. 5. 2023 v delu,
ki se nanaSa na povracilo strosSkov, skladno z desetim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN in v povezavi
s 55. ¢lenom ZPVPJN, obravnavala kot pritoZzbo zoper naronikovo odlocitev o stroskih.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ne ZPVPJN ne Zakon o pravdnem postopku (Uradni
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list RS, 8t. 26/1999 s sprem., v nadaljevanju: ZPP), ki se uporablja glede vpra$anj, ki jih ZPVPJN
ne ureja (prvi odstavek 13. ¢lena ZPVPJN), ne dolo¢ata, kateri stroSki so potrebni za pravno
varstvo, zato je treba v vsakem posameznem primeru, ob skrbni presoji vseh okolis€in, odlogiti,
kateri vlagateljevi stroski so bili potrebni in koliko znasajo (155. ¢len ZPP v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

Glede na ugotovitev naro¢nika, da je vlagateljev zahtevek za revizijo (delno) utemeljen, je

Drzavna revizijska komisija, ob upo$tevanju vrednosti spornega predmeta, prve tocke Tarifne

Stevilke 44 OT in vrednosti to¢ke v visini 0,60 EUR, vlagatelju kot potrebne priznala naslednje

strodke:

— stroSek dolzne vplacane takse za revizijski zahtevek v visini 6.000,00 EUR,

— stroSek odvetniske storitve za sestavo zahtevka za revizijo v priglaseni visini 9.000 toc¢k (prva
tocka tarifne st. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV (ker je
pooblas€enec vlagatelja zavezanec za placilo DDV) znasa 6.588,00 EUR,

— izdatke v pavSalnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (2 % od skupne vrednosti
storitve do 1.000 toc¢k in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v visini 100 tock, kar ob upostevanju
vrednosti tocke (j. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 73,20 EUR.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v skupni viSini
12.661,20 EUR. Vendar ker je naroCnik vlagateljevemu z zahtevku za revizijo ugodil le delno (ij.
v delu, ki se nana$a na ocitano krsitev v zvezi s ponudbo ponudnika RETAL, d.o.o., ne pa tudi
glede ocitkov zoper ostala dva ponudnika, izbranima za sklenitev okvirnega sporazuma), je
odlocila, da se vlagatelju, v skladu z doseZenim uspehom v postopku, ki ga glede na postavljeni
zahtevek ocenjuje na eno tretjino, povrne ftretjina priznanih potrebnih strodkov, nastalih v
postopku pravnega varstva, tj. 4.220,40 EUR (drugi odstavek 154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

DrZavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala stroSkov, ki jih je imel s sestavo vloge z dne
3. 5. 2023, s katero je podal predlog za zacgetek revizijskega postopka po drugem odstavku
29. &lena ZPVPJN, saj je vlagatelj z navedeno vilogo uspel le v delu, ki se nana8a na stroske in
Se to v sorazmerno zelo majhnem delu, zato je, ob upostevanju drugega odstavka 154. ¢lena
ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN, odlocila, da vlagatelj sam krije stroSke za
to vlogo.

Naro&nik mora vlagatelju priznane stroske v visini 4.220,40 EUR povrniti v roku 15 dni od prejema
tega sklepa. Vi§ja strokovna zahteva vlagatelja se zavrne kot neutemeljena.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.
Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlo€itev ni dovoljen.

Predsednik senata:

Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vroditi:

- narocnik,

- vlagatelj — po pooblas€encu,

- izbrani ponudniki,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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