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SKLEP

DrZavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata, Tadeje PuSnar kot €lanice senata in Marka Medveda kot ¢lana senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila »Dobava tovornih vozil in zimske
mehanizacije«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj HIDRAVLIK SERVIS,
servis dvigal, tehni¢ne storitve in trgovina, d.o.0., Postojna, TrZaSka cesta 87B, 6230 Postojna (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika DruZba za avtoceste v Republiki Sloveniji, d.d.,
Ulica XIV. divizije 4, 3000 Celje (v nadaljevanju: naroc¢nik), 13. 6. 2022

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v
dokumentu »Tehni€ne specifikacije« razveljavi 1. tocka poglavja »SploSne zahteve narocnika za
SKLOP 1 in SKLOP 2« v delu, kjer je doloceno, da ima tovorno vozilo s pripadajo¢o nadgradnjo
ob prevzemu lahko prevozenih najve¢ 500 kilometrov.

V preostalem delu se zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen.

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 436,00 EUR,
v roku 15 dni od prejema tega sklepa.

Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.
Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga narocnik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na Portalu javnih narocil 15. 3. 2022 pod St. objave JN001623/2022-B01 in 16. 3. 2022
v Dodatku k Uradnem listu EU pod St. objave 2022/S 053-137554 (s popravki pod St. objav:
JN001623/2022-K01 z dne 31. 3. 2022 in 2022/S 065-170078 z dne 1. 4. 2022, JN001623/2022-
K02 z dne 19. 4. 2022 in 2022/S 077-209903 z dne 20. 4. 2022, JN001623/2022-K03 z dne 12.
5. 2022 in 2022/S 093-254995 z dne 13. 5. 2022 ter JN001623/2022-K04 z dne 2. 6. 2022 in
2022/S 107-298628 z dne 3. 6. 2022). Narocnik javno narocCilo oddaja v dveh sklopih, in sicer:



sklop 1 (tovorna triosna vozila), ki je razdeljen na podsklop 1A (tovorna vozila 6x6 s hidravlicnim
kotalnim nakladalnikom) in podsklop 1B (tovorna vozila 4x4/2 s pomoZno dviZzno 0sjo in
hidravlicnim kotalnim nakladalnikom), ter sklop 2 (tovorna dvoosna vozila), v katerem naroCnik
naroca tovorna vozila 4x4 s prekucnim zabojnikom.

Vlagatelj je pred potekom roka za prejem ponudb z vlogo z dne 5. 5. 2022 vlozil zahtevek za
revizijo zoper dolo€be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija), v katerem predlaga razveljavitev postopka oddaje predmetnega
javnega narocila v celoti (v obeh sklopih), hkrati pa predlaga tudi zadrZanje postopka oddaje
predmetnega javnega naroCila. Zahteva tudi povrnitev priglaSenih stroSkov pravnega varstva.
Vlagatelj naroCniku ocita diskriminatorno opredelitev tehni¢nih zahtev ter referencnih pogojev, s
katerimi je narocnik Zelel nezakonito izlo€iti konkurenco, med drugim tudi ponudbo vlagatelja, z
namenom izbora ponudnika Riko Ribnica, d.o.o., ki zastopa proizvajalca Epoke, ravno tako pa iz
tehninih zahtev izhaja favoriziranje kombinacije ponudnikov in zastopnikov opreme. Vlagatel;
tako zatrjuje krSitve narocnika pri doloCanju tehni¢nih specifikacij in druge krSitve v naslednjih
toCkah, kot jih je vsebinsko presojala Drzavna revizijska komisija v nadaljevanju:

I.  Podaja vprasanj na odgovore oziroma spremembe razpisne dokumentacije,

Il.  Tehni€na zahteva glede kapacitete posipalnika,

lll.  Tehni€na zahteva glede poviSanja teZis¢a,

IV. Tehni€na zahteva glede bocne plosce,

V. SploSna zahteva glede Stevila prevozenih kilometrov ob prevzemu tovornega vozila,
VI. Dolocba o pridrzanju pravice do izvedbe postopka s pogajanji brez predhodne objave,
VII. Razdelitev podsklopov sklopa 1 na lo€ena sklopa,

VIII. Prilagajanje tehni¢nih specifikacij v sklopu 1 dolo€enemu proizvajalcu,

IX. »Reference — dobavag,

X. Tehni¢na zahteva glede omejitve nosilnosti hidravlichega dvigala.

Narocnik je z dopisom dne 10. 5. 2022 vlagateljev predlog za zadrZzanje postopka oddaje javnega
narocila v reSevanje odstopil Drzavni revizijski komisiji, ki s sklepom St. 018-47/2022-3 z dne 16.
5. 2022 vlagateljevemu predlogu ni ugodila.

Naro¢nik je z dokumentom »Odlocitev«, St. 3.1.3./2022-REV-41/2022 z dne 17. 5. 2022 (v
nadaljevanju: odlocCitev o zahtevku za revizijo) zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in zahtevo
za povrnitev stroSkov. Narocnik ugotavlja (in podrobneje pojasnjuje pri vsaki posamezni tocki),
da so navedbe vlagatelja sploSne in nekonkretizirane ter ne dosegajo dokaznega standarda, po
katerem bi moral vlagatelj trditve obrazloZiti in dokazati, da bi bilo mogoce vioZen zahtevek za
revizijo Steti kot utemeljen. Ob tem izpostavlja, da po ustaljeni praksi Drzavne revizijske komisije
(npr. odlocitev v zadevi §t. 018-005/2022) ni dovolj, da je vlagatelj v vpraSanjih spradeval, zakaj
mora biti dolo€ena lastnost ponujenega blaga taksna, kot jo je zahteval naro¢nik, temve¢ mora
konkretizirano zatrjevati krSitev v revizijskem zahtevku in jo tudi dokazati. Meni, da vlagatelj v tem
ni bil uspeSen, saj navedb ni konkretiziral in dokazal, ampak je ostal na nivoju sploSnega in
pavSalnega zatrjevanja, pri ¢emer na ve€ mestih od naro¢nika zahteva, da dokaZe utemeljenost
zahtev. S tem vlagatelj dokazno breme prelaga na naroCnika, kar potrjuje ugotovitev, da so
njegove navedbe nedokazane. Ob tem dodaja, da DrZavna revizijska komisija v zgoraj citirani
odlogitvi navaja, da naroCniku zaradi odsotnosti podanih utemeljitev za doloCitev neke zahteve
na Portalu javnih naro€il ni mogoce ocitati krSitev Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t.
91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

Naroc¢nik je DrZzavni revizijski komisiji 17. 5. 2022 odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim narocilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.



Vlagatelj se je do navedb narocnika v odlocitvi o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 20.
5. 2022 (v nadaljevanju: opredelitev od navedb narocnika). V njej vztraja pri vsebini zahtevka za
revizijo in jih dodatno utemeljuje.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravo€asno in pri naroCniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. €lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so za vse ocCitke, razen za oc€itek pod tocko VI.
(zoper dolocbo razpisne dokumentacije, s katero si je naroCnik pridrzal pravico do izvedbe
postopka s pogajanji brez predhodne objave), izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena
ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v
obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je DrZzavna revizijska komisija odlocila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Ker ZPVPJN v drugem odstavku 15. Clena dolo¢a le, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo
navesti oCitane krSitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo, je treba zahteve v
zvezi z zatrjevanjem krsitev in dejstev ter njihovega dokazovanja poiskati v Zakonu o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega doloCbe se na podlagi
prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku
uporabljajo glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo, doloceno v 7. €lenu ZPP,
od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo
dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo, skladno z 212. ¢lenom ZPP pa mora vsaka stranka
navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija
navedbe in dokaze nasprotnika. 1z navedenih dolo&b ZPP izhaja t. i. trditveno-dokazno breme, ki
pomeni dolZnost toznika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira tozbeni
zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo
(dokazno breme). Vlagateljeva dolznost torej je, da v zahtevku za revizijo najprej dolo¢no navede
pravno pomembna dejstva (trditveno breme) in predlaga dokaze z namenom, da ta dejstva
potrdijo (dokazno breme). Trditveno in dokazno breme je torej v izhodiS¢u na vlagatelju, ki ga
lahko prevali na naro€nika (5e)le, ko in e v zahtevku za revizijo navede (in dokaZe) dejstva, ki
kaZzejo na nezakonitost naro€nikovega ravnanja.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo kot dokaz predlagal imenovanje sodnih izvedenceyv, ki bi podali
mnenje o tem, ali je z vidika uporabnosti in funkcionalnosti predmeta javnega narocila naro¢nik
upravi¢en do podaje izpodbijanih zahtev. V zvezi z izvajanjem dokazov DrZavna revizijska
komisija pojasnjuje, da Cetudi je trditveno-dokazno breme v vzajemni korelaciji, je konkretizirano
zatrjevanje dejstev predpostavka, ki mora biti izpolnjena, da se dokazovanje sploh izvede.
ManjkajoCe trditvene podlage tako ne more nadomestiti izvedba dokazov, saj ta sluzi
dokazovanju zatrjevanih (konkretnih in doloc¢nih) pravno relevantnih dejstev, ne pa dopolnjevanju
pomanjkljive trditvene podlage (v tem smislu prim. Ustavno sodis¢e RS, sklep §t. Up-1698/08 z
dne 26. 11. 2009, SI:USRS:2009:Up.1698.08, tocka 8). Ce vlagatelj v zahtevku za revizijo ni
navedel zadostne trditvene podlage in torej nekega relevantnega dejstva, ki se nanasa na sporne
tehniCne zahteve, vlagatelj takega relevantnega dejstva ne bi mogel navesti Sele naknadno po
izvedbi dokazov.

Poleg ugotovitve, da vlagatelj z izvedbo dokazov ne more nadomestiti v vec delih zahtevka za
revizijo manjkajoce trditvene podlage, gre dodatno ugotoviti, da vlagateljev dokazni predlog tudi
ni (ustrezno) substanciran, saj strokovnjak ne more razreSevati pravnih vprasan;, ker jih razreSuje
organ, ki odlo€a v zadevi (v tem primeru DrZavna revizijska komisija), iz dokaznega predloga pa



ne izhaja, katera zatrjevana (pravno relevantna) dejstva, ki naj bi omogocala sprejem pravnega
zaklju€ka o nezakonitosti tehni¢nih specifikacij, naj bi se s postavitvijo strokovnjakov dokazovala.
UpostevajoC navedeno je DrZzavna revizijska komisija vlagateljev dokazni predlog za postavitev
sodnih izvedencev zavrnila.

Ker se vecina ocitkov nanaSa na nezakonite tehni¢ne specifikacije, Drzavna revizijska komisija
Ze na tem mestu pojasnjuje (in kot je to Ze veckrat zapisala, tudi v odlocitvi §t. 018-005/2022, na
katero se sklicuje in jo citira tudi naro€nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo), da je potreba
naroCnika po dolo€eni storitvi, blagu ali gradnji ena od osnhovnih predpostavk, ki mora biti
izpolnjena, da narocnik pricne s postopkom oddaje javnega naro€ila, hkrati pa je vodilo naro€nika
pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. V dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila mora naro¢nik predmet javnega narocila opisati jasno, nedvoumno in tako, da
imajo vsi razumno obvesceni in obiCajno skrbni ponudniki zadostne informacije za pripravo
dopustne ponudbe. S tehni¢nimi specifikacijami naro€nik opredeli lastnosti predmeta javnega
narocila oz. specificira zahtevane znacilnosti predmeta, kot npr. stopnjo kakovosti, uporabljene
materiale, dimenzije, tehnicne parametre, proizvodne postopke, okoljske lastnosti, stopnjo
varnosti itd. Gre za zahtevane znacilnosti predmeta javnega naroCila, ki naj bi izraZale
pricakovanja narocnika glede namena, ki ga zeli doseci z izvedbo javnega narocila.

Naro¢nik je pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij naCeloma samostojen in jih doloCi ob
upostevanju lastnih potreb in pricakovanj glede na predmet javnega narocila, pri Eemer mora
upostevati pravila, ki jih dologa 68. élen ZIN-3. Cetrti odstavek 68. ¢lena ZIN-3 dolo¢a, da morajo
tehniCne specifikacije vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka
javnega naroCanja in neupravi€eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci. Pravila
javnega narocanja torej narocnika pri dolo¢anju tehni¢nih specifikacij zavezujejo, da tehni¢ne
specifikacije dolo€i na nacin, ki zagotavlja konkurenco med ponudniki in njihovo enako obravnavo
(5.in 7. ¢len ZIN-3) ter v obsegu, ki je potreben in sorazmeren z naravo, vsebino, namenom in
obsegom predmeta narocila (8. €len ZIN-3). Iz etrtega odstavka 68. lena ZIN-3 je razvidno, da
tehni¢ne specifikacije ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci le neupraviceno, kar
omogoca tolmacenje, da smejo tehni¢ne specifikacije upravi¢eno ovirati odpiranje javnih narocil
konkurenci. Naro€nik mora pri dolo€anju tehnicnih specifikacij upoStevati tudi omejitve in zahteve
iz Sestega odstavka 68. Clena ZJIN-3, Ce bi se Zelel sklicevati na izdelavo ali izvor ali dolo¢en
postopek, znalilen za proizvode doloCenega gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke,
patente, tipe ali doloeno poreklo ali proizvodnjo, ki dajejo prednost nekaterim podjetiem ali
proizvodom ali jih izlo€ajo. TakSne navedbe so iziemoma dovoljene, €e sicer ni mogoce dovolj
natanéno in razumljivo opisati predmeta narocCila, vsebovati pa morajo tudi besedi »ali
enakovredni«. Tako tudi iz Sestega odstavka 68. ¢lena ZIJN-3 za omejitev konkurence izhaja
zahteva za upravitenost, ta pa se hanaSa na predmet javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija je tudi Ze ve€krat opozorila, da naela zagotavljanja konkurence med
ponudniki ni mogoce interpretirati v smislu zahteve po vzpostavljanju konkurenénosti tudi na tistih
podrogjih oz. v tistih primerih, ko te iz upravi¢enih razlogov ni mogoce doseci. Prav tako tudi
nacela enakopravnosti v pravu javnih naroCil ni mogo€e razumeti kot absolutne kategorije.
Enakopravnost namre€ ne pomeni, da mora narocnik vsem potencialnim ponudnikom omogociti
enak poloZaj v postopku oddaje javnega narocila. Nasprotno, pravo praviloma ne sme
neposredno vplivati na razmerja na trgu z ukrepi, ki bi povzrocali ekonomsko ali dejansko
enakost. Zaradi razli€énih ekonomskih, tehni¢nih, kadrovskih in tudi naravnih danosti je dejanski
polozaj ponudnikov in njihovih ponudb razliCen, prednosti, ki jih te dajejo, pa je dovoljeno in
pogosto celo gospodarno upoStevati. Zato zgolj dejstvo, da naro€nik z dolo¢eno zahtevo razlikuje
ponudnike, e ne pomeni, da je takSna zahteva Ze sama po sebi diskriminatorna. V naravi same
zahteve je, da ponudnike razvr§¢a na tiste, ki doloCeno zahtevo izpolnjujejo in je zato njihovo
ponudbo mogoce obravnavati kot dopustno (takSno, ki ustreza potrebam in zahtevam narocnika),



ter tiste, ki te zahteve ne izpolnjujejo in posledicno ne morejo sodelovati v postopku oddaje
javnega narocila. Narocniki so zato v postopkih oddaje javnih narocil upravi€eni postavljati
zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz razlogov, ki so neposredno
povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opravicljivi. Ni pa dopustno razlikovanje
ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opravicljiviin pomenijo zlasti krajevno, predmetno
ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je doloCen gospodarski subjekt bodisi postavljen v bistveno
slabsi poloZaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali utemeljeni razlogi (v tej zvezi smiselno
prim. tudi sodbo Sodis¢a EU v zadevi C-513/99, Concordia Bus Finland Oy Ab).

Ob upoStevanju predstavljenih zakonskih dolo€b gre torej ugotoviti, da ZIN-3 narocniku ne
prepoveduje doloCitve tehnicnih zahtev, s katerimi se omejuje konkurenca, temve¢ mu
prepoveduje zgolj tisto razlikovanje med gospodarskimi subjekti, ki ni skladno z ZIN-3 (npr.
arbitrarno razlikovanje) oz. dolocitev taksnih tehni¢nih zahtev, s katerimi se konkurenca omejuje
neupravi¢eno. To pomeni, da tudi ¢e bi se v obravnavanem primeru potrdilo staliS¢e, ki ga
vlagatelj uveljavlja veCkrat skozi celoten zahtevek za revizijo, da tehni¢nim specifikacijam
zadostijo (zgolj) tovorna vozila in mehanizacija doloCenih proizvajalcev o0z. ponudnikov in
zastopnikov opreme, navedeno samo po sebi Se ne bi predstavljalo krSitve ZIN-3 (prim. npr.
sklepa Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-207/2017 in 018-088/2021).

Naroc¢nik lahko torej v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo€i tudi tehni¢ne
zahteve, ki jih lahko izpolni samo en ponudnik ali omejeno Stevilo ponudnikov, vendar pa mora
biti razlikovanje med ponudniki, ki takSne zahteve lahko izpolnijo, in ponudniki, ki jih ne morejo
izpolniti, neposredno povezano s predmetom javnega narocila in objektivno opravicljivo. V
nadaljevanju je tako Drzavna revizijska komisija pri posameznih ocCitkih glede diskriminatornih
tehniCnih zahtev ugotavljala, ali ima narocnik objektivno opravicljive razloge za (s strani vlagatelja
zatrjevano) neupraviceno omejevanje in razlikovanje med ponudniki na podlagi izpodbijanih
tehni€nih specifikacij.

Pred vsebinsko obravnavo posameznih ocitkov se Drzavna revizijska komisija opredeljuje Se do
revizijske navedbe vlagatelja v zvezi z zahtevo po avtomatskem poSiljanju podatkov v DAU
formatu (preko serijske komunikacije RS 232 za povezovanje GPS/GPRS modula za avtomatsko
spremljanje dela posipalnika), ki jo je sicer mogoce razumeti kot enega izmed vlagateljevih
ocCitkov, da narocnik s postavljenimi tehni¢nimi zahtevami favorizira dolo€enega proizvajalca,
vendar je nekatere sporne zahteve (med drugim tudi izpostavljeno) z odgovori na vpraSanja
spremenil. Ker pa je naro¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo obravnaval tudi ta o€itek, in sicer
je navedel, da je z odgovorom St. 38 (objavljenim s popravkom pod St. objave JN001623/2022-
K02 z dne 19. 4. 2022) predmetno zahtevo Crtal, zaradi ¢esar je oCitek neutemeljen, se tudi
DrZavna revizijska komisija opredeljuje do predmetne navedbe. Ugotavlja, da je naro¢nik sam
saniral oCitano mu krSitev, zato med narocnikom in vlagateljem ni ve¢ spora glede (domnevno)
nezakonitega ravnanja narocnika pri doloCanju zahteve po avtomatskem poSiljanju podatkov v
DAU formatu, kar pomeni, da vlagatelj niti ne bi mogel izkazati pravnega interesa, tudi e bi bilo
mogoce predmetno vlagateljevo navedbo mogoce razumeti kot ocitano krSitev.

DrZavna revizijska komisija je v nadaljevanju presojala vsak posamezen ocitek, po vsebinskih
toCkah, kot jih je navedel viagatelj v zahtevku za revizijo.

I Podaja vpraSanj na odgovore oziroma spremembe razpisne dokumentacije

Vlagatelj zatrjuje, da je narocnik Sele 19. 4. 2022 objavil odgovore na vpraSanja ter spremembe
zahtev, pri tem pa ni omogocil, da bi ponudniki na spremembe oziroma odgovore podali
vpraSanja, Ceprav je Slo za bistvene spremembe, s Cimer je krSil pravico do ucinkovitega
pravnega varstva, saj vlagatelj ni mogel opozoriti na krSitve na Portalu javnih narogil.



Ugotoviti gre, da je naroCnik s popravkom na Portalu javnih naroCil pod St. objave
JN001623/2022-K01 z dne 31. 3. 2022 podaljSal rok za postavljanje vpraSanj na 15. 4. 2022, s
popravkom pod St. objave JIN001623/2022-K02 z dne 19. 4. 2022 (po izteku roka za postavljanje
vprasanj) pa je med drugim (poleg podaljSanja roka za prejem ponudb in roka za odpiranje
ponudb) objavil dokument »Dodatek 2 k razpisni dokumentaciji: Dobava tovornih vozil in zimske
mehanizacije«, v katerem je podal odgovore na zastavljena vpraSanja in tudi spremenjene
dolocbe razpisne dokumentacije. Glede na navedeno drZi vlagateljeva navedba, da ponudniki po
objavljenem popravku zaradi poteka roka za postavljanje vprasanj niso imeli ve¢ moZnosti, da bi
na odgovore in spremenjene dolocbe razpisne dokumentacije zastavili (dodatna) vpraSanja,
vendar, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, ni mogocCe ugotoviti, da je bila v konkretnem primeru
vlagatelju krSena pravica do u€inkovitega pravnega varstva.

Kot je DrZzavna revizijska komisija Ze vecCkrat zapisala (npr. v zadevah §t. 018-260/2017, 018-
139/2018, 018-198/2018, 018-150/2019), je namen vprasan;j, ki jih zainteresirani ponudniki na
Portalu javnih narocil zastavljajo naroCniku, pojasnjevanje in razjasnjevanje nejasnih dolocb
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. ZIN-3 glede postavljanja vprasanj ne vsebuje
posebnih dolocb in tako npr. ne doloca, kakSen je minimalni rok, ki ga narocnik lahko dolo€i za
postavljanje vprasanj, kdaj, v kakdnih okoli€inah in kolikokrat (in e sploh) ga je naro¢nik dolZzan
podaljSevati, v kolikSnem €asu, na kakSen nacin in kako pogosto bo odgovarjal na vpraSanja ipd.
Vse navedeno je torej odvisno od posameznega narocnika in njegove organizacije izvajanja
postopka oddaje javnega narocila. V zvezi s postavljanjem vprasanj ZIJN-3 nalaga naro¢niku, da
v primeru, ¢e pravocasno prejme zahtevo, najpozneje Sest dni pred iztekom roka za oddajo
ponudb zagotovi dodatne informacije (Cetrti odstavek 61. ¢lena ZJN-3) in da podaljSa rok za
prejem ponudb, €e iz kakrSnega koli razloga dodatne informacije, Ceprav jih je gospodarski
subjekt pravoCasno zahteval, niso bile predloZzene najpozneje Sest dni pred iztekom roka za
prejem ponudb ali e je bila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega naroCila bistveno
spremenjena pozneje kot Sest dni pred iztekom roka za prejem ponudb (prim. tretji odstavek 74.
Clena ZJN-3). Navedeno pomeni, da je dolznost naroCnika, da dodatne informacije oziroma
odgovore, ki so jih gospodarski subjekti pravocasno zahtevali (tj. do poteka roka za postavljanje
vpraSanj), objavi na Portalu javnih narocil, ni pa njegova dolZnost, da rok za postavljanje vprasanj
podaljSa vsaki¢, ko objavi dodatno informacijo ali odgovor na Portalu javnih naro€il.

Upostevaje ZJIN-3 in opisani namen vpraSanj, ki jih zainteresirani ponudniki zastavljajo na Portalu
javnih naro€il, tako naro€niku ni mogoce ocitati krsitev, ker je omogocil dostop do odgovorov na
vpraSanja in nove (spremenjene) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila po poteku roka
za postavljanje vpraSanj oziroma ker po objavi popravljene razpisne dokumentacije ni podaljsal
roka za postavljanje vpraSanj. Posledica takSnega narocnikovega ravnanja, ko mu potencialni
ponudniki niso ve€ mogli zastavljati vpraSanj in ga tudi niso mogli opozoriti na domnevne krSitve,
je zgolj ta, da lahko vlagatelj uveljavlja pravno varstvo (tudi) zoper spremenjene doloCbe razpisne
dokumentacije brez omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN.

Glede nato, da je naroCnik na Portalu javnih narocil s popravkom pod St. objave JN001623/2022-
K02 z dne 19. 4. 2022 objavil odgovore na vpraSanja in spremembe razpisne dokumentacije,
hkrati pa je z njim podalj3al tudi rok za prejem ponudb (s 5. 5. 2022 na 16. 5. 2022), gre ugotoviti,
da je naro¢nik zagotovil dodatne informacije (odgovore in spremembe razpisne dokumentacije)
vec kot Sest dni pred iztekom (v tistem trenutku dolo€enega) roka za prejem ponudb, poleg tega
pa je ta rok tudi spremenil, kar pomeni, da je ponudnikom Se podaljSal ¢as za pripravo ponudb.

UpoStevajoC vse navedeno DrZavna revizijska komisija ni mogla ugotoviti krSitve Cetrtega
odstavka 61. €lena ZJN-3, prav tako pa tudi ne krSitve pravice do ucinkovitega pravnega varstva,



ki jo v zvezi s predmetnim ocitkom zatrjuje narocnik, zato obravnavani oCitek vlagatelja zavraca
kot neutemeljenega.

Il. Tehni€na zahteva glede kapacitete posipalnika

Narocnik je v dokumentu »Tehni¢ne specifikacije« v tocki 2.5 za opremo ZM16 (Posipalo za
tekoCe sredstvo za preventivho posipanje, za vgradnjo na hidravli¢ni kotalni nakladalnik DIN
30722) podal zahtevo:

»Kapaciteta posipalnika za triosna vozila min. 12.500 litrov, glede na razpoloZzljivo nosilnost
obstojecih vozil«.

Vlagatelj meni, da je zahteva neupravi¢eno diskriminatorna, zato je na Portalu javnih narocil
zastavil vpraSanje:

»V zvezi z zahtevo po omejitvi kapacitete 12.250 litrov minimalno vas pozivamo k pojasnilu, zakaj
zahteva kapaciteto posipalnika za triosna vozila min. 12.500 I? Pozivamo naroc¢nika k spremembi
zahteve in sicer, da se omogoci min.12.250 | glede na nosilnost kamiona. Zgolj odstopanje 250 |
znatno omejuje konkurenco na trgu, brez da bi imel naro¢nik objektivho opravicljive razloge za
tovrstno omejitev. Vec kot ocitno je, da narocnik sledi zgolj dolo€enemu tipu posipalnika, ki ima
tovrstno kapaciteto. Narocniku v tej fazi ni poznan podatek o to€ni nosilnosti kamionskih 3asij,
mase plugov, posipalcev, nakladalnika, zato na tako ozkem razponu cca. 250 kg ni mogoce
definirati odgovarjajo€ posipalnik, to€no dolo¢ene kapacitete od min 12.500 .

Narocnika pozivamo za jasno, argumentirano ter dokazljivo argumentacijo, zakaj ni ustrezen
12.250 | posipalnik. Zakaj zgolj 250 | manj kot spodnja meja Opozorimo 3e, da imajo le ve€ kot
ocCitno favorizirani EPOKE posipalnik tak3no kapaciteto, zato menimo, da naroCnik favorizira
dotiCnega ponudnika, brez da bi za to obstajali opravicljive potrebe in razlogi.«,

na katerega je narocnik podal odgovor:

»Ne. Narocnik v tem delu ne bo spreminjal tehni¢nih specifikacij. Ob polnem posipalniku in
opremljenem vozilu za zimsko sluzbo in ob dolo€eni specifi¢ni teZi raztopine skupna masa vozila
ne sme presegati tehni¢ne dovoljene mase vozila.

Narocnik s tem ne favorizira doloCenega ponudnika, saj je v preteklem javnem narocilu imel
enake zahteve in je prejel dve konkurenéni ponudbi, na trgu obstajajo tudi drugi proizvajalci ki to
omogocajo.«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da narocnik v postopku javnega narocila, objavljenem na
Portalu javnih naroCil pod St. objave JN002996/2020, ni presojal prejetih ponudb in o statusu
ponudb ni sprejel nobene odlocitve, saj se javno narocilo ni oddalo iz razlogov na strani naro¢nika,
hkrati pa je Drzavna revizijska komisija razveljavila nezakonite tehni¢ne zahteve. Nadalje navaja,
da dejstvo, da naj bi obstajala dva ponudnika s tovrstno minimalno kapaciteto opreme, ne daje
naroCniku legitimnosti, da poda zahtevo, ki ni sorazmerna predmetu narocila in opravicljiva glede
na dejanske potrebe naroCnika. Vlagatelj je prepriCan, da omejitev kapacitete posipalnika na
12.500 litrov ni namenjena zadovoljevanju potreb naro¢nika, saj se lahko namen (posipanje cest)
zadovolji tudi z vozilom, katerega kapaciteta je od 12.250 litrov dalje. Se posebej, ker se gleda
»glede na razpoloZzljivo nosilnost obstojecih vozil«, pri €emer v tej fazi ni poznan podatek o to¢ni
nosilnosti kamionskih $asij, zatrjuje in kot dokaz temu navaja primer, da je izracun obremenitve
kompleksen. Navaja, da je naroCnik predvidel, da je na vozilih, ki imajo preko 30.000 kg skupne
nosilnosti, navedena variacija mase skupnega vozila z vsemi prikljucki znotraj ozkega razpona
manj kot 600 kg oziroma manj kot 0,2 %, kar izhaja iz razpona velikosti posipalnika minimalno
12.500 litrov, pri Eemer je takSna preciznost mogoca samo v primeru, da narocnik natan¢no pozna



tehniCne lastnosti vsakega specificnega vozila in specificnega prikljucka. 1z tega vlagatel;
zakljuCuje, da je narocnik vnaprej razpolagal z izracuni dimenzij proizvoda preferiranega
ponudnika, vkljuéno z vsemi tehni€nimi masami in obremenitvami ter na tej osnovi prepisal
specifikacije, ki ustrezajo ponudniku Epoke. Vlagatelj nadalje opozarja, da narocnik sploh ni
dolocil, kaj pomeni »ob doloCeni specificni teZi raztopine«, kolikdna naj bi bila ta teza in kdaj sploh
je lahko dosezena. Meni, da naro¢nik z odgovorom ni odgovoril na jasen in argumentiran poziv
ter z dokazljivo argumentacijo, zakaj ni ustrezen 12.250-litrski posipalnik.

Naroc¢nik zatrjuje, da vlagatelj ni navedel, da ne more ponuditi vozila, ki bi izpolnjeval sporno
zahtevo narocnika, prav tako ni argumentiral, zakaj bi naj bila zahteva diskriminatorna. Meni, da
lahko vsak proizvajalec in ponudnik na trgu izpolni navedeno zahtevo, saj vsi ponudniki ponujajo
razlicne kapacitete (velikosti) posipalnikov, ker se kapacitete (velikosti) posipalnika prilagajajo
potrebam narocnikov in njihovi organizaciji dela zimske sluzbe (velikost obmocja, ki ga pokriva s
posameznim vozilom, nacin izvajanja zimske sluZbe, Stevilo in vrste mehanizacije, kadrovska
razpoloZljivost itd.). NaroCniki ob upoStevanju vseh navedenih kriterijev doloc€ijo minimalno
kapaciteto posipalnika. Naro¢nik je dologil spodnjo (minimalno) kapaciteto posipalnika, pri Cemer
je navzgor ni omejil, kar pomeni, da lahko ponudniki ponudijo kapacitete, ki so viSje od minimalne
zahtevane. Zahteva naroCnika je torej navzgor odprta, pri ¢emer pa je seveda omejena z
nosilnostjo Sasije, ki jo ponudnik ponuja, saj v nasprotjem primeru vozilo ne bo prestalo
homologacije.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika demantira naro¢nikovo trditev, da ni navedel, da ne
more ponuditi vozila, skladnega s sporno zahtevo narocnika, saj je v zahtevku za revizijo
eksplicitno navedel, da je naroCnik z zavrnitvijo predloga, da se dolo¢i minimalna kapaciteta
12.250 litrov, neposredno onemogocil konkuriranje vlagatelju. Naro€nikovo navedbo, da ni omejil
kapacitete navzgor, oznaci za sprenevedanje, saj je bil narocnik pozvan, da zniza minimalno
kapaciteto za 250 litrov, s €imer bi omogoc€il konkurenco tudi vlagatelju. Ponavlja, da zaradi
nerazpolaganja s podatki o to¢ni nosilnosti komponent v tej fazi na tako ozkem razponu cca. 250
kg (kar ustreza 250 litrom) ni mogoce definirati odgovarjajoCega posipalnika dolocene kapacitete,
in sicer minimalno 12.500 litrov. Poudarja, da naro¢nik pravilno navaja, da morata biti izracun in
obremenitev doloCena v ponudbi, vendar so to faktorji, ki so odvisni od vsakega proizvajalca in
se v fazi razpisa sploh ne poznajo, zato naro¢nik nima prav nobenega opravicljivega razloga, da
zaradi tehni¢ne dovoljene mase vozila ob doloCeni specifi¢ni teZi raztopine omejuje minimalno
kapaciteto posipalnika. Meni, da bi bilo v tem primeru eventualno opravicljivo, da zaradi bojazni
po preseganju dovoliene mase vozila omejuje maksimalno in ne minimalno kapaciteto
posipalnika. V zvezi z naro¢nikovim pojasnilom, kako se izraCuna specificna teza raztopine,
izpostavlja, da navedeno vsak ponudnik nedvoumno zna izraCunati, vendar vztraja pri navedbi,
da naroc¢nik v fazi oddaje ponudbe (ker je ta podatek odvisen od velikosti posameznih delov
opreme posameznega ponudnika), v sami razpisni dokumentaciji ni doloc€il, kaj pomeni »ob
dolo€eni specificni tezi raztopine«.

V zvezi z revizijskimi navedbami, da narocnik na Portalu javnih naroCil ni (zadostno in
argumentirano) pojasnil razlogov za dolocitev spornih zahtev 0z. zakaj ne sprejme vlagateljevega
predloga za spremembo zahteve, gre pojasniti, da na podlagi Ze navedenega Cetrtega odstavka
61. ¢lena ZIN-3 namen zagotavljanja dodatnih informacij preko Portala javnih narocil v prvi vrsti
ni v naro¢nikovem utemeljevanju razlogov za oblikovanje posameznih dolocb dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila in torej tudi ne v pojasnjevanju ali v izkazovanju razlogov za
doloCitev posameznih tehni¢nih specifikacij (prim. odloCitve Drzavne revizijske komisije v
zadevah &t. 018-20/2019, 018-024/2020, 018-154/2020). Zato se DrZzavna revizijska komisija
strinja z naro€nikom, da naroniku zaradi umanjkanja naroCnikovega pojasnjevanja in
dokazovanja razlogov za dolocitev spornih zahtev na Portalu javnih naroCil ni mogoce ocitati
krSitev doloCb ZJN-3, na podlagi naroCnikovih odgovorov na Portalu javnih narocCil pa tudi ni



mogocCe Ze sklepati, da narocnik za dolocitev spornih zahtev nima objektivno opravicljivih
razlogov. Naro¢nik mora biti namre€ (Sele) v postopku pravnega varstva sposoben upraviciti
(zatrjevati in dokazati) razloge za dolocitev spornih zahtev (ne pa npr. Ze v odgovorih na vpraSanja
na Portalu javnih naro€il, ki jih izpostavlja vlagatelj), pa tudi to Sele, Ce vlagatelj Ze v zahtevku za
revizijo konkretizirano navede in dokaZe kaj, kar bi kazalo na to, da narocnik za njihovo dolocitev
takih razlogov ni imel (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah St. 018-
216/2018, 018-041/2021 in 018-037/2021). Zahtevek za revizijo je namre€ namenjen zatrjevanju
krSitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocila domnevno storil naro¢nik, v ta hamen pa
ZPVPJIN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju (pravno relevantnih) dejstev in
predlaganju (pravno relevantnih) dokazov.

UpostevajoC Ze obrazlozeno trditveno-dokazno breme mora vlagatelj v zahtevku za revizijo
navesti in dokazati tak3no dejstveno podlago, ki bi omogocala (pravni) zakljuek, da narocnik za
dolocCitev spornih tehni¢nih specifikacij nima objektivho opravicljivin razlogov, povezanih s
predmetom javnega narocila. Vlagatelj mora tako navesti (in dokazati) nekaj, kar bi lahko kazalo
na to, da je naroCnik s spornimi zahtevami omejil konkurenco med ponudniki in vzpostavil
razlikovanje med njimi, ne da bi za to obstajali objektivno opravicljivi razlogi. Ce in ko vlagatelj
zmore trditveno-dokazno breme, je narocnik dolzan utemeljiti in upraviciti sporne zahteve oz.
zatrjevati in izkazati obstoj objektivnih in strokovno utemeljenih razlogov, povezanih s predmetom
javnega narocila, ki upravicujejo dolocitev tehni¢nih zahtev, s katerimi se omejuje konkurenca.

Po presoji Drzavne revizijske komisije vlagatelj te dolznosti v obravnavanem delu glede
predmetnega ocitka ni izpolnil. Drzavna revizijska komisija namrec€ ugotavlja, da je vlagateljeva
trditvena podlaga v delu zahtevka za revizijo, v katerem zatrjuje, da ima sporno zahtevano
lastnost samo vozilo doloCenega proizvajalca, pomanjkljiva. Kot Ze pojasnjeno, tak3no
zatrjevanje, tudi Ce bi se izkazalo za resni¢no, ne predstavlja Ze tudi krSitve ZJN-3. DrZzavna
revizijska komisija se sicer ne strinja z naro¢nikom, da vlagatelj ni zatrjeval, da sam ne more
ponuditi vozila, ki bi izpolnjeval sporno zahtevo. Kot je pojasnil tudi vlagatelj v opredelitvi do
navedb narocCnika, je namrec v zahtevku za revizijo navedel, da je naro¢nik z zavrnitvijo predloga,
da se dolo€i minimalna kapaciteta 12.250 litrov, vlagatelju neposredno onemogocil konkuriranje.
NaroCniku pa gre pritrditi, da vlagatelj ni argumentiral, zakaj bi bila sporna zahteva
diskriminatorna, k ¢emur DrZavna revizijska komisija dodaja, da se vlagatelj zavzema za manjSo
kapaciteto posipalnika od tiste, ki jo je doloc€il naro€nik, vendar ne pojasni, zakaj bi bila tudi takSna
zahteva ustrezna za zadostitev naroCnikov potreb oz. bi lahko naro€nik z njo dosegel isti cilj kot
s sporno zahtevo, in tako torej ni podal argumentov, zakaj zahteva neupraviCeno omejuje
konkurenco. Pri tem vilagatelj po oceni Drzavne revizijske komisije zgolj z navedbo, da se nhamen
(posipanje cest) da zadostiti tudi z 12.250 litri, ter z navedbami o najvecji dopustni masi vozila z
vsemi prikljucki in kompleksnosti izra€una obremenitve, sam ni zmogel trditvenega in dokaznega
bremena, saj ni navedel dejstev in pravno relevantnih dokazov, ki bi kazali na nezakonitost
narocnikovega ravnanja, in s ¢imer bi se trditveno-dokazno breme prevalilo na naro€nika. Za to
ne zadoSca niti, da vlagatelj zahteva od naro€nika, da sam pojasni, kakSna je razlika in konkretna
prednost naroCnika, ¢e dobavi vozilo, ki ima spodnjo mejo kapacitete posipalnika 12.500 litrov
namesto 12.250 litrov, saj mora biti, kot Ze navedeno, najprej vlagatelj sposoben konkretizirano
zatrjevati in dokazati, da naroCnik za doloCitev sporne zahteve nima objektivno opravicljivin
razlogov. Posledicno od naroCnika ni mogoCe zahtevati, da upravic¢i razloge za dolocitev
izpodbijane tehni€ne zahteve, nadaljnje vlagateljeve in naro€nikove navedbe, povezane z
zatrjevanjem (ne)obstoja objektivno opravi€ljivih razlogov za doloCitev te zahteve, pa so zato
brezpredmetne.

V zvezi z vlagateljevo navedbo, da naroCnik ni dolocil, kaj pomeni »ob doloCeni specificni teZi
raztopine«, kolikSna naj bi bila ta teZa in kdaj sploh je lahko doseZena, DrZzavna revizijska komisija
ugotavlja, da je narocnik predmetno zahtevo navedel v okviru odgovora na vpraSanje na Portalu



javnih narocil (v zvezi s sporno zahtevo glede minimalne kapacitete posipalnika), ko je pojasnil,
da »ob polnem posipalniku in opremljenem vozilu za zimsko sluzbo in ob dolo€eni specifi¢ni teZi
raztopine skupna masa vozila ne sme presegati tehni¢ne dovoljene mase vozilax. Drzavna
revizijska komisija se strinja z naro¢nikom, da je s tem, ko je v tocki 2.5 Tehni¢nih specifikacij
dolo€il tudi tekoCe sredstvo za uporabo (CaCl2, NaCl), podatek o specificni tezi raztopine
izracunljiv. Glede na navedeno DrZavna revizijska komisija ne more pritrditi vlagatelju, da je
predmetna dolo¢ba nejasna in nedefinirana.

Upostevaje vse navedeno je DrZzavna revizijska komisija vlagateljev zahtevek za revizijo v vsebini,
kot izhaja iz toCke »ll. TehniCna zahteva glede kapacitete posipalnika«, na podlagi prve alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljenega.

M. Tehni€na zahteva glede poviSanja teziS¢a

Narocnik je Tehni¢nih specifikacijah v tocki 2.5 za opremo ZM16 (Posipalo za tekoCe sredstvo za
preventivno posipanje, za vgradnjo na hidravlic¢ni kotalni nakladalnik DIN 30722) podal zahtevo:

»VviSina tezis€a od podlage posipalnika pri 100% napolnjenosti rezervoarja maks. 900 mm«.

Vlagatelj je glede sporne zahteve narocnika na Portalu javnih narocil pozval k spremembi z
vpraSanjem:

»Naro€nika se poziva k poviSanju teziS€a na 950mm. V kolikor narocnik ne spremeni zahteve, in
teziS€e povisa, ga pozivamo k opredeljenemu pojasnilu, zakaj ne dopusti visje viSine tezis€a, kot
predlagano. In kako svojo morebitno omejitev opraviCuje skozi naCelo sorazmernosti in
povezanosti s predmetom naroCila ter naCelo enakopravne obravnava ponudnikov in
zagotavljanje konkurence?«,

na katerega je narocnik podal odgovor:

»Posipalec teko€in je namenjen preventivnem posipanju pri visoki hitrosti. ViSina tezis¢a vpliva
na stabilnost polno naloZenega vozila, pri visoki hitrosti pa je to toliko bolj pomembno. Naro€nik
v tem delu ne bo spreminjal tehni¢nih zahtev.«.

Vlagatelj tudi v tem delu zahtevka za revizijo navaja, da narocnik ni podal prav nobenega
objektivno opravicljivega in preverljivega argumenta, na podlagi katerega bi se lahko ta
diskriminatorna zahteva opravicila, temvec je podal sploSno nedefiniran argument »stabilnosti
opreme, pri Cemer sploh ne ve, kateri »abroll kipper« bo dejansko ponujen, kakSna bo njegova
viSina od 3asije vozila, enako pa velja tudi za zabojnik na kamionu. Zatrjuje, da je sporna zahteva
prepisana iz kataloga favoriziranega ponudnika Epoke in prilaga ta zapis. Meni, da za 45 mm
viSje teziS€e ne predstavlja nobene slabSe uporabe, okretnosti vozila oziroma obremenitve
voziS¢, zato naro€nika poziva, da utemelji, s ¢im opraviCuje takSno omejitev, in predlozi dejstva
in dokaze, ki opraviCujejo nespoStovanje nacela sorazmernosti, zagotavljanja konkurence in
enakopravne obravnave ponudnikov. Nadalje podaja primer, s katerim dokazuje, da na stabilnost
opreme vplivajo viSine teZiS€a vseh komponent (Sasije kamiona, kotalnega zabojnika in okvirja
za montazo zabojnika — ki naro€niku niso poznane, razen ocitno za favoriziranega proizvajalca)
in ne samo viSina teziS€a posipalnika. In ¢e bi naro€nik Zelel zagotoviti stabilnost, bi moral dolog€iti
najvisjo visino tezis€a vseh komponent in ne samo ene izmed njih. Ker je naro€nik podal limit
samo za eno komponento (spornih je 50 mm), je prepri€an, da je izklju€ni namen te omejitve v

favorizaciji ponudnika Epoke.
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Naroc¢nik nasprotno zatrjuje, da je z odgovorom na Portalu javnih naroCil obrazloZil, kakSen je
namen zahteve, pri Cemer je sploSno znano dejstvo, da niZje teZiS¢e pozitivho vpliva na stabilnost
vozila (v odgovoru namre€ ni govoril o stabilnosti opreme, ampak o stabilnosti vozila), zato je
viSino teziS¢a posipalnika doloCil iz razloga, ker ima ta najviSjo maso in odlocilen vpliv na
stabilnost vozila. Nadalje pojasnjuje, da je v tehni€nih specifikacijah dologil tudi zahtevo, da je
viSina posipalnika max. 1.900 mm od dna posipalnika, kar pomeni, da je navedba vlagatelja
neresni¢na. NaroCnik je tako dololil maksimalne gabarite, znotraj katerih lahko ponudniki
avtonomno ponudijo konfiguracijo opreme in vozila, pri ¢emer je oblikovanje maksimalnih
dimenzij klju€no za normalno funkcionalnost vozila in predvsem za varnost njegove uporabe pri
izvajanju zimske sluzbe. Vlagateljevo navedbo, da visje teziS€e ne predstavlja nobene slabse
uporabe, okretnosti vozila oziroma obremenitve voziS¢ (za katero vlagatelj ni predlozil nobenih
dokazov), zanika in navaja, da sploSna znana dejstva in izraCuni potrjujejo ravno nasprotno, in
sicer da viSina teZiS€a vpliva na stabilnost vozila, kar potrjujejo tudi njegove izkuSnje z vozili, ki
jih ima v uporabi. Glede na osnovne fizikalne zakonitosti namre¢ sprememba teZis€a vpliva na
prenos teZze med zaviranjem in posledi¢no na razporeditev teZze med prednjimi in zadnjimi kolesi
ter s tem na mogoC prispevek prednje oziroma zadnje zavore. Nizje teziS€e pomeni tudi

stabilnejSe vozilo. Zaradi manjSe rocice (razdalje od tal do tezis€a) je potrebna vecja sila za
dosego enakega ucinka (navora sile).

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika dodatno navaja, da narocnik ocitno izhaja iz
predpostavke vozil z najve€jo maso, kar pa ni relevantno, saj se viSina tezis€a meri od dna
posipalca in Ce je posipalnik zaradi ostalih nadgradenj (nakladalnik, okvirji) 100 mm, je
potemtakem tudi teziS€e 100 mm gledano od zemlje. Poudarja, da je meritev teziS€a od zemlje
edini merodajni podatek za stabilnost kamiona v voznji in da je samo teziS€e posipalnika
pomembno v kombinaciji z ostalimi viSinami, katere pa naro€nik ne more vhaprej poznati, vsled
Cesar viSina teziS¢a 900 ali 950 mm ni relevanten podatek, temvec je njen namen izkljucitev
posipalnikov RASCO, ki imajo viSino okoli 950 mm, zato vlagatelj, ki je Zelel s tem podizvajalcem

nastopiti v ponudbi, ne more oddati ponudbe.

Drzavna revizijska komisija tudi v tem delu (podobno kot pri ocitku v to€ki »Il. Tehni¢na zahteva
glede kapacitete posipalnika«), ugotavlja, da vlagatelj zatrjuje, da naro€nik sporne zahteve v
okviru podanega odgovora na Portalu javnih naro€il ni obrazloZil, ter naro¢nika poziva, da
utemelji, s ¢&im opraviCuje takSno omejitev, predloZi dejstva in dokaze, ki opravi¢ujejo nezakonito
zahtevo. Drzavna revizijska komisija je Ze pojasnila, da je naroCnik Sele v postopku pravnega
varstva, ko vlagatelj konkretizirano zatrjuje domnevne krSitve, dolZzan navesti razloge za dolocitev
zahtev. Bistveno zato je, ali je naro€nik v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo (torej v postopku
pravnega varstva) navedel razloge, ki utemeljujejo doloCitev spornih tehni¢nih specifikacij.
DrZavna revizijska komisije je prav tako Ze pojasnila, da mora vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo najprej konkretizirano zatrjevati in dokazati nekaj, kar bi lahko kazalo na to, da je naro€nik
s sporno zahtevo omejil konkurenco med ponudniki ter vzpostavil razlikovanje med njimi, ne da
bi za to obstajali objektivno opravicljivi razlogi. Sele ¢e oz. ko vlagatelj zmore trditveno-dokazno
breme, je naro¢nik dolZzan utemeljiti in upravi€iti sporne zahteve oz. zatrjevati in izkazati obstoj
objektivnih in strokovno utemeljenih razlogov, povezanih s predmetom javnega narocila, ki
upravicujejo dolocitev tehni¢nih zahtev, s katerimi se omejuje konkurenca.

Vlagatelj se je tudi pri predmetnem oc€itku osredotoCil na zatrjevanje o favorizaciji doloCenega
ponudnika ter o narocnikovem nepoznavanju ponujenega vozila oz. opreme, pri Cemer meni, da
je narocnikov argument »stabilnosti opreme« sploSno nedefiniran. DrZzavna revizijska komisija
upostevajo€ navedbe vlagatelja ocenjuje, da vlagatelj s pavSalnim in nedokazanim zatrjevanjem,
da za 45 mm viSje teZiS€e ne predstavija nobene slabSe uporabe, okretnosti vozila oziroma
obremenitve voziS¢, trditvenega bremena v zahtevku za revizijo ni zmogel, pri ¢emer se ne more

strinjati z vlagateljem, da viSina teziS€a posipalnika ni relevanten podatek in da (zgolj) slednja ne
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vpliva tudi na stabilnost vozila (ne opreme, kot to zatrjuje vlagatelj). DrZzavna revizijska komisija
ponovno poudarja, da zgolj dejstvo, da sporno zahtevo izpolnjuje le en ponudnik, samo po sebi
ne predstavlja krSitve ZIN-3. K navedenemu dodaja, da vlagatelj niti ni navedel, da bi naro¢nik
dologil tehniéne specifikacije tako, da bi te razlicno zavezovale posamezne gospodarske
subjekte.

V posledici navedenega v nadaljevanju od naro€nika ni mogocCe zahtevati, da upravii svoje
razloge za doloCitev izpodbijane tehni¢ne zahteve, nadaljnje vlagateljeve in naroCnikove
navedbe, povezane z zatrjevanjem (ne)obstoja objektivho opravicljivih razlogov za dolocCitev te
zahteve, pa so zato brezpredmetne. Glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija viagateljev

zahtevek za revizijo v vsebini, kot izhaja iz tocke »lll. Tehni¢na zahteva glede poviSanja tezis€ax,
na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljenega.

V. Tehni¢na zahteva glede boc¢ne plosce

Narocnik je za opremo TV1A (tovorno vozilo 6x6, moc€i 290-350 kW, s hidravlicnim kotalnim
nakladalnikom in priklju€ki za zimsko vzdrZzevanje cest) in TV1B (tovorno vozilo 4x4/2, z vodljivo
pomozno dvizno osjo, moc€i 290-350 kW, s hidravli€nim kotalnim nakladalnikom in prikljucki za
zimsko vzdrZevanje cest) podal zahtevo:

»univerzalna plos¢a za boc€ni plug z senzorjem prisotnosti pluga, prilagojena za razlicne
proizvajalce boc€nih plugov brez vmesnih adapterjev, nastavljiva po viSini, z ojaCitvami in
montaznimi deli na vozilu (za pluge proizvajalca SCHMIDT, KALBACHER, RASCO, RIKO)«.

V zvezi s to zahtevo je bilo naro¢niku na Portalu javnih narocil zastavljeno vpraSanje (tako za
opremo TV1A kot tudi za opremo TV1B):

»Pozivamo narocnika, da navede standard za bo€no ploSco, ki bo veljal za navedene razlicne
proizvajalce bocnih plugov hkrati brez vmesnih adapterjev?

Izpostavljamo, da se med proizvajalci plugov razlikujejo izvedbe bo€nih plugov, zato ni mogoce
zadovoljiti vsem tehni¢nim zahtevam posameznega sestava bocnih plugov posameznega
proizvajalca. Zato vas pozivamo, da doloCite mednarodno sprejemljiv standard, ki bo definiral
obliko bo€ne plos¢e, saj bodo le v takSnem primeru ponudniki v enakopravnhem poloZaju, saj bodo
vsi ponudniki imeli enako izhodiS¢e, kakSen plug morajo ponuditi.«,

na katerega je narocnik odgovoril;

»Naro€nik tehni¢nih zahtev na tem mestu ne bo spreminjal. Naro€nik ni podal proizvajalca bo¢nih
plugov, saj je moZnih ponudnikov vec in naro¢nik naro¢a vozila v kompletu, tako da se ne opredeli
glede proizvajalca pluga in vpenjalne ploS¢e. Ponudnik mora ponuditi bocno ploS¢o, ki omogoca
vgradnjo ponujenega pluga brez vmesnih adapterjev. Narocnik bo poleg novega ponujenega
pluga na vgrajeni bocni ploSCi lahko uporabljal Se pluge naslednjih proizvajalcev: SCHMIDT,
KALBACHER, RASCO, RIKO.«.

Vlagatelj zatrjuje, da iz naro¢nikovega odgovora ni jasno, ali mora biti bo¢na plo3¢a takSna, da
omogoca vgradnjo brez adapterja le za ponujeni plug ali za vse pluge, saj da je naro€nik z
odgovorom dopustil, da se montaza brez adapterja nanaSa samo na ponujeni plug, za ostale
pluge pa dopusca uporabo adapterja. Meni, da je naro€nik vezal zahtevo montaze brez adapterja
samo na ponujeni plug, in da s tem, ko v odgovoru naSteva Se ostale moZne proizvajalce plugov,
ne doloci tudi, ali je dopustna montaZa z adapterjem ali brez, zato je predmetna zahteva nejasna
in lahko vpliva na primerljivost ponudb, vlagatelj pa zaradi tega ne more oddati ponudbe.

12



Naro¢nik meni, da je dolocba razpisne dokumentacije, kot tudi njeno pojasnilo, popolnoma jasna
in nedvoumna ter je ni mogoCe razumeti ali razlagati na nacin, kot to poskuSa storiti viagatelj v
zahtevku za revizijo. Narocnik tako nesporno zahteva univerzalno plosco, ki je prilagojena za
razlicne bocne pluge, ki jih naroCnik uporablja, pri ¢emer mora biti reSitev brez vmesnih
adapterjev. Interpretacija, kot jo podaja vlagatelj, ne izhaja iz gramatikalne ali besedne razlage
zapisane zahteve naroCnika in njenega pojasnila. Naro¢nik je prepri¢an, da povprec¢no skrben
ponudnik, ki je strokovnjak za ponujen predmet javnega narocila, zahtevo naro¢nika enoznacno
razume v celoti.

Zahtevo, ki je jasna, je potrebno razlagati tako, kot je zapisana, in je ni dopustno razlagati izven
okvirov pomena, kot izhaja iz njene jasne dikcije in kot so ga lahko razumeli tudi vsi obicajno
skrbni gospodarski subjekti. Pomensko jasni jezikovni znaki torej ne rabijo razlage oziroma ne
morejo biti sporni (in claris non fit interpretatio), saj se mora dokumentacija v zvezi z oddajo
javnega narocila primarno razlagati tako, kot se glasi, Sele v primeru, Ce je nejasna, pa se lahko
razlaga v korist ponudnikov. Kot nejasne pa je mogoCe obravnavati le tiste zahteve razpisne
dokumentacije, ki glede na dikcijo ali glede na kontekst objektivno gledano omogocajo vec
razli€nih razlag. Morebitna nejasnost, ki izvira izklju¢no iz subjektivnega dojemanja ponudnika,
zato ne more biti relevantna.

V konkretnem primeru se DrZavna revizijska komisija strinja z haro€nikom, da je sporna zahteva
jasnain ne dopusca razli€nih interpretacij. Narocnik je namre¢ navedel, da zahteva »univerzaln[o]
plosS¢[o] za boc€ni plug z senzorjem prisotnosti pluga, prilagojen[o] za razlicne proizvajalce bo¢nih
plugov brez vmesnih adapterjev, nastavljiv[o] po viSini, z ojaitvami in montaznimi deli na vozilu
(za pluge proizvajalca SCHMIDT, KALBACHER, RASCO, RIKO), iz ¢esar jasno izhaja, da
naroCnik zahteva univerzalno plos¢o, ki mora biti prilagojena za razlicne boCne pluge
(proizvajalcev, ki jih je naroCnik nastel), brez da bi za to bili potrebni vmesni adapterji. Drzavna
revizijska komisija nadalje meni, da jasnega pomena zahteve ne spreminja niti narocnikovo
pojasnilo, kot ga je podal v okviru odgovora na vpraSanje na Portalu javnih narocil: »Ponudnik
mora ponuditi bo¢no ploS¢o, ki omogoc€a vgradnjo ponujenega pluga brez vmesnih adapterjev.«
Narocnik je namre€ v izpostavljenem odgovoru najprej navedel, da tehnine zahteve ne bo
spreminjal, kar pomeni, da vztraja pri prvotni zahtevi. 1z sporne zahteve pa, kot Ze navedeno,
jasno izhaja, da s tem, ko naro¢nik zahteva univerzalno plos¢o za boc¢ni plug, prilagojeno za
razliCne proizvajalce bocnih plugov brez vmesnih adapterjev, mora ponujena plos¢a brez vmesnih
adapterjev omogocati tako vgradnjo oz. montazo ponujenega pluga, kot tudi vseh ostalih plugov
razliCnih proizvajalcev, ki jih je naStel v zahtevi.

UposStevajo navedeno je Drzavna revizijska komisija vlagateljev zahtevek za revizijo v vsebini,
kot izhaja iz toCke »IV. Tehni¢na zahteva glede bocne plos€e«, na podlagi prve alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zavrnila kot neutemeljenega.

V. SploSna zahteva glede Stevila prevozenih kilometrov ob prevzemu tovornega vozila
Narocnik je v Tehni¢nih specifikacijah pod poglaviem »SploSne zahteve naroCnika za SKLOP 1
in SKLOP 2« v 1. toCki »Splo3ne zahteve ob prevzemu tovornega vozila s pripadajo¢o nadgradnjo

in opremo« med drugim podal zahtevo:

»Tovorno vozilo s pripadajo¢o nadgradnjo mora biti novo, funkcionalno pripravljeno za uporabo
in ima lahko prevozenih najve¢ 500 km.

Vlagatelj je v zvezi s predmetno zahtevo naroCnika na Portalu javnih naroCil opozoril z
vpraSanjem:
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»V razpisni dokumentaciji zahtevate, da ima lahko vozilo ob predaji najve¢ 500 prevoZenih km.
Ali ima lahko vozilo, zaradi kompleksnosti razli¢nih vrst prikljuckov in razli¢nih tipov nadgraden;
najve¢ 1500 km? Namre€ s tako nizkim Stevilom kilometrov naro&nik neutemeljeno favorizira
ponudnike, ki so iz manj oddaljenih krajev, oziroma v okviru nadgradenj sodelujejo z blizjimi
izvajalci. NaroCnika se poziva, da dopusti tudi do 1500 km prevozenih kilometrov, saj je razlika
1000 kilometrov popolnoma zanemarljiva z vidika ustreznosti in kakovosti ponujene opreme in na
uporabo le-te nima prav nobenega vpliva, ima pa s predmetom naroCila nepovezan in
nesorazmeren vpliv na neutemeljeno obravnavo ponudnikov in je zahteve v nasprotju s temeljnimi
naceli javnega naro€anja.«,

na katerega je narocnik odgovoril;

»Ne. Narocnik v tem delu ne bo spreminjal razpisne dokumentacije. Prva homologacija mora biti
vV RS.«.

Vlagatelj pojasnjuje, da naro€nik zahteva sestavljeno tovorno vozilo, kjer je treba izvesti veg
nadgraden;j in prilagoditev vozil, kar povzroci, da se z vozilom prevozi dolo¢eno Stevilo kilometrov.
Narocnik z omejitvijo Stevila kilometrov odkrito favorizira bliznje ponudnike, in sicer dobavitelja
tovrstne opreme Bijol (dvigala Palfinger in kotalni zabojniki) in Riko Ribnica (dobavitelj in
zastopnik Epoke posipalcev ter sneZnih plugov), ki so znotraj zahtevanih kilometrov. Naro€nik ni
z niCemer pojasnil, zakaj vztraja pri zahtevi in v ¢em bi lahko bil predmet narocila slabsi, ¢e bi
imel 1000 kilometrov ve¢. Izpostaviti gre, da imajo tovorna vozila dolgo zivljenjsko dobo (10 let in
vec€). Tovorna vozila so glede na uporabo kategorizirana kot delovna vozila in v nasprotju z
drugimi tovornimi vozili letno opravijo manjSe Stevilo kilometrov in vecje Stevilo delovnih ur, iz
Cesar sledi, da na obrabo pri tovrstnih vozilih v najvecji meri vplivajo delovne ure vozila in sploh
ne prevoZeni kilometri. Narocnik tako ustvarja nedopustno krajevno diskriminacijo, saj vlagatelj,
ki za nadgradnjo vozila sodeluje s ponudniki v oddaljenih krajih, ne more oddati ponudbe, za
zagotovitev samo 500 prevozenih km pa bi moral za transport vozil in opreme uporabiti vozila za
izredne prevoze. S tem bi se vecCkrat povecal stroSek prevozov, s Cimer se vse ostale ponudnike,
ki niso favorizirani, postavlja v neenakopraven polozaj, brez da bi za to obstajale utemeljene in
opraviCljive okolis€ine, povezane s predmetom naroCila. Tudi vlagatelj lahko skupaj s
partnerji/podizvajalci ponudi opremo, ki bo imela prvo homologacijo opravljeno v Republiki
Sloveniji, vendar ne more zadostiti zahtevi po zgolj 500 prevozZenih kilometrih, saj je zaradi
krajevnih lastnosti le to neizvedljivo.

Narocnik navaja, da njegova zahteva ni diskriminatorna in ne omejuje ponudnikov ter da ni
resni¢na navedba vlagatelja, da ne more oddati ponudbe, ker pri nadgradnji vozila sodeluje s
ponudniki v oddaljenih krajih, saj je vlagatelj reSitev za izpolnitev sporne zahteve Ze sam
identificiral z uporabo vozila za izredni prevoz. Zatrjuje, da vlagatelj ni uspel izkazati, da bi mu z
izpodbijano dolo¢bo lahko nastala Skoda, ampak zahtevek argumentira na nacin, da je v
preteklosti na drugih javnih naroCilih sodeloval s ponudniki iz oddaljenih krajev in bi zato
hipoteti¢no lahko bila zahteva naro¢nika omejujo€a, pri Cemer vlagatelj ni zagovornik javnega
interesa in lahko navaja le tiste krSitve, zaradi katerih mu lahko nastane Skoda ali pa mu je
onemogocena ali vsaj bistveno oteZena oddaja ponudbe. Narocnik je prepri¢an, da je upraviceno
oblikoval zahtevo, saj je predmet javnega narocCila nakup novih vozil in opreme, kar pomeni, da
vozila ne smejo biti v uporabi in ne smejo imeti ve€jega Stevila prevoZenih kilometrov, pri E¢emer
naroc€nik ocenjuje, da je omejitev na 500 km primerna in jo lahko izpolnijo vsi ponudniki na trgu.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro€nika navaja, da v zahtevku za revizijo ni »ponudil reSitve«
v izrednem prevozu, pac pa je pojasnil, da izredni prevoz vpliva na kon¢no ceno ponudnika, ki je
v slabSem poloZaju zaradi krajevne diskriminacije, saj je stroSek izrednega prevoza z vidika
kakovosti vozila popolnoma nepotreben. Kot dokaz temu prilaga izraCun stroSkov izrednega
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prevoza in navaja, da bi glede na predloZzene cene znaS3al stroSek izrednega prevoza dobrih
10.000 EUR po vozilu, kar bi za celotno koli€¢ino predstavljalo vec¢ kot 500.000 EUR, s €imer utrjuje
v zahtevku za revizijo navedeno dejstvo, da naroCnik neutemeljeno povzroca diskriminacijo
ponudnikov ter s tem postavlja vlagatelja v manj konkurencen poloZa,j.

Ugotoviti gre, da vlagatelj v zahtevku za revizijo upraviCeno opozarja, da narocnik zahteva
sestavljeno tovorno vozilo z ve€¢ nadgradnjami in prilagoditvami, kar povzro€i, da je z vozilom
treba prevoziti dolo¢eno Stevilo kilometrov, oziroma da mora ponudnik, v kolikor za nadgradnjo
vozila sodeluje s ponudniki v oddaljenih krajih, za zagotovitev spoStovanja sporne zahteve
uporabiti vozila za izredni prevoz, ki predstavljajo visok stroSek, zaradi ¢esar je tak ponudnik
nekonkurencen in neupraviceno postavljen v neenak poloZaj. Nadalje vlagatelj upraviceno
opozarja, da so tovorna vozila, ki so predmet konkretnega javnega narocila, glede na uporabo
kategorizirana kot delovna vozila, pri katerih na obrabo v najvecji meri vplivajo delovne ure in ne
toliko prevoZeni kilometri. NaroCnik navedene vlagateljeve navedbe ne zanika, temvel za
upravi¢enost takSne zahteve zgolj navaja, da je predmet javnega narocila nakup novih vozil in
opreme, kar pomeni, da vozila ne smejo biti v uporabi in imeti veCjega Stevila prevoZenih
kilometrov. Poudarjeno navedbo naroCnika, da mora biti prva homologacija izvedena v Republiki
Sloveniji, Drzavna revizijska komisija ne Steje za relevantno, saj predmetna zahteva za vlagatelja
ni sporna. DrZavna revizijska komisija se glede na navedeno strinja z vlagateljem, da se naro€nik
ni opredelil do s strani vlagatelja izpostavljenega pomena delovnih ur za tovorna vozila, pri Cemer
zgolj z navedbo, da je po njegovi oceni omejitev na najvec 500 prevozZenih kilometrov primerna
in jo lahko izpolnijo vsi ponudniki na trgu, ni utemeljeno in zadostno pojasnil, zakaj je takSna
omejitev upravicena.

Glede na navedeno DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da narocnik ni uspel utemeljiti in
pojasniti razlogov, ki bi utemeljevali tak3no oZenje konkurence, zaradi Cesar gre slediti vlagatelju,
ki zatrjuje, da je tako doloCena zahteva v nasprotju z nacelom enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZIN-3).

Upostevaje navedeno je DrZzavna revizijska komisija vlagateljevemu zahtevku za revizijo v
vsebini, kot izhaja iz tocke »V. SploSna zahteva glede Stevila prevoZenih kilometrov ob prevzemu
tovornega vozilak, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila in (v obeh
sklopih) razveljavila dolo¢bo 1. tocke »Splosne zahteve ob prevzemu tovornega vozila s
pripadajo¢o nadgradnjo in opremo« poglavja »SploSne zahteve naro€nika za SKLOP 1 in SKLOP
2« Tehnic¢nih specifikacij, ki so del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v delu, kjer
je doloceno, da ima tovorno vozilo s pripadajo¢o nadgradnjo lahko prevozenih najve¢ 500
kilometrov.

VL. Doloc¢ba o pridrZzanju pravice do izvedbe postopka s pogajanji brez predhodne objave

Narocnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v to€ki »I. POVABILO K ODDAJI
PONUDBE« navedel:

»Naro€nik si pridrZuje pravico, da v skladu z b) to¢ko tretjega odstavka 46. ¢lena ZIN-3 v obdobju
treh let od sklenitve pogodbe za dobavo vozil in opreme po tem javnem razpisu za dodatne
dobave istovrstnih vozil in opreme prvotnega dobavitelja, ki so namenjene za delno nadomestilo
vozil ali opreme ali za povecanje obsega obstoje€ih vozil in opreme, izvede postopek s pogajan;i
brez predhodne objave po 46. €lenu ZIJN-3 s prvotnim dobaviteljem. Naro€nik ugotavlja, da bi
zaradi zamenjave dobavitelja in nabave blaga, ki bi imelo druga€ne tehni¢ne lastnosti, bila
povzroena neskladnost in nesorazmerne tehni¢ne teZave med obratovanjem in vzdrZzevanjem
dobavljene mehanizacije, zato je utemeljeno, da se dodatne nabave izvedejo ob spostovanju
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navedene izjeme. Naro€nik ocenjuje, da bo lethna dodatna dobava istovrstnih vozil in opreme
okvirno 33% glede na prvotni obseg javnega narocila.«.

Vlagatelj naro€niku o€ita, da je pridrzek, da dodatno dobavi vozilo ali opremo s strani istega
dobavitelja, neprimeren in nedopusten, in da je okolis€ine za uporabo postopka s pogajan;ji brez
predhodne objave vedno treba interpretirati restriktivno, saj je tak postopek manj transparenten,
in da mora biti dokazno breme o obstoju teh okoli§€in vedno na strani narocnika. Na navedeno
je naroc€nika tudi izrecno opozoril prek Portala javnih naro€il. V kolikor narocnik Ze sedaj
predvideva (in o€itno predvideva, ker to potrebo najavlja), bi moral morebitne nadgradnje,
dodatke, torej kot opcijo, upoStevati pri ocenjeni vrednosti, kar od njega zahteva dolo€ilo 24. ¢lena
ZJIN-3. Narocnik bi moral navedeno obveznost upoStevati, hkrati pa bi moral posledi¢no,
upostevajo€ doloCilo 95. €lena ZJN-3 v razpisni dokumentaciji dolociti jasna in nedvoumna
pravila, kdaj bo to opcijo izkoristil. Dodatno opozarja, da glede na ocitno favorizacijo ponudnika
navedeni pridrZzek lahko pomeni, da bo naro¢nik kmalu po oddaji javnega narocila pod pretvezo
nadgradnje/nadomestila naroc€il dodatne dobave, o ¢emer je favoriziran ponudnik Ze seznanjen
in bo na ta racun podal ob oddaji nizjo ponudbeno ceno.

Narocnik v zvezi z ocitki vlagatelja navaja, da bodoCe negotovo dejstvo ali moznost njegovega
nastanka nikakor ne moreta biti razloga, da bi se ugotovila nezakonitost naro¢nikovega ravnanja
ali doloCbe razpisne dokumentacije. Naro¢nik je dolo€bo v dokumentaciji o javhem narocilu v
celoti oblikoval v skladu z b) to€ko tretjega odstavka 46. ¢lena ZIN-3, pri Eemer je spoStoval vse
zahteve citirane zakonske norme, kot tudi vse pogoje za njeno uporabo, zato je sporna dolo¢ba
v celoti skladna z ZJN-3. Razlog za uporabo dolocbe je naro¢nik identificiral v fazi na€rtovanja
javnega narocila v dokumentu, kjer je opredelil tipizacijo vozil pri naro€niku in kot enega izmed
ciliev naro€nika postavil poenotenje voznega parka in opreme ter njeno interoperabilnost tako
znotraj baz kot tudi med bazami, s ¢imer bo omogocil bolj u€inkovito organizacijo izvajanja zimske
sluzbe, vec&jo odzivnost in laZje nacrtovanje delovnih procesov.

V zvezi z zatrjevano krSitvijo je naprej treba preveriti, ali ima vlagatelj zanjo aktivno legitimacijo v
predrevizijskem in revizijskem postopku, ki jo ureja ZPVPJN v 14. ¢lenu. V skladu s prvo alinejo
prvega odstavka navedenega Clena se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela
interes za dodelitev javnega narocila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krSitvijo nastala Skoda. Iz
navedenega izhaja, da morata biti za priznanje aktivne legitimacije hkrati izpolnjena dva pogoja:
interes za dodelitev narocila (prvi pogoj) in izkazan nastanek Skode ali vsaj moznost nastanka
Skode zaradi domnevne krSitve naro€nika (drugi pogoj). Kot je Drzavna revizijska komisija Zze
vecCkrat zapisala, se moznost nastanka Skode v vsakem postopku ugotavlja ob upoStevanju danih
okolis€in posameznega primera (na primer predmeta javnega narocila, vrste postopka, faze
postopka, konkretnih trditev, ki so predmet zahtevka za revizijo, itd.). ZPVPJN za priznanje
aktivne legitimacije zahteva izkaz dolo€ene stopnje verjetnosti nastanka Skode, da bi bila moZnost
nastanka Skode verjetna, pa mora biti podana vsaj hipotetiCna vzrocna zveza med zatrjevano
krSitvijo in zatrjevanim prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati)
zaradi naroénikove krsitve. Ce med zatrjevano krsitvijo in moZnostjo nastanka $kode ni mogoce
vzpostaviti vzro€ne zveze, tudi ni mogoce priznati aktivne legitimacije.

Ugotoviti gre, da vlagatelj kljub nasprotnemu zatrjevanju zaradi narocnikovega pridrZzanja pravice
za izvedbo postopka s pogajanji brez predhodne objave (po tocki b tretjega odstavka 46. Clena
ZJN-3) ne more izkazati moznosti nastanka Skode, saj zgolj pridrZzanje pravice ali tudi napoved
Se ne ustvarja pravnih ucinkov. Pri tem je treba izpostaviti, da je postopek s pogajanji brez
predhodne objave nov postopek oddaje javnega narocila, za uporabo tega (novega) postopka
oddaje javnega narocila pa morajo biti izpolnjeni pogoji, ki jih dolo€a ZJN-3. Tako niti ni nujno, da
bo naro€nik, e bo za predmetno javno narocCilo zacel nov postopek oddaje javhega narocila,
uporabil ravno pravno podlago, na katero se je skliceval v odprtem postopku oddaje javnega
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naroCila, saj bo lahko, v primeru izpolnjenih zakonskih pogojev za izvedbo postopka po drugi
pravni podlagi, uporabil drugo pravno podlago.

VpraSanje, ali naroCnik pravilno izvaja postopek s pogajanji brez predhodne objave po b) tocki
tretjega odstavka 46. ¢lena ZJN-3, se bo lahko odprlo Sele takrat, ko bi naro€nikova odlocitev, da
izvede ta postopek, lahko ucinkovala, kar bi se lahko najprej zgodilo Sele, ko bo naro€nik s tem
postopkom zacel. Sele takrat bi vlagatelj lahko izkazoval, da mu naro¢nikova ravnanja lahko
povzrocijo Skodo, ki je relevantna po prvi alineji prvega odstavka 14. Clena ZPVPJN, takSno
staliSCe pa potrjuje prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN, saj se zahtevek za revizijo lahko vloZi v vseh
stopnjah postopka oddaje javnega narocila. Vendar v tem trenutku narocnik postopka s pogajanji
brez predhodne objave Se ni zacel in se zato ta postopek Se ni znaSel v nobeni izmed stopenj, v
katerih je mogocCe vloziti zahtevek za revizijo. Poudariti gre Se, da sporna dolocha razpisne
dokumentacije velja na enak nacin za vse ponudnike, zaradi Cesar je skladna tudi s 7. ¢lenom
ZJN-3 (nacelo enakopravne obravnave ponudnikov).

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju skladno s prvo alinejo
prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN ni mogoce priznati aktivne legitimacije za vlozitev zahtevka
za revizijo v vsebini, kot izhaja iz tocke »VI. Dolocba o pridrzanju pravice do izvedbe postopka s
pogajanji brez predhodne objave«, zato v revizijskem postopku ni vsebinsko presojala predmetne
oCitane krSitve.

VII. Razdelitev podsklopov sklopa 1 na lo¢ena sklopa

Vlagatelj je prepri¢an, da bi moral naro€nik predmet narocila iz sklopa 1 razdeliti na dva lo¢ena
sklopa, in sicer posebej na tovorna vozila 6x6 s hidravli¢nim kotalnim nakladalnikom in posebe;j
na tovorna vozila 4x4+2 s pomozno dviZzno osjo in hidravlicnim kotalnim nakladalnikom (ki ju je
narocCnik, sicer kot podsklopa, skupaj vkljucil v sklop 1), na kar je narocnika preko vpraSanj izrecno
opozoril. Meni, da je naro€nik s tem, ko je v enem sklopu zdruZil tovorni vozili z razlicnima
Sasijama, neutemeljeno in brez povezave s predmetom narocila zozil konkurenco med ponudniki,
saj je v primeru, ko konkurencen in relevanten ponudnik ne dobavlja vozil z obema Sasijama, ta
neutemeljeno prikrajSan in ne more oddati ponudbe.

Naro¢nik zatrjuje, da vlagatelj ne dokazuje, da se navedeno nanaSa na njegovo konkretno
situacijo in da bi mu bila zaradi o€itane krSitve onemogocena oddaja ponudbe ali vsaj otezena
0z. da bi mu lahko nastala kak3na Skoda. Vlagatelj namrec ni proizvajalec Sasije, ampak ponudnik
nadgradnje, kot bi bilo mogoce sklepati na podlagi vsebine zahtevka za revizijo, pri Cemer
naro¢nik v nicemer ne omejuje ponudnikov, da v ponudbo vklju€ijo razlicne proizvajalce Sasij kot
partnerje ali podizvajalce, tudi Ce bi se izkazalo, da navedbe vlagatelja drZijo. Naro¢nik poudarja,
da je pri razdelitvi predmeta javnega narocila na dva sklopa sledil dolocbi 73. ¢lena ZJN-3, pri
Cemer je v fazi pred objavo javnega narocila pripravil interni dokument tipizacije vozil pri
naroCniku, s katerim je pregledal obstojeC vozni park in na podlagi pripravljene analize
obstojeCega stanja in preteklih izkuSenj oblikoval strategijo obnove voznega parka na
predmetnem podroc¢ju. Eden od klju€nih ciljev tipizacije vozil in opreme pri harocniku je ta, da se
poenoti vozni park in oprema ter se tako zagotovi interoperabilnost in izmenljivost ne samo znotraj
posameznih baz, ampak tudi med samimi bazami. Pri tem naro&nik zasleduje tudi cilj poenotenja
vozil in opreme, kar omogoca lazje razporejanje kadrov, kot tudi prihranek €asa in stroSkov z
vidika servisiranja, popravil in nadomes&anja vozil ter opreme v primeru okvar. Naroc¢nik je tako
kriterij delitve na sklopa oblikoval glede na Stevilo osi na vozilih, ki so predmet nabave, kar je
klju€en razlikovalni kriterij glede na velikosti vozil in tipe Sasij. Naro¢nik ne more pritrditi viagatelju,
da navedena delitev na sklope omejuje dobavitelje Sasij, saj lahko nadgraditelji ponudijo Sasije
razlicnih proizvajalcev za razliCne tipe vozil in nadgradenj, saj narocnik tega z razpisno
dokumentacijo ni omejil.
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Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika navaja, da narocnikovo sklicevanje na enotnost
opreme v bazah ni opraviCilo za oblikovanje sklopa, saj je vsako vozilo samostojno vozilo,
domnevna optimizacija stroSkov in kadrov pa je neutemeljen in izmiSljen razlog za krSitev
temeljnih nacel ter onemogocanje oddaje ponudbe vlagatelju.

Revizijske navedbe, povezane z razdelitvijo javnhega narocila na sklope, je treba presojati z vidika
prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, ki doloCa, da mora naro¢nik v primeru, ¢e predmet javnega
narocCila to dopusca in Ce to prispeva k vecji gospodarnosti in ucinkovitosti izvedbe javnega
narocila, javno narocilo oddati po lo€enih sklopih ter dolociti velikost in predmet takSnih sklopov.
Pri tem mora zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in s tem vecjo dostopnost javnega narocila
gospodarskim subjektom. Drzavna revizijska komisija je Ze veCkrat pojasnila (prim. npr. odloCitve
v zadevah, &t. 018-230/2017, 164/2019, 018-171/2019), da morajo narocniki v skladu s prvim
odstavkom 73. €lena ZJN-3 in ob upoStevanju dolocb Direktive 2014/14/EU predmet javnega
narocila razdeliti na sklope (le), ¢e predmet javnhega narocila to dopusca in Ce to prispeva k vedji
gospodarnosti in u€inkovitosti izvedbe javnega narocila. Pri tem mora skladno z drugo povedjo iz
prvega odstavka 73. Clena ZJN-3 zagotoviti nediskriminatorno obravnavo in s tem vecjo
dostopnost javnega narocila gospodarskim subjektom.

Prvi odstavek 73. €lena ZIN-3 je sestavljen iz dveh povedi, pri Cemer so le v prvi povedi dolocCeni
pogoji za razdelitev javnega narocila v sklope. Iz (prve povedi) prvega odstavka 73. ¢lena ZIN-3
je tako razvidno, da je razdelitev na sklope naro€nikova dolZnost, Ce sta hkrati (kumulativho)
izpolnjena pogoja: ¢e predmet javnega narocCila dopuSc¢a (v nadaljevanju: prvi pogoj) ter Ce to
prispeva k vecji gospodarnosti in uc€inkovitosti izvedbe javnega narocila (v nadaljevanju: drugi
pogoj). Drugi pogoj je sestavljen iz dveh delov, saj mora razdelitev na sklope prispevati ne le k
vedji gospodarnosti, temved tudi uginkovitosti izvedbe javnega narocila. Ce torej niso hkrati
(kumulativno) izpolnjeni vsi trije elementi iz obeh pogojev iz prve povedi prvega odstavka 73.
Clena ZJN-3, naro€nik ne ravna v nasprotju z ZIJN-3, Ce javnega narocila ne razdeli na sklope.
Nezmoznost ugotovitve krSitve ZIN-3 je torej podana Ze, ¢e ni podan katerikoli izmed teh treh
elementov iz prve povedi prvega odstavka 73. ¢lena ZIN-3.

V predmetnem postopku pravnega varstva je zato treba, ob upoStevanju navedb vlagatelja in
naroCnika, odgovoriti na vpraSanje, ali je predmet narocila v sklopu 1 tak, da ga je mogoce
razdeliti na dve man;jsi zaklju€eni celoti, ali bi delitev lahko vplivala na gospodarnost izvedbe
narocila ter ali ima naroCnik morebitne druge utemeljene razloge, povezane z ucinkovitostjo,
zagotavljanjem konkurence, tehni€no izvedbo ali usklajevanjem razli€nih izvajalcev oz.
dobaviteljev, da predmeta narocila v sklopu 1 ni razdelil na manjSi enoti.

Iz vlagateljevih navedb izhaja, da je zanj sporno zdruZevanje tovornih vozil 6x6 (s hidravli¢nim
kotalnim nakladalnikom) in tovornih vozila 4x4+2 (s pomozno dvizno osjo in hidravli€nim kotalnim
nakladalnikom) v enovit sklop 1, medtem ko oblikovanje preostalega sklopa (sklop 2) za vlagatelja
ni sporno. V zvezi z vpraSanjem, ali predmet narocila v sklopu 1 dopusc¢a delitev na manjSe dele,
ki bi jih bilo mogoce oblikovati v posamezne sklope, je treba najprej ugotoviti, da naro€nik
predmetno javno narocilo oddaja kot narocCilo blaga (toc¢ka 11.1.3 objave obvestila o narocilu St.
JN001623/2022-B01 z dne 15. 3. 2022). Glede na navedeno in glede na dejstvo, da je naro¢nik
Ze sam razdelil sklop 1 na dva podsklopa (za katera vlagatelj zatrjuje, da bi morala predstavljati
lo€ena sklopa), je treba ugotoviti, da je predmet narocila v sklopu 1 mogoce razdeliti na manjSe
dele, in sicer vsaj na takSna dela, kot ju predstavljata trenutno oblikovana sklopa 1A in 1B, za
katera se vlagatelj zavzema, da bi ju naroCnik moral oblikovati kot samostojna sklopa.
UposStevajol navedeno gre ugotoviti, da je izpolnjen prvi pogoj iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-
3, torej da predmet narocila dopus¢a oddajo javnega narocila po lo€enih sklopih.
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DrZavna revizijska komisija je nadalje preizkusila, ali je izpolnjen tudi drugi pogoj v obeh njegovih
delih. Pri tem DrZavna revizijska komisija opozarja, da za vecjo gospodarnost in ucinkovitost
izvedbe javnega narocila ni relevantna le faza pridobivanja ponudb, temve¢ tudi izvedbena faza
(prim. npr. odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi st. 018-006/2020).

Najprej gre pojasniti, da na odlocitev Drzavne revizijske komisije, ali bi moral naro¢nik predmet
narocila v sklopu 1 razdeliti na dva samostojna sklopa, ne morejo vplivati navedbe naroc¢nika, da
bi lahko vlagatelj oddal ponudbo v skupini ponudnikov ali s podizvajalci. Navedene moZnosti
vsekakor obstajajo, vendar pa je odloCitev, na kakSen nacin bo predloZil ponudbo, v skladu z
ustavnim nacelom svobodne gospodarske pobude predmet avtonomne odlocCitve vsakega
ponudnika.

Ugotoviti gre, da je vlagatelj v zvezi z razdelitvijo narocila na sklope navedel, da narocila ne more
oddati, ker ne dobavlja vozil z obema Sasijama. Vendar zgol;j iz te navedbe ni mogoce utemeljeno
sklepati, ali bi lahko narocnik preko oblikovanja manjsih sklopov sklopu 1 omogocil vecjo
dostopnost narocila gospodarskim subjektom in tako prejel visje Stevilo ponudb ponudnikov, ki
ponujajo zgolj vozila ene Sasije in ki bi s ponudbenimi cenami vplivali na vec¢jo konkurenénost in
s tem gospodarnost izvedbe javnega narocila. Kot navaja naro€nik, vlagatelj priznava, da imajo
vozila iz sklopa 1 podobne zahteve glede nadgradenj, vseeno pa vlagatelj meni, da zaradi tega,
ker imajo vozila razlicne Sasije, niso medsebojno povezana. Drugih konkretnih argumentov in
dokazov v prid temu, da bi razdelitev naroc€ila v sklopu 1 na dva lo€ena sklopa prispevala k vecji
ucinkovitosti (in gospodarnosti) izvedbe javnega narocila, vlagatelj ni navedel. Drzavna revizijska
komisija se tudi strinja z naro¢nikom, da vlagatelj ni zagovornik javnega interesa in mora zato
konkretizirano zatrjevati in dokazati, da mu je bila zaradi o€itane krSitve onemogocena ali vsaj
oteZena oddaja ponudbe oziroma bi mu lahko nastala kak3na Skoda. Zato ne zadosca, da
vlagatelj zgolj pavSalno zatrjuje, da zaradi enovitosti sklopa 1 ponudbe za ta sklop ne more oddati,
temveC mora to tudi konkretizirati in dokazati. Ob naroCnikovem pojasnilu, da vlagatelj ni
proizvajalec Sasije, temve€ ponudnik nadgradnje ter da lahko nadgraditelji ponudijo Sasije
razliCnih proizvajalcev za razli€ne tipe vozil in nadgradenj, Cesar vlagatelj ne zanika, se Drzavna
revizijska komisija strinja z narocnikom, da vlagatelj ne dokaze, da eden od proizvajalcev
(dobaviteljev) Sasij takSne kombinacije ne bi imel in da vlagatelj kot izvajalec nadgradnje ne more
oddati ponudbe za vozili 6x6 in 4x4/2. Strinjati se gre sicer z vlagateljem, da je vsako vozilo
samostojno vozilo, vendar je treba ob tem poudariti, da zgolj navedeno dejstvo (e) ne zados¢a,
da bi se od narocnika zahtevalo, da bi predmet javnega narocila razdelil na vecje Stevilo majhnih
sklopov. Naro€nik v prid enovitega sklopa 1 izpostavlja, da je pripravil interni dokument tipizacije
vozil, katere kljucni cilj je poenotenje voznega parka in opreme, zagotovitev interoperabilnosti in
izmenljivosti znotraj in med bazami, laZje razporejanje kadrov, prihranek ¢asa in stroskov z vidika
servisiranja, popravil in nadomes&¢€anja vozil ter opreme v primeru okvar.

UpostevajoC navedeno trditveno podlago viagatelja v zahtevku za revizijo ni mogoce zakljuditi,
da naro€nikov kriterij delitve naroc€ila na dva sklopa glede na Stevilo osi na vozilih za naro€nika v
konkretnem primeru ni ucinkovitejSi in da bi moral narocilo v sklopu 1 dodatno razdeliti na dva
lo€ena sklopa. Ker torej vlagatelj po presoji Drzavne revizijske komisije ni uspel izkazati, da se
oddaja konkretnega javhega narocila kot enovitega sklopa 1 v sferi naro€nika ne kaZe bolj
ucinkovita kot oddaja javnega narocCila v dveh lo€enih sklopih, DrZzavna revizijska komisija Ze
zaradi navedenega ne more ugotoviti, da bi bili lahko hkrati (kumulativno) izpolnjeni pogoji, da bi
lahko ugotovila krSitev prve povedi prvega odstavka 73. ¢lena ZJIN-3, ker naro¢nik javnega
narocila v sklopu 1 ni razdelil na dva samostojna sklopa.

V posledici navedenega je vlagateljev zahtevek za revizijo v vsebini, kot izhaja iz tocke »VII.

Razdelitev podsklopov sklopa 1 na lo€ena sklopa«, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39.
Clena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljenega.
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VIIL. Prilagajanje tehni¢nih specifikacij v sklopu 1 dolo€enemu proizvajalcu

Vlagatelj zatrjuje, da je za podsklopa 1A in 1B zaradi zahtevanih karakteristik po maksimalni
dolzini in posledi¢no kratki medosni razdalji, skupaj z zahtevami o LED lu¢eh, avtomatskih
senzorjih vklopa le-teh, Sirini kabine in zahtevanih osnih obremenitvah, skupni tehni€no dovoljeni
masi ter pnevmatskim vzmetenjem zadnjih dveh osi, edina mozno dobavljiva Sasija MAN, saj vsi
ostali ponudniki Sasij (Renault, Mercedes, Iveco, Volvo, Scania) ne morejo izkazati teh zahtev
(nekateri proizvajalci izpolnjujejo pogoje za en tip Sasije, drugi za drugega, nobeden pa za oba
tipa vozil v istem sklopu). Navaja Se, da je narocnik tudi naknadno spremenil tehni¢ne zahteve
vozila podsklopa 1A, kjer je v odgovorih podal zahtevo po zracnem vzmetenju zadnjih dveh osi,
kar dodatno spremeni konfiguracijo samega vozila ter zozi nabor moZznih ponudnikov. Na osnovi
te, Se dodatne spremembe narocnik za celoten, nerazdeljen sklop na vozila 6x6 in 4x4/2 dodatno
favorizira edinega moznega ponudnika MAN.

Narocnik navaja, da so navedbe vlagatelja tako sploSne in pavSalne, da jih ni mogoce preizkusiti,
pri ¢emer velja (kot je pojasnil Zze pri toCki »VIl. — Razdelitev podsklopov sklopa 1 na lo¢ena
sklopax), da lahko ponudniki ponudijo Sasije razli¢nih proizvajalcev tudi znotraj enega sklopa, ob
tem pa je Ze sam vlagatelj pri navedbah pri tocki VII. priznal in posledi€no med strankama ne
more biti sporno, da je ve€ proizvajalcev, ki izpolnjujejo pogoje za en tip Sasije. Narocnik meni,
da je s tem zagotovil ustrezno konkurencnost.

Drzavna revizijska komisija odlo¢a v mejah zahtevka za revizijo (prvi odstavek 38. Clena
ZPVPJN), zato so lahko, skladno z Ze navedenim pravilom o trditvenem in dokaznem bremenu,
predmet njene meritorne presoje le konkretizirane krSitve, za katere vlagatelj navede dejstva in
predloZi dokaze. Navedbe, ki so nekonkretizirane in pavsalne, v revizijskem postopku ne morejo
predstavljati podlage za vsebinsko presojo DrZavne revizijske komisije.

UpostevajoC pravilo trditvenega in dokaznega bremena Drzavna revizijska komisija pritrjuje
narocniku, da so revizijske navedbe vlagatelja pavSalne in neobrazloZene, zato jih je zavrnila kot
neutemeljene. Ker torej vlagatelj z navedbami ni izpolnil trditveno-dokaznega bremena,
dokaznega bremena tudi ni prevalil na naro€nika in DrZzavna revizijska komisija vsebinsko ni
obravnavala naroCnikovih razlogov za dolocitev slednjih. Glede na navedeno je DrZavna
revizijska komisija zahtevek za revizijo v vsebini, kot izhaja iz toCke »VIIl. Prilagajanje tehni¢nih
specifikacij v sklopu 1 dolo€enemu proizvajalcu«, na podlagi prve alineje prvega odstavka 39.
Clena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljenega.

IX. »Reference — dobava«

Med vlagateljem in naro€nikom je sporno, ali je naro¢nik pri oblikovanju pogojev za sodelovanije
ravnal skladno z dolo¢bami ZJN-3. Vlagatelj namrec zatrjuje, da je referencni pogoj »Reference
— dobava« dolocen diskriminatorno in nesorazmerno s predmetom narocila ter neutemeljeno
onemogoca oddajo ponudbe viagatelju.

V postopku javnega naroCanja lahko naroCnik postavi pogoje za sodelovanje z namenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega naroCila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v dokumentaciji v zvezi
Z oddajo javnega narocila in je izklju€ne narave.

Vlagateljeve revizijske navedbe, da je narocnik referen¢ni pogoj dolocil na diskriminatoren nacin

in nesorazmerno s predmetom javnega narodila, je tako treba presojati z vidika prvega odstavka
76. Clena ZJN-3, v skladu s katerim ima naro€nik moznost, da doloc¢i objektivna pravila in pogoje
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za sodelovanje, ki se lahko nanaSajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b)
ekonomski in financni poloZaj ter c¢) tehni¢no in strokovno sposobnost. Glede tehni¢ne in
strokovne sposobnosti lahko narognik skladno z desetim odstavkom 76. ¢lena ZJN 3 doloCi
zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne €loveske in tehni¢ne vire ter
izkusnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Naro¢nik lahko
zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi
referencami iz prejSnjih narocCil. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom
javnega narocila (drugi odstavek 76. €lena ZJN-3).

Narocnik je bil na prvotno dolo€en referencni pogoj za sodelovanje na Portalu javnih narogil
opozorjen s vpraSanjema:

»[...] Ali bo naroc¢nik upoSteval referenco za dobavo vsaj eno istovrstno vozilo za TV1A, TV1B in
TV2A vendar brez nadgradnje hidravlichega kotalnega nalagalnika za prevoz prekucnih kotalnih
zabojnikov po DIN 307227«

in

»SKLOP1:TV1A in TVI1B: V razpisni dokumentaciji za sklop 1 navajate diskriminatorno
referenco. Kot potencialni ponudnik predlagamo, da lodite referenco za tovorno vozilo in
referenco za nadgradnjo hidravli¢ni kotalni prekucnik za vozila TV1A in TV1B. Ponudniki tovornih
vozil v ve€ini primerov ne vgrajuje kotalnih nakladalnikov, zato je zahtevana referenca pisana na
dolo€enega ponudnika.«,

na kateri je odgovoril:

»Naro€nik spreminja referencne pogoje iz tocke I11.6.C.2.A — glej spremembo razpisne
dokumentacije v nadaljevanju tega dodatka.«.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno z vpogledom v dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila ugotovila, da je naro¢nik v poglavju »C. Tehni¢na in strokovna usposobljenost,
podpoglavju »2. Reference« v tocki »A. Reference — dobava« z objavo popravka pod &t. objave
JN001623/2022-K02 z dne 19. 4. 2022 dolocil (spremenjen) referencni pogoj, in sicer:

»Ponudnik mora predloZiti referenco, da je sam ali proizvajalec ponujenih vozil in opreme v
zadnijih treh (3) letih pred rokom za oddajo ponudb kot samostojni dobavitelj ali partner v skupnem
nastopanju (Joint Venture) uspesno dobavil:

Sklop 1 (Vozila TV 1Ain TV 1B):
« vsaj eno (1) istovrstno tovorno vozilo TV 1A, ki izpolnjuje naslednje tehni¢ne zahteve:
o triosno tovorno vozilo,
0 pogon 6x6, min.
0 33.000 kg skupne tehni¢ne dovoljene mase
o motor min. EURO 6, mo€i min. 290 kW,
e vsaj eno (1) istovrstno tovorno vozilo TV 1B, ki izpolnjuje minimalne zahteve tehnicnih
specifikacij tega javnega narocila za tovorno vozilo TV 1B, primerljive v naslednjih navedenih
zahtevah tehni€nih specifikacijah naro¢nika:
0 triosno tovorno vozilo, pogon 4x4 (4x4/2),
o min. 30.000 kg skupne tehni¢ne dovoljene mase,
o0 motor min. EURO 6, motor moci min. 290 kW,
in
UspeSno dobavil menjalne nadgradnje DM65 ali DM67 in DM68:
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* vsaj en (1) kos istovrstne opreme DM65 ali DM67, ki izpolnjuje zahteve iz toc¢ke C. Tehni¢na in
strokovna usposobljenost tega javnega narocila za DM65 ali DM67.

* vsaj en (1) kos istovrstne opreme DMG68, ki izpolnjuje zahteve iz tocke C. Tehni€¢na in strokovna
usposobljenost tega javnega narocila za DM68.

e vsaj dva (2) kosa istovrstne nadgradnje hidravlicnega kotalnega nalagalnika za prevoz
prekucnih kotalnih zabojnikov po DIN 30722, navlecne sile min. 180 kN;

in

Uspesno dobavil opremo za zimsko vzdrZzevanje cest ZM1 ali ZM4 in ZM6 in ZM16:

* vsaj en (1) kos istovrstne opreme ZM1 (5,1m ali 4,2m) in ZM4, ki kumulativho izpolnjuje vse
zahteve iz tehni¢nih specifikacij tega javnega narocila za ZM1 (5,1m ali 4,2m) in ZM4;

* vsaj en (1) kos istovrstne opreme ZM6, ki kumulativno izpolnjuje vse zahteve iz tehnicnih
specifikacija tega javnega narocila za ZM6;

* vsaj en (1) kos istovrstne opreme ZM16, ki kumulativno izpolnjuje vse zahteve iz tehni€nih
specifikacija tega javnega narocila za ZM16.

Sklop 2:
UspeSno dobavil vozila TV 2A:
e vsaj eno (1) istovrstno tovorno vozilo TV 2A, ki izpolnjuje minimalne zahteve tehnicnih
specifikacij tega javnega narocila za tovorno vozilo TV 2A, primerljive v naslednjih navedenih
zahtevah tehnicnih specifikacijah naro¢nika:

o dvoosno tovorno vozilo,

0 pogon 4x4, min.

0 22.000 kg skupne tehni¢ne dovoljene mase

0 motor min. EURO 6, motor mo¢i min. 290 kW,
in
Uspesno dobavil opremo za zimsko vzdrZzevanje cest ZM1 in ZM7
* vsaj en (1) kos istovrstne opreme ZM1, ki kumulativho izpolnjuje vse zahteve iz tehni¢nih
specifikacij tega javnega narocila za ZM1,;
* vsaj en (1) kos istovrstne opreme ZM7, ki kumulativno izpolnjuje vse zahteve iz tehnicnih
specifikacija tega javnega naroCila za ZM7 .«.

UposStevajo€ navedeno spremembo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narolila gre
ugotoviti, da je narocnik glede na prvotno dolo€en referencni pogoji pri vozilih TV 1A, TV 1B in
TV 2A c¢rtal kumulativno zahtevo nadgradnje hidravlicnega kotalnega nalagalnika za prevoz
prekucnih kotalnih zabojnikov po DIN 30722, navle¢ne sile min. 180 kN, pri ¢emer pa je
predmetno zahtevo dodal k referencam za menjalne nadgradnje kotalnega zabojnika (DM65 ali
DM67 in DM68), in sicer je zahteval uspeSno dobavo vsaj dveh kosov tak3ne istovrstne
nadgradnje.

Vlagatelj meni, da kljub spremembi referencnih pogojev glede na dejanske dobave in relevantni
trg kumulativna referenca po kotalnem zabojniku predstavlja diskriminatorno zahtevo, saj je
takSna kombinacija izjemna in ne prav pogosta. Navaja, da je res, da je predmet narocila tudi
nadgradnja hidravlicnega kotalnega nalagalnika, vendar pa bi moral naro¢nik glede na dejstvo,
da je takSna kombinacija izjemna, dopustiti, da se usposobljenost izkaZe z dobavo istovrstnega
vozila, ki nima tovrstne nadgradnje. Pojasni Se, da kupci kupijo osnovno vozilo, potem pa dajo
izdelati nadgradnjo drugim ponudnikom, zato vlagatelj ne more zadostiti zahtevi po referenci, da
je sam ali proizvajalec ponujenih vozil dobavil tudi nadgradnjo.

Naro¢nik navaja, da je iz vsebine referentnih pogojev razvidno, da ne zahteva, da je v okviru
enega referencnega posla oz. ene dobave kumulativno dobavljeno tako vozilo kot prekucni kotalni
zabojnik, kot napacno trdi vlagatelj, ampak da je narocnik s spremembo referen¢nega pogoja
dopustil, da se navedeno izkaze z dvema loCenima referenénima posloma o0z. dvema locenima
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dobavama. Naro¢nik tako ne zahteva, da se kumulativho oz. v kombinaciji nanaSa referen¢na
dobava na en posel 0z. eno vozilo, ampak se lahko izkazovanje reference zagotovi lo¢eno za
vozilo in lo€eno za prekucni kotalni zabojnik v dveh lo€enih referennih poslih, ki med seboj nista
nujno povezana. Glede na spremembo referencnih pogojev so po mnenju narocnika vse
vlagateljeve navedbe neutemeljene, saj o€itno ne upostevajo te spremembe, ampak se nanasajo
na prvotno oblikovan referencni pogoj, ki pa ga je naro€nik kasneje spremenil.

DrZzavna revizijska komisija je Ze veckrat ugotovila (prim. npr. odloCitve v zadevah St. 018-
179/2016, 018-233/2016, 018-70/2017, 018-83/2017, 018-250/2017, 018-050/2018), da je
referenca po svoji naravi dokazilo o tem, da je ponudnik sposoben izvesti javno narocCilo v
zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je v preteklosti istovrstna oziroma
primerljiva dela Zze uspesno opravil. Na podlagi dejstva, da je ponudnik (vsaj) enkrat Zze uspesno
izvedel primerljivo narocilo, je mogoce sklepati, da ima ustrezno znanje, opremo in izkusnje,
potrebne za izvedbo javnega narocila.

Ugotoviti gre, da naro€nik pri predmetnem javnem narocCilu poleg vozil in opreme naroca tudi
nadgradnjo hidravlicnega kotalnega nalagalnika, kar med strankama ni sporno, saj to navaja tudi
sam vlagatelj, pri Cemer meni, da predmetna referenca predstavlja diskriminatorno zahtevo, saj
je tak8na kombinacija izjemna in ne prav pogosta. DrZzavna revizijska komisija glede na tak3no
trditveno podlago ne more pritrditi vlagatelju, da sporna referenéna zahteva ni povezana in
sorazmerna s predmetom javnega narocCila. Zgolj dejstvo, da doloenega pogoja posamezni
ponudnik ne izpolnjuje, kar v konkretnem primeru zatrjuje vlagatelj, tudi Se ne pomeni, da je
takSen pogoj diskriminatoren. Vendar mora naro€nik skladno z naCelom enakopravne obravnave
ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega
naroCanja in glede vseh elementov ni razlikovanja, upoStevaje vzajemno priznavanje in
sorazmernost zahtev naroCnika glede na predmet naro€ila. Zagotoviti mora, da ne ustvarja
okoli&€in, ki pomenijo krajevno, stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki
izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo diskriminacijo. Zakljucka, da je
sporni pogoj v nasprotju z navedenim naCelom enakopravne obravnave ponudnikov zgolj na
podlagi vlagateljevega zatrjevanja, da bi moral narocnik zaradi ne prav pogoste kombinacije
dopustiti tudi referenco dobave istovrstnega vozila brez nadgradnje, ni mogoce sprejeti.

DrZavna revizijska komisija ob upoStevanju zgoraj havedene pravne podlage (76. ¢len ZIN-3) in
trditvene podlage vlagatelja ugotavlja, da ta ni uspel izkazati utemeljenosti revizijske navedbe o
diskriminatornosti in nesorazmernosti referencnega pogoja dobave istovrstne nadgradnje
hidravlicnega kotalnega nalagalnika za prevoz prekucnih kotalnih zabojnikov, ter s tem
naroCnikove krSitve drugega odstavka 76. €lena ZJN-3 v zvezi z naCelom enake obravnave
ponudnikov (7. €len ZJN-3) in nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZIN-3).

X. Tehni€na zahteva glede omejitve nosilnosti hidravli€nega dvigala

Vlagatelj navaja, da je narocnik s popravkom pod §t. objave JN001623/2022-K02 z dne 19. 4.
2022 spremenil zahteve v zvezi s hidravlicnim dvigalom, saj je podal nove zahteve glede
nosilnosti na 16,5 m, in sicer jo je doloCil minimalno 700 kg. Poleg omejitve, da je minimalni
hidravli¢ni doseg 16,5 m in da na 16,5 m dvigalo dvigne minimalno 700 kg, je naro&nik omejil tudi
teZo dvigala, ki mora biti skupaj s podpornimi nogami maksimalno 2.500 kg, kar je po mnenju
vlagatelja prepis specifikacij dvigala Palfinger PK 18502 SH proizvajalca 0z. ponudnika Bijol.
Navaja, da lahko vsi ostali ponudniki ponudijo dvigalo z ve€jo nosilnostjo na 16,5 m, vendar s
teZo dvigala, ve€jo od zahtevane (2.500 kg), ali dvigalo, ki je laZje od 2.500 kg, vendar je v tem
primeru na 16,5 m malenkost manjSa nosilnost (priblizno 500 kg). Zatrjuje, da je narocnik z
namenom favorizacije omejil teZo, vsled Cesar noben drug ponudnik, niti sam vlagatelj, te
kombinacije zahtev ne more izpolniti. Izpostavlja tudi, da naro¢nik po spremembi sporne zahteve
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ni podal moZnosti zastavitve vpraSanj, da bi lahko naroCnika pozval s spremembi oziroma
moznosti, da se ponudi tudi dvigalo z malenkostno drugac¢nimi karakteristikami.

Narocnik meni, da je navedba vlagatelja popolnoma pavSalna in nedokazana ter da iz vsebine
zahtevka za revizijo ni mogoce ugotoviti, zakaj naj bi bila zahteva diskriminatorna in kdo naj bi bili
proizvajalci, ki zahteve ne izpolnjujejo (po podatkih narocnika je namrec vec proizvajalcev dvigal,
ki ustrezajo taksni tehnicni karakteristiki, med njimi tudi HIAB X-HIPRO 192 E-6). Navaja, da pri
oblikovanju zahteve ni izhajal iz opisa nobenega konkretnega proizvajalca, ampak iz potreb
naro€nika glede dosega in nosilnosti, da se lahko zagotovi normalna uporaba na avtocestah pri
izvajanju nalog narocnika, saj ob vozis¢nih povrSinah dela izvaja tudi na obcestnem telesu, ki je
pogosto na klancini, tezko dostopno in za opravljanje nalog na takSnih lokacijah naro€nik
potrebuje dvigalo z ustreznim dosegom in nosilnostjo. Naro¢nik potrebuje dvigalo za nemoteno
vzdrZevanje vegetacije na teZko dostopnih breZinah z daljSim dosegom dvigala in zahtevano
nosilnostjo za nemoteno izvajanje del. Prav tako je upravi¢eno, da je omejil najvecjo teZo dvigala,
saj se tako ohrani viSja nosilnost, ki se jo lahko porabi za prevoz tovora, kar je ena kljucnih
funkcionalnosti vozila.

Vlagatelj je v opredelitvi do navedb naro€nika zanikal, da naro¢nikove zahteve izpolnjuje dvigalo
HIAB X-HIPRO 192 E-6, katerega je kot primer navedel narocnik, in podal podatke, pri katerih se
navedeno dvigalo razhaja z zahtevami narocnika.

Kot je Drzavna revizijska komisija pojasnila Ze pri obravnavi vliagateljeva ocitka v tocki »l. Podaja
vpraSanj na odgovore oziroma spremembe razpisne dokumentacije«, naro¢niku ni mogoce ocitati
krSitev ZIN-3, ker je omogocil dostop do nove (spremenjene) dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila po poteku roka za postavljanje vpraSanj oz. ker po objavi popravljene razpisne
dokumentacije roka za postavljanje vprasanj ni podaljsal.

Drzavna revizijska komisija se je o vsebinsko enakem izrekla Ze pri obravnavi ve¢ drugih
vlagateljevih ocCitkov, in sicer, da le dejstvo, da naj bi sporno tehni¢no zahtevo izpolnjeval izdelek
enega proizvajalca, samo po sebi ne predstavlja krSitve ZIJN-3, mora pa naroc¢nik tudi v tem
primeru izkazati, da je takSna zahteva sorazmerna in povezana s predmetom javnega narocila
ter da ima zanjo tehtne in objektivno utemeljene razloge. Pred tem pa mora vlagatelj, kot tudi Ze
veckrat pojasnjeno, izpolniti trditveno-dokazno breme, €esar vlagatelj zgolj z zatrjevanjem, da je
naro¢nik z namenom favorizacije doloCenega ponudnika omejil tezo in da noben drug ponudnik
takSne kombinacije zahtev ne more izpolniti, po oceni Drzavne revizijske komisije ni zmogel.

Upostevajoc pravilo trditvenega in dokaznega bremena je DrZavna revizijska komisija revizijske
navedbe vlagatelja zaradi njihove nekonkretiziranosti zavrnila kot neutemeljene. Ker tako
vlagatelj glede ocitkov, ki se nanaSajo na sporne zahteve, ni izpolnil trditveno-dokaznega
bremena, dokaznega bremena tudi ni prevalil na naro€nika in Drzavna revizijska komisija
vsebinsko ni obravnavala narocnikovih razlogov za dolocitev slednjih, zahtevek za revizijo v
vsebhini, kot izhaja iz tocke »X. Tehni¢na zahteva glede omejitve nosilnosti hidravlicnega dvigala,
pa je na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zavrnila kot neutemeljenega.

XI. Sklepno

Drzavna revizijska komisija je na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN in na
podlagi vsega zgoraj navedenega ugodila zahtevku za revizijo tako, da je delno razveljavila
postopek javnhega naroCanja na nacin, da je (v obeh sklopih) v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila razveljavila dolo¢bo 1. tocke »SploSne zahteve ob prevzemu tovornega vozila s
pripadajo¢o nadgradnjo in opremo« poglavja »SplosSne zahteve naro€nika za SKLOP 1 in SKLOP
2« Tehnicnih specifikacij, v delu, kjer je dolo¢eno, da ima tovorno vozilo s pripadajo€o nadgradnjo
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lahko prevozZenih najve¢ 500 kilometrov. V preostalem delu je DrZavna revizijska komisija na
podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevek za revizijo zavrnila.

Skladno s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN mora dati Drzavna revizijska komisija narocniku
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Ugotovljene krSitve je mogoce
odpraviti le na stopnji postopka oddaje javnega naroCila pred potekom roka za predlozitev
ponudb. V kolikor se bo narocnik odlocil za nadaljevanje postopka javnega narofanja, mora
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocCila ob upoStevanju ugotovitev DrZzavne revizijske
komisije ustrezno spremeniti, spremembe objaviti skladno z ZJN-3 in dolociti nov rok za
predlozitev ponudb ter njihovo odpiranje.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povracilo stroSkov pravnega varstva, in sicer stroSke
sestave zahtevka za revizijo (2.800,00 EUR) in vragilo takse (4.000,00 EUR). Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (relevantni del prve povedi tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN). Stroski predrevizijskega in revizijskega postopka so: taksa za
predrevizijski in revizijski postopek ter drugi izdatki, vklju¢no s stroski dela, ki nastanejo med
predrevizijskim, revizijskim in pritoZbenim postopkom ali zaradi teh postopkov (prvi odstavek 70.
Clena ZPVPJN).

V zvezi s stroSki pravnega varstva, katerih povrnitev zahteva vlagatelj, Drzavna revizijska komisija
ugotavlja, da ne ZPVPJN ne ZPP, ki se uporablja glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja (prvi
odstavek 13. ¢lena ZPVPJN), ne dolocCata, kateri stroski so potrebni za pravno varstvo, zato je
treba v vsakem posameznem primeru, ob skrbni presoji vseh okolis¢in, odloditi, kateri viagateljevi
stro8ki so bili potrebni in koliko znaSajo (155. ¢len ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena
ZPVPJN).

Zakon o odvetniStvu (Uradni list RS, §t. 18/1993 s sprem.) v 20. ¢lenu dolo€a, da sodiS¢a in drugi
organi o dolocitvi plaila in povrac€ilu stroSkov odvetniSkega zastopanja v postopkih uporabljajo
odvetnisko tarifo. Skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, 8t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju:
OdvetniSka tarifa) je vlagatelj, ki je zastopan po odvetniku, upravicen do povracila stroSkov
odvetniSkih storitev, in sicer do povracila nagrade (oziroma placila) za sestavo zahtevka za
revizijo, ki zajema tudi povracilo nagrade (oziroma placila) za zastopanje vlagatelja v postopku
pravnega varstva. Vlagatelju, ki je imel takega pooblaS€enca, gre v primeru uspeha v revizijskem
postopku znesek, dolo€en v Odvetniski tarifi, ki zajema oboje, tj. tako pladilo za delo odvetnika
za sestavo zahtevka za revizijo kot plaCilo za zastopanje. Vlagatelj, ki v postopku pravnega
varstva nastopa sam (oziroma ni zastopan po odvetniku), ni upravi¢en do placila za zastopanje
(vlagatelj Ze po naravi stvari ne more zastopati samega sebe), niti ni upravicen do placgila
(nagrade) za svoje delo (sestavo zahtevka za revizijo), ampak je upravi¢en zgolj do povracila
stroSkov, ki jih je imel s sestavo zahtevka za revizijo. Po ustaljeni praksi Drzavne revizijske
komisije je mogoce vlagatelju, ki v postopku pravnega varstva nastopa sam, kot potrebne stroSke
dela priznati petino zneska, ki bi mu pripadal, ¢e bi bil v postopku pravnega varstva zastopan po
odvetniku.

Na podlagi navedenega in ob upoStevanju dejstva, da bi v konkretnem primeru, Ce bi vlagatelj
nastopal z odvetnikom, vrednost odvetniSke storitve (ob upoStevanju vrednosti spornega
predmeta, prve toCke Tarifne Stevilke 40 OdvetniSke tarife in vrednosti tocke v viSini 0,60 EUR)
znaSala 1.800,00 EUR, je Drzavna revizijska komisija vlagatelju kot potrebne priznala stroske
dela za pripravo zahtevka za revizijo v viSini 360,00 EUR, razliko do priglasenih stroskov v vi§ini
2.800,00 EUR pa zavraca kot neutemeljeno. Prav tako je Drzavna revizijska komisija vlagatelju
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ob upostevanju 70. Elena ZPVPJN kot potreben stroSek priznala stroSek vplacane takse v viSini
4.000,00 EUR (potrdilo o placilu takse v navedeni viSini je vlagatelj priloZil zahtevku za revizijo),
skupaj torej 4.360,00 EUR.

Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel le delno (tj. v delu, ki se nanaSa Stevilo kilometrov,
ki jih lahko ima vozilo ob prevzemu), je Drzavna revizijska komisija odlocCila, da se vlagatelju, v
skladu z doseZenim uspehom v postopku, ki ga glede na postavljeni zahtevek ocenjuje na eno
desetino, povrne desetina priznanih potrebnih stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva, tj.
436,00 EUR (drugi odstavek 154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

Narocnik je dolZzan vlagatelju stroSke v navedeni viSini povrniti v 15 dneh po vrocitvi tega sklepa,
po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do plaila. Visja stroSkovna zahteva
vlagatelja se zavrne.

S tem je odlocCitev DrZavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlocCitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik DrZzavne revizijske komisije

Vrociti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,
- narocnik,
- Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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