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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s spremembami; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu
Aleksandra Petrovcic¢a, kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar in Andraza Zvana, kot
Clanov senata, v postopku pravnhega varstva pri oddaji javhega narocila »lzgradnja 20 kV
kablovoda skozi Bohinjski predor«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vloZila druzba
ENERGOINVEST Gornja Radgona d.o.o., Apaska cesta 1B, Gornja Radgona, ki jo zastopa
OdvetniSka druzba GreSak o.p., d.o.0., Vojkova cesta 63, Ljubljana (v nadaljevanju: viagatelj),
zoper ravnanje ELEKTRO GORENJSKA, podjetje za distribucijo elektricne energije, d.d., Ulica
Mirka Vadnova 3A, Kranj in ELEKTRO PRIMORSKA podijetje za distribucijo elektri¢ne energije,
d.d., ErjavCeva ulica 22, Nova Gorica (v nadaljevanju: naroc¢nik), dne 15. 6. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v celoti razveljavi postopek oddaje javhega
narocCila »lzgradnja 20 kV kablovoda skozi Bohinjski predor«, objavljen na Portalu javnih
narocCil dne 10. 3. 2023, pod st. objave JN001348/2023-W01.

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 8.439,40 EUR v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila, pod izvrdbo. Visja stro§kovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

NaroCnik je obvestilo o javnem naro€ilu, ki ga oddaja po postopku naro€ila male vrednosti, dne
10. 3. 2023 objavil na Portalu javnih naro€il, pod st. objave JN001348/2023-WO01.

Zoper razpisno dokumentacijo je vlagatelj dne 12. 4. 2023 pravoc€asno vloZil zahtevek za revizijo.
Predlaga, da se referencni pogoj iz drugega odstavka 8. tocke (Reference ponudnika) tocke 25
posebnega dela Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe razveljavi ter zahteva povrnitev
stroSkov pravnega varstva, skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi. Citira referenéno zahtevo
in zatrjuje, da je nepovezana s predmetom javnega narocila in nezakonita Ze iz razloga, ker se
ne nanasa na izvedbo istovrstnih del v primerljivem obsegu (na dolzino razpisanega kablovoda),
temvec€ na vrednost referencnega projekta. Ker narocnik z referencami preverja usposobljenost
ponudnikov za izvedbo istovrstnih del v podobnem obsegu in ne del v primerljivi vrednosti,



postavljena zahteva ni povezana s predmetom javhega narocila. Vlagatelj ob tem opozarja, da je
vrednost razpisanih del bistveno vi§ja od vrednosti enakega obsega istovrstnih del izpred dveh
let, kar pomeni, da ugotavljanje usposobljenosti tudi iz tega razloga ni povezano z razpisanim
predmetom. Zatrjuje Se, da je vrednost predmetnega javnega narocila znatno nizja od vrednosti
zahtevane reference, zato je pogoj referenc tudi pretiran, diskriminatoren in nesorazmeren
razpisanemu predmetu javnega narocila. Vlagatelj v nadaljevanju povzema Sest vedjih postavk
iz popisa del in zatrjuje, da trzna vrednost vseh razpisanih del iz popisa del ne presega vrednosti
1.500.000,00 EUR brez DDV, naro¢nik pa je zahteval, da mora vrednost referennega projekta
znaSati najmanj 2.000.000,00 EUR brez DDV. Vlagatelj v zvezi s tem predlaga imenovanja
izvedenca gradbene stroke z znanjem s podro€ja elektromontaZznih in gradbenih del ter vpogled
v prejete ponudbe in v projektantski popis del. Kot bo potrdil predlagani izvedenec gradbene
stroke, znasa trzna vrednost elektromontaznih del (dobava in polaganje oziroma vgradnja vsega
elektro materiala za postavitev 6.400 m SN 20 kV kablovoda) najve¢ 300.000 EUR brez DDV.
Vecina preostanka vrednosti predstavljajo v popisu del predvideni INOX stropni nosilci, police in
neperforiran kabelski kanal. Ce bi naroénik predvidel betonski ali PVC kanal, bi vrednost javnega
naroCila znasSala 80 % manj, kar naj ravno tako potrdi predlagani izvedenec gradbene stroke.
Glede na to, da naro¢nik z referenco preverja ponudnikovo usposobljenost za dobavo, montazo
in spus€anje v pogon SN kabla, ni nobenega objektivhega razloga, da usposobljenosti ne bi
mogel izkazati subjekt, ki ima referenco za dobavo, montazo in spusc€anje v pogon SN kabla v
vrednosti 300.000,00 EUR brez DDV, pri katerem se niso uporabljale INOX police in INOX
kanalizacija, ali pa subjekt, ki razpolaga z referenco za dobavo, montazo in spus€anje v pogon
SN kabla v dolzini 6.400 metrov. Namen referenéne zahteve je v tem, da naroCnik pridobi
usposobljenega ponudnika, ki je Ze izvedel posel v podobnem obsegu in ne posla v dolo¢eni
vrednosti, zato bi bil referen¢ni pogoj sorazmeren, ¢e bi naro¢nik ustreznost reference dolo€il
glede na dolZino izvedenega kablovoda ustrezne kapacitete oziroma napetosti. Vlagatelj navaja,
da je bilo v zvezi z referencno zahtevo postavljenih ve€ vprasanj - tudi vprasanje o tem, zakaj
ustrezne usposobljenosti ni mogoce izkazati z referenco za dobavo, montazo in spuscanje v
pogon SN kabla (20 kV ali vi§je napetosti) dolzine 6 km ali ve€ v skupni vrednosti 300.000,00
EUR brez DDV ali ve€. Naro¢nik pa se je vsebinskemu odgovoru izognil s pavSalno navedbo, da
referencnih zahtev zaradi specificnosti izvedbe projekta ne bo spreminjal, pri ¢emer pa
specifi€nosti izvedbe projekta ni pojasnil. Vlagatelj Se navaja, da njegovim ugotovitvam pritrjuje
tudi praksa Drzavne revizijske komisije (vlagatelj se sklicuje na odlocitev §t. 018-086/2016).

Narocnik je dne 24. 4. 2023 (z dokumentom brez Stevilke in datuma) zahtevek za revizijo zavrnil
in posledi€no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Navaja,
da predmet javnega narocila obsega izgradnjo povezave 20 kV distribucijskega omreZja v lasti
obeh elektro - distribucijskih podjetij ter vklju€uje dobavo in montazo triziinega SN 20 kV kabla in
ostale potrebne opreme ter izvedbo vseh potrebnih gradbenih del, kot to izhaja iz dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila (iz ponudbenega predracuna in iz tehnicne dokumentacije -
DZR st. 7833-19, 3/1 Nacrt s podrocja elektrotehnike §t. 7833-6E1, februar 2023). Narocnik citira
referencno zahtevo, in zatrjuje, da se ne nanasa le na vrednost referencnih del, pa¢ pa tudi na
istovrstna dela. Podobnost je opredeljena z navedbo glavnih dobav, storitev in gradenj (dobava
elektro - montaznega materiala, montaza in spus€anje v pogon ter gradbena dela), ki pa jih je,
glede na zahtevnost samega predmeta narodila in tudi glede na zahteve tretjih udelezencev (RS,
Ministrstvo za okolje in prostor ter SZ - Infrastruktura d.0.0.), opredelil tudi vrednostno. Zatrjuje,
da je pri dolocitvi referenénega pogoja uposteval nacela javnega narocanja, pri dolocitvi vrednosti
pa je uposteval tudi Smernice za javno naro€anje gradenj, ki jih je oktobra 2018 izdalo Ministrstvo
za javno upravo (v nadaljevanju: Smernice), v katerih je v poglavju Primeri opredelitve referenc z
nekaterih podrocij na podlagi opravljenih gradenj in znacilnosti predmetnega objekta (v Opombi
na 19. strani) navedeno, da se koli¢ina X dolo€i v razmerju z obsegom in vrednostjo narocila
nacrtovane gradnje ter da se priporo¢a, da X ne znasa vec€ kot 70 - 80 % obsega (m, km, ha, PE
ipd.) in vrednosti naroCila. Na podlagi opravljene analize trga in trenutnih razmer je ocenil, da



znaSa skupna ocenjena vrednost javnega narocila 3.178.385,97 EUR brez DDV. Naroénik
ugotavlja, da vlagatelj sam negira svoje navedbe, saj priznava, da so se v vmesnem ¢asu cene
gradbenih del in gradbenega ter elektro materiala bistveno zviSale. Naroénik Se navaja, da
vlagatelj za trditev o tem, da trZzna vrednost vseh razpisanih storitev ne presega vrednosti
1.500.000,00 EUR brez DDV, ni predlozil nobenega konkretnega dokaza. Vlagatelj tako ni
predloZil nobenih analiz cene oziroma druge ustrezne listinske dokumentacije, njegove trditve so
zgolj pavsalne in ne zadostijo trditveno - dokaznemu bremenu. Celo veg, vlagatelj v dokaz svojih
pavsalnih navedb predlaga izvedenca gradbene stroke, kar lahko pomeni, da Zeli na ta nacin
pridobiti cene, na podlagi katerih bi oblikoval ponudbo. Na takSno razmisljanje, Se navaja
narocnik, ga napotuje tudi vlagateljev predlog, ki se nanada na vpogled v dokumente, ki vsebujejo
cene na enoto - vpogled v prejete ponudbe in v projektantski popis del. Naro¢nik e navaja, da je
v postopku oddaje predmetnega javnega narodila prejel le eno ponudbo, katere vrednost znasa
3.389.955,69 EUR brez DDV. V zvezi z oc€itki, ki se nanaSajo na zahtevani INOX, naro¢nik navaja,
da vlagatelj tudi za te trditve ni predlozil nobenega dokaza (npr. Studije, izracuna, slikovne
tehni¢ne dokumentacije ipd.), iz katerega bi izhajalo, da bi bilo razpisano javno narocilo z uporabo
predlaganega cenejSega materiala izvedeno ustrezno, varno in u€inkovito. Naro¢nik Se poudarija,
da gre v obravnavanem primeru za specificno in tehni¢no zahtevno javno narocilo - dela se
opravljajo v specifi¢nih razmerah (v ZelezniSkem predoru), za kar je potrebna tudi viSja stopnja
previdnosti. Pred zaCetkom postopka oddaje predmetnega javnega naro€ila je moral skleniti
pogodbo o ustanovitvi sluznosti v javno korist ter od SZ Infrastruktura d.o.o. pridobiti mnenje h
gradnji projektiranega objekta. Mnenje je bilo pridobljeno dne 7. 2. 2023, v mnenju pa so bile
podane tudi dodatne zahteve in pojasnila, ki jih je bil dolzan upostevati pri izvedbi razpisanega
javnega narocila. Opozarja, da je dokumente, v katere je vlagatelj predlagal vpogled (dokument,
v katerem je doloCena ocenjena vrednost in projektantski popis del z vrednostmi del), oznacil kot
poslovno skrivnost, saj imajo ti podatki zanj trzno vrednost in niso sploSno znani. Pojasnjuje Se,
da je v postopku oddaje predmetnega javnega naro€ila prejel le eno ponudbo, ki pa je
nedopustna, saj presega njegova razpoloZljiva sredstva, zato bo moral postopek oddaje
predmetnega javnega narogila zakljuiti brez izbire najugodnej$ega ponudnika. Ce bi bil
vlagatelju omogoc&en vpogled v navedene dokumente, bi imel prednost pred ostalimi ponudniki v
novem postopku. Naro¢nik zato zavraa vlagateljev predlog za vpogled v navedeno
dokumentacijo in poziva Drzavno revizijsko komisijo, da te dokumente obravnava kot njegovo
poslovno skrivnost.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 27. 4. 2023 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo.
Vztraja pri pravovarstvenem predlogu in pri o€itkih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno
opredeljuje do naro€nikovih navedb. Ugotavlja, da je naro¢nik zmotno navedel, da se zahtevana
referencna gradnja nanaSa na istovrstni obseg del, saj v referen¢ni zahtevi ni navedel obsega
zahtevane reference (v obsegu potrebnih del - dolzini kablovoda), temvec je zahteval referenco
v nesorazmerno visoki vrednosti. Nesorazmerna visoka vrednost predmetnega javnega narocila
pa je posledica vrednosti INOX materiala kabelskih polic. Cena INOX polic je visoka tako zaradi
materiala (nerjavece jeklo), kot tudi iz razloga, ker jih lahko v dolzini 6 m dobavi le en proizvajalec
na trgu (Hermi d.o.0.), ki je sodeloval tudi pri pripravi dokumentacije DZR. Naroc¢nika torej pri
referenci ne zanima obseg in zahtevnost referencnih del, v referencni zahtevi tudi ni navedel, da
se morajo dela nanasati na zeleznisko infrastrukturo, temve¢ ga zanima zgolj viSina referen¢nega
posla (v vrednosti 2 mio EUR). Poleg tega narocnik v sklepu, s katerim je odloc€il o zahtevku za
revizijo, ni odgovoril na temeljno vprasanje, ki mu je bilo zastavljeno Ze preko Portala javnih
narocil, in sicer, zakaj usposobljenosti ne bi mogel izkazati subjekt, ki ima referenco za dobavo in
polaganje 6 oziroma 6,4 km kabla 20 kV in izvedbo pripadajoih gradbenih del. Naro¢nik je tudi
spregledal, da sploh ni zahteval, da ima ponudnik izkuSnje s polaganjem kablovoda pri
kompleksnem in zahtevnem projektu, temve€ mora imeti ponudnik le izkuSnje s polaganjem kabla
20 kV v skupni vrednosti projekta 2 mio EUR. Naroc¢nik se sklicuje tudi na Smernice, prav slednje
pa je naro¢nik krsil. Smernice namre¢ v Opombi na strani 19 priporoc¢ajo, da se koli¢ina X doloci



v razmerju z obsegom in vrednostjo naroc€ila naértovane gradnje, pri Cemer naj X ne znaSa vec
kot 70 - 80 % obsega (m, km, ha, PE ipd.) in vrednosti naroCila. Referen€na zahteva po vrednosti
(100 %) presega vrednost narocila, Ce referencni projekt ne bi vseboval kabelskih polic iz INOX-
a, temve€ obi€ajne in cenejSe police iz pocinkane ploCevine, pa bi moral biti tudi bistveno
obseZnejsi od obsega razpisanega javnega narocila. Vlagatelj ob tem Se dodaja, da sam material
kabelskih polic pri referenénem projektu ne predstavija relevantnega kriterija za dolocCitev
ustreznosti reference, saj INOX material polic naro€ila ne dela bolj zahtevnega ali obseznega,
tega pa ne trdi niti naroénik. Vlagatelj Se navaja, da je v zvezi s svojimi oc€itki predlagal Stevilne
dokaze, med drugim tudi postavitev izvedenca gradbene stroke, pri Cemer poudarja, da analizo
cene oziroma strokovno mnenje glede trzne vrednosti posameznih postavk z dokazno vrednostjo
lahko poda le sodni izvedenec gradbene stroke. Navaja Se, da naro¢nik zmotno razume, da
izpodbija tehni€no zahtevo, ki se nanasa na police iz nerjavecega jekla (INOX), saj je to zahtevo
(Ceprav je negospodarna) izpostavil le kot dokaz vrednostno nesorazmernega pogoja referenc.
Navaja Se, da se naroénik le pavsalno sklicuje na pogodbo o ustanovitvi sluznosti in na mnenje
podjetja SZ Infrastruktura d.o.0., zato se do teh navedb ni mogoc&e opredeliti. Navaja tudi, da gre
pri podatkih, ki se hana$ajo na ocenjeno vrednost, za javne podatke, ki se nanasajo na porabo
javnih sredstev. Ugotavlja, da ima naroénik v obravnavanem primeru res moznost, da izvede nov
postopek, vendar lahko izkoristi tudi zakonsko moZnost izvedbe postopka s pogajanji, h kateremu
bo povabil edinega ponudnika in mu tako omogocil pridobitev javnega narocila po ceni, ki bo kljub
morebitnemu zniZanju vsebovala visok monopolni dobicek.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika, je
Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

V obravnavanem primeru vlagatelj o€ita naro¢niku, da je referen¢na zahteva iz drugega odstavka
8. tocke (Reference ponudnika) tocke 25 posebnega dela Navodil ponudnikom za izdelavo
ponudbe pretirana, nesorazmerna in nepovezana z razpisanim predmetom.

V postopku javnega narocanja naro¢nik postavi pogoje za sodelovanje z namenom ugotavljanja
sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega narocila. Pogoj za sodelovanje je element, ki mora
biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila in je izkljuéne narave. Pogoje za sodelovanje mora narocnik dolociti v skladu s 76.
¢lenom Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15 s spremembami; v nadaljevanju:
ZJN-3), ki v prvem odstavku doloca, da lahko naro¢nik doloCi objektivha pravila in pogoje za
sodelovanje, ki se lahko nanasajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b)
ekonomski in finan¢ni polozaj in c) tehni¢no in strokovno sposobnost. Naro¢nik lahko skladno z
drugim odstavkom 76. Clena ZJN-3 v postopek javnhega naro€anja vkljuéi le tiste zahteve, ki so
potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finanéne zmogljivosti
ter tehniCne in strokovne sposobnosti za izvedbo javhega naro ila, ki se oddaja. Vse zahteve
morajo temeljiti na temeljnih nacelih javhega naro€anja, zlasti na nacelu zagotavljanja
konkurence med ponudniki, v skladu s katerim naro¢nik ne sme neupraviCeno omejevati
konkurence med ponudniki (5. €len ZJN-3), nacelu enakopravne obravnave ponudnikov, v skladu
s katerim mora naroénik zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega
narocanja in glede vseh elementov ni razlikovanja (7. ¢len ZJN-3), nacelu sorazmernosti, v skladu
s katerim se mora javno naro€anje izvajati sorazmerno predmetu javnega narocanja, predvsem
glede izbire, doloditve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s
predmetom javnega narocila (8. ¢len ZJN-3, pa tudi drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Glede tehnic¢ne in strokovne sposobnosti, v zvezi s katero vlagatelj narocniku ocita krsitve, deseti
odstavek 76. ¢lena ZJN-3 doloca, da lahko naro€nik doloci zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo
gospodarski subjekti potrebne Eloveske in tehniCne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega narocila



v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Naro€nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski
subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih narocil. Mozna
dokazila za izkazovanje tehniéne sposobnosti so navedena v osmem odstavku 77. ¢lena ZJN-3.
Eden izmed mozZnih nadinov za dokazovanje tehniCne sposobnosti je predloZitev seznama
gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih, in potrdil o zadovoljivi izvedbi in izidu za
najpomembnejSe gradnje oziroma predloZitev seznama najpomembnejSih dobav blaga ali
opravljenih storitev v zadnjih treh letih skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih
narocnikov (toc¢ki a) in b) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3).

ZJN-3 opredeljuje le osnovna izhodiS¢a za dolo€anje pogojev za priznanje tehni¢ne in strokovne
sposobnosti ter posamezna dokazila, ne dolo¢a pa vsebinskih zahtev. Te mora v vsakem
konkretnem primeru dolociti narocnik, pri ¢emer morajo biti posamezni referencni kriteriji
sorazmerni in povezani s predmetom narocCila. Navedeno pomeni, da mora naroCnik dolociti
takSne referenCne zahteve, na podlagi katerih bo mogoce sklepati o dejanski usposobljenosti
gospodarskih subjektov za konkretno javno narocilo. Referenca je namre€ po svoji naravi
dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno narogilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z
njo dokazuje, da je istovrstno narocilo v preteklosti Ze uspedno izvedel. Naro¢nik lahko na podlagi
dokazila, da je ponudnik (vsaj) enkrat ze uspesno izvedel primerljivo narocilo, utemeljeno sklepa,
da ima tak ponudnik ustrezno znanje, izkuSnje in kapacitete, potrebne za izvedbo javnega
narocila.

Narocnik je referencne zahteve navedel v 8. tocki (Reference ponudnika) tocke 25 (Obvezna
vsebina ponudbe - pogoji in dokazila) Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe - Posebni del. V
drugem odstavku 8. tocke (Reference ponudnika) je postavil naslednjo referenéno zahtevo:

»Ponudnik ali skupni partner mora izkazati, da je v zadnjih desetih letih do roka za oddajo ponudb,
na obmocju EU, kot pogodbeni partner koncnega narocnika (lahko kot samostojni partner ali kot
vodilni partner konzorcija), izvedel vsaj en projekt, ki je skupaj obsegal dobavo, montazo in
spuscanje v pogon SN kabla (20kV ali visje napetosti) ter gradbena dela za vgradnjo kabla (20
kV ali visje napetosti), v skupni vrednosti najmanj 2.000.000,00 EUR (brez DDV).«.

V zvezi s citirano referen¢no zahtevo je naro¢nik prejel tudi dve vprasanji (prvo vprasanje in
naroCnikov odgovor nanj sta bila objavljena na Portalu javnih naro€il dne 29. 3. 2023 ob 10:18
uri, drugo vprasanje in narocnikov odgovor nanj pa dne 29. 3. 2023 ob 10:27 uri):

VpraSanje:

»Reference ponudnika

Narocnika naproSamo, da zaradi nesorazmernosti spremeni zahtevo po vrednosti referencnega
projekta iz 2.000.000,00 EUR (brez DDV) na maksimalno 800.000,00 EUR (brez DDV), saj se
zahteve po referencah podajajo v nekoliko manjsi vrednosti od predvidene dejanske vrednosti
ponudbe - nikakor pa ne v 2x vrednosti, ali celo Se vecCkratni.«

Odgovor:

»Naroénik zahteva reference, ki so skladne s predmetom javnega narocila in sorazmerne glede
na velikost in kompleksnost potrebnih del za izvedbo projekta.«.

VpraSanje:

»V toCki 8 na str. 19 RD narocCnik zahteva reference ponudnika, in sicer, da je ponudnik ali skupni
partner v zadnjih desetih letih do roka za oddajo ponudb, na obmocju EU, kot pogodbeni partner



koncnega narocCnika (lahko kot samostojni pogodbeni partner ali kot vodilni partner konzorcija),
izvedel vsaj en projekt, ki je skupaj obsegal dobavo, montazo in spu$canje v pogon SN kabla
(20kV ali visje napetosti) ter gradbena dela za vgradnjo kabla (20 KV ali viSje napetosti), v skupni
vrednosti najmanj 2.000.000,00 EUR (brez DDV).

Ker zahtevana vrednost zna$a bistveno vec od vrednosti predmetnega javnega narodila, je pogoj
nesorazmeren s predmetom. Zato vas pozivamo, da ta referencni pogoj ustrezno zniZate
upostevaje (ocenjeno) vrednost predmetnega javnega naroCila, ki ne more presegati
1.600.000,00 EUR, kar pomeni, da je zahteva po referenci za 20 % viSja od vrednosti tega
narocila, za to pa ni utemeljenega razloga. Vrednost narocila v konkretnem primeru znese do 1,6
mio samo zato, ker je po projektu treba kablovod vstaviti v kabelsko kanalizacijo iz nerjaveCega
jekla, ki je zelo drag material. Ce bi se kablovod polagal v betonsko ali plastiéno kanalizacijo, bi
skupna vrednost narocila znaSala petino navedene.

Glede na navedeno nas zanima, zakaj ustrezne usposobljenosti ni mogoce izkazati z referenco
za dobavo, montazo in spuScanje v pogon SN kabla (20 kV ali visje napetosti) dolzine 6 km ali
vec in skupne vrednosti naroCila 300.000 EUR brez DDV ali veé. Ne glede na vrednost namreé
menimo, da pri elektromontaznih delih ponudnik zadostne izkuSnje izkaze z referencami za
zadostne koli¢ine oz. dolZine poloZenega ali postavijenega kablovoda in ne z vrednostjo projekta,
v okviru katerega so se ta elekfromontazna dela izvajala. «.

Odgovor:

»Naroc¢nik tehnicnih zahtev in pripadajocCih referencnih pogojev zaradi specificnosti izvedbe
projekta ne bo spreminjal.«.

Predmet obravnavanega javnega narodila je izgradnja 20 kV kablovoda skozi Bohinjski predor.
Obsega izgradnjo povezave 20 kV distribucijskega omrezja v lasti narocnika (torej obeh elektro -
distribucijskih podjetij - Elektro Gorenjske d.d., Kranj in Elektro Primorske d.d., Nova Gorica) ter
vklju€uje dobavo in montazo trizilnega SN 20 kV kabla in ostale potrebne opreme ter izvedbo
vseh potrebnih gradbenih del, v skladu z zahtevami iz razpisne dokumentacije (1. to¢ka Povabila
k sodelovanju v postopku oddaje javnega naroc€ila - Osnovni podatki o naro€niku in javnem
narocilu).

Drzavna revizijska komisija se strinja z naro€nikom v tem, da je pri sami doloCitvi vrednosti
referenénega pogoja uposteval priporocilo iz Smernic, v katerih je na 19. strani toCke 6.3.4 (v
Opombi) navedeno, da se koli¢ina X doloCi v razmerju z obsegom in vrednostjo narocila
nacrtovane gradnje ter da se priporoca, da X ne znasa vec kot 70 - 80 % obsega (m, km, ha, PE
ipd.) in vrednosti naroCila. 1z Sklepa o zaCetku postopka oddaje naroCila Izgradnja 20 kV
kablovoda skozi Bohinjski predor st. JN(S)23-005 in iz dokumenta »Utemeljitev ocenjene
vrednosti« z dne 22. 2. 2023 je razvidno, da zna8a ocenjena vrednost razpisanih del 3.178.385,97
EUR (brez DDV), sporna referen¢na vrednost v visini 2.000.000,00 EUR (brez DDV), je tako
dolocena v priporodljivi visini in znasa dobrih 60 % ocenjene vrednosti. Vendar je iz identi¢nega
dela Smernic tudi razvidno, da mora naro¢nik pri vsakem javnem naroc€ilu sam ugotoviti, katere
specificne znacilnosti mora zahtevati pri dokazovanju referenc ponudnikov ter da je od
kompleksnosti javnega narocila obi¢ajno odvisna tudi kompleksnost zahtevanih referenc, njihovo
Stevilo ter velikost in zmogljivost referencnih objektov. Poleg tega je tudi navedeno, da opredelitev
referencne zahteve samo v smislu navedbe po izvedbi istovrstnega posla v doloCeni vrednosti,
razen v posebnih primerih, ni primerna.

Naro¢nik navaja, da je pri pripravi utemeljitve ocenjene vrednosti pripravil analizo preteklih cen in
izvedenih javnih narocil ter ob tem preveril tudi razmere na svetovnem in slovenskem trgu. Poleg



tega pravilno opozarja, da je edina prejeta ponudba e viSja od ocenjene vrednosti in znaSa
3.389.955,69 EUR brez DDV. Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku tudi v tem, da gre v
konkretnem primeru za specificno in tehni¢no zahtevno javno narocilo, saj se dela opravljajo v
posebnih razmerah (v ZelezniSkem predoru), za kar je potrebna tudi viSja stopnja previdnosti. Kot
ravno tako pravilno opozarja naroénik, je moral v zvezi z razpisano gradnjo z druzbo SZ -
Infrastruktura d.o.o., Ljubljana skleniti Pogodbo o ustanovitvi sluznosti v javno korist (dokument z
dne 24. 3. 2023) ter od navedene druzbe pridobiti tudi mnenje h gradnji projektiranega objekta
(Mnenje §t. 31002-371/2019-32 z dne 7. 2. 2023), pri ¢emer je moral pri pripravi razpisne
dokumentacije upostevati tudi zahteve iz navedenega mnenja. Vendar v obravnavanem primeru
narocnik ni zahteval od ponudnikov, da se mora referenca nanas$ati na zeleznisko infrastrukturo
ali na dela v predoru, prav tako v referen¢no zahtevo ni vklju€il nobenih drugih posebnih zahtev,
ki bi izkazovale, da so bila v okviru referen¢ne gradnje opravljena specifi¢na ali kakrSnakoli druga
posebno zahtevna dela. Naro¢nik v referenéno zahtevo tudi ni vkljugil zahtev, ki jih je dobil od SZ
Infrastrukture d.o.o., Ljubljana, poleg tega pa tudi ni zahteval, da je moral biti pri referencni gradniji
kablovoda uporabljen INOX material.

Narocnik je v obravnavanem primeru zahteval le, da ima ponudnik izkuSnje pri vsaj enem
projektu, ki je obsegal dobavo, montazo in spuscanje v pogon SN kabla (20kV ali viSje napetosti)
ter pripadajoc€a gradbena dela v skupni vrednosti najmanj 2.000.000,00 EUR brez DDV. Naro¢nik,
kot Ze izhaja iz te obrazlozitve, sicer navaja, da je referencno zahtevo »glede na zahtevnost
samega predmeta narocila in tudi glede na zahteve tretjih udeleZzencev (RS, Ministrstva za okolje
in prostor ter SZ - Infrastruktura d.o.o. ) opredelil tudi vrednostno«, a v referen¢no zahtevo, razen
referencne vrednosti, ni vkljucil nobenih tovrstnih zahtev.

Ob navedenem vlagatelj utemeljeno navaja, da naroCnika pri referenci ne zanima dolzina
kablovoda, zahtevnost del ter uporabljen material, temve¢ ga zanima zlasti viSina referencnega
posla. Referencni projekt bi zato moral v primeru, ¢e ne bi vseboval INOX materiala, obsegati ve¢
del oziroma bi celo presegel obseg predmetnega javnega narocila (dolzino trase oziroma dolzino
razpisanega kablovoda, ki v obravnavanem primeru znasa 6.400 m), da so pocinkana plo¢evina
in betonski ali pa PVC kabelski kanal cenovno ugodnejsi od INOX-a oziroma od neperforiranega
kabelskega kanala, pa med vlagateljem in naro¢nikom niti ni sporno. Med strankama v tem
postopku v konkretnem primeru tudi ni spora o tem, da material pri referen¢nem projektu ne
predstavlja relevantnega kriterija oziroma da zahtevani INOX material samega narocila ne dela
bolj zahtevnega ali obseZnega. NarocCnik oCitno prav iz havedenega razloga ni zahteval, da bi
morala referen€na izgradnja kablovoda vsebovati INOX material. Poleg tega narocnik v
obravnavanem primeru zmotno ugotavlja, da vlagatelj izpodbija naroénikove zahteve, ki se
nanasajo na INOX material, saj je vlagatelj to zahtevo izpostavil le kot dokaz o vrednostno
nesorazmerni referencni zahtevi.

Ob vsem navedenem je potrebno ugotoviti, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel izkazati,
da je sporna referenéna zahteva nesorazmerna in nepovezana s predmetom javnega narocila
oziroma da je referencni pogoj oblikovan v nasprotju z 8. ¢lenom in drugim odstavkom 76. ¢lena
ZJN-3. Narocnik bi primerljivo usposobljenost ponudnikov lahko dosegel z referenco, ki bi se
nanasala na izvedbo istovrstnih del v primerljivem obsegu, to je z referenco, ki je bila izvedena
(kot to npr. predlaga vlagatelj) v dolzini razpisanega kablovoda, skupaj s pripadajoimi gradbenimi
deli.

Ker je v konkretnem primeru rok za prejem ponudb Ze potekel, poleg tega je naro¢nik prejeto
ponudbo Ze odprl, ugotovljene krSitve pri oblikovanju dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila ni mogocCe sanirati z milejSim ukrepom (ij. z delno razveljavitvijo postopka), zato
je Drzavna revizijska komisija postopek oddaje javnega narodila razveljavila v celoti.



V skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje DrZavna revizijska komisija naroCniku
napotke za pravilno izvedbo postopka. Ker je DrZzavna revizijska komisija razveljavila celoten
postopek oddaje javnega narocila, naro¢nika napotuje, naj v primeru, ¢e se bo odlo€il izvesti nov
postopek oddaje javnega narocila, pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi naceli javnega naroCanja, pri tem pa naj uposteva
tudi ugotovitve DrZavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v vlogi, s katero se je opredelil do navedb narocnika, zahteval
povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen,
mora naroCnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem
in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Vlagatelj je v obravnavanem primeru priglasil naslednje stroSke: za takso v visini 2.000,00 EUR,
za pregled dokumentacije 400 tock, za sestavo zahtevka za revizijo 9000 tock, za sestavo vloge,
s katero se je opredelil do naro€nikovih navedb 9000 tock ter 3 % za izdatke. Vlagatelj zahteva
tudi povrnitev 22 % DDV.

Ker je v konkretnem primeru zahtevek za revizijo utemeljen, je Drzavna revizijska komisija
vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN in skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015
s sprem.; v nadaljevanju: OT) kot potrebne priznala naslednje opredeljeno navedene stroSke:
stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v visini 8.700 tock (tar. st. 44/1 OT),
kar ob upostevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV (pooblas€ena odvetniSka druzba je
zavezanka za placilo DDV) zna$a 6.368,40 EUR (razliko do priglasenih 9.000 toc¢k je Drzavna
revizijska komisija zavrnila, saj zanjo ni najti pravne podlage), izdatke v pavSalnem znesku 97
tock (2 % od skupne vrednosti naro€ila do 1000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock),
izraCunane v skladu s tretjim odstavkom 11. ¢lena OT, kar ob upoStevanju vrednosti tocke 0,60
EUR in 22 % DDV znaSa 71,00 EUR, ter stroSke placane takse za predrevizijski in revizijski
postopek v visini 2.000,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija pa vlagatelju ni priznala stroSka odvetniSkih storitev za sestavo vloge
z dne 27. 4. 2023, posledi¢no pa tudi ne izdatkov za to vlogo. Ti stroski po oceni Drzavne
revizijske komisije namre¢ niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom istega €lena), saj navedbe v omenjeni vlogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne k
hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve. Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala
prigladenih strod8kov za pregled dokumentacije, saj so navedeni stroski zajeti ze v stroSku
odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v visini 8.439,40 EUR,
ki jih mora naroCnik vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude
pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za
prostovoljno izpolnitev do placila, pod izvrsbo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.
Pravni pouk: Zoper to odlo€itev upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN ni dovoljen.
Predsednik senata:

Aleksander Petrov¢ic, univ. dipl. ekon.
¢lan Drzavne revizijske komisije



Vrociti:

- narocnik,

- vlagatelj - po pooblas¢encu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.



		2023-06-15T10:02:33+0200
	Aleksander Petrovčič




