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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja,
kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar, kot &lanice senata, in Marka Medveda, kot ¢lana
senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega narocila »Novogradnja UL VF«, na
podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja CGP, druzba za gradbeni$tvo, inZeniring, proizvodnjo in
vzdrzevanije cest, d.d., Ljubljanska cesta 36, Novo mesto, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka
druzba Zupanci¢ o.p., d.o.0., Nazorjeva ulica 6A, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje narocnika Univerza v Ljubljani, Kongresni trg 12, Ljubljana (v nadaljevanju: naroc¢nik),
dne 15. 2. 2024

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se postopek oddaje javnega naroc€ila »Novogradnja
UL VF« razveljavi od vklju€éno vabila kandidatom na pogajanja z dne 14. 11. 2023 dalje.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 31.661,20
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki teCejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila. Visja
stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

4. Zahteva naroc¢nika za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.



Obrazlozitev:

Narocnik je po odprtem postopku oddajal javno narocilo »Novogradnja UL VF«. Obvestilo o
predmetnem javnem naroCilu je bilo na portalu javnih naroCil objavljeno dne 25. 7. 2023, pod
Stevilko objave JN004884/2023-B01, v Uradnem listu EU pa dne 26. 7. 2023, pod Stevilko objave
2023/S 142-453138. Dne 28. 9. 2023 je naro¢nik na portalu javnih narocCil objavil dokument
»Odlocitev o izloCitvi vseh ponudb«, Stevilka 401-16/2023-20, iz katerega izhaja, da je v okviru
omenjenega postopka prejel tri ponudbe, ki jih je zaradi preseganja zagotovljenih sredstev zavrnil
kot nedopustne, posledi¢no pa je postopek oddaje predmetnega javnega narocila zakljucil brez
izbire ponudnika.

Po zaklju¢enem odprtem postopku je naroc¢nik, sklicujo¢ se na tocko b) prvega odstavka 44. Clena
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), zacel
z izvedbo oddaje predmetnega javnega narocila po konkurenénem postopku s pogajanji, v okviru
katerega obvestila o javhem narocilu ni objavil. Naro¢nik je z dokumentom »Povabilo k oddaji
ponudbe in vabilo na pogajanja«, Stevilka 401-21/2023-2 z dne 19. 10. 2023 (v nadaljevanju tudi:
Povabilo z dne 19. 10. 2023), v omenjeni postopek vkljucil vse tri ponudnike, ki so v predhodno
zakljuéenem odprtem postopku oddali nedopustne ponudbe. Po izvedenih pogajanjih je naro¢nik
dne 4. 12. 2023 na portalu javnih naroCil pod Stevilko objave JN008040/2023-L01 objavil
prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost, ki ga je dne 5. 12. 2023 pod Stevilko objave
2023/S 234-735902 objavil tudi v Uradnem listu EU. Dne 4. 12. 2023 je naro¢nik na portalu javnih
naroCil pod Stevilko objave JN008040/2023-ODL01 objavil Se dokument »Odlocitev o oddaji
narocila«, Stevilka 401-21/2023-30 z dne 28. 11. 2023. Iz omenjenega prostovoljnega obvestila
za predhodno transparentnost in dokumenta » OdlocCitev o oddaji narocila« izhaja, da je naro€nik
javno narocilo »Novogradnja UL VF« v konkurenénem postopku s pogajanji oddal po merilu
prvouvrs¢enemu ponudniku STRABAG d.o.o., Dunajska cesta 155, Ljubljana (v nadaljevanju:
izbrani ponudnik).

Vlagatelj, drugouvrd€eni ponudnik, je zoper naroCnikovo odlocitev o oddaji javnega narodila z
vlogo z dne 14. 12. 2023 vioZil zahtevek za revizijo, v katerem predlaga njeno razveljavitev in
zahteva povracilo stroSkov postopka pravnega varstva. Po zatrjevanju vlagatelja je naro¢nik v
konkurenénem postopku s pogajanji oblikoval dokument Povabilo z dne 19. 10. 2023, ki vsebuje
vse elemente dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, vkljuéno z dolo€ili za (ponovno)
preverjanje sposobnosti. Pri tem naro€nik od ponudnikov ni ponovno zahteval vseh dokazil,
ampak le dokumente, ki se razlikujejo od dokumentov iz predhodno izvedenega odprtega
postopka. Narocnik je torej konkurenéni postopek s pogajanji v konkrethem primeru izvajal na
nacin, da je od ponudnikov ob predloZitvi prve ponudbe zahteval izkazovanje sposobnosti za
izvedbo javnega naroCila (neobstoj razlogov za izkljuitev in izpolnjevanje pogojev za
sodelovanje), pri ¢emer je dopuscal spremembo podatkov, ki se nanaSajo na prvo fazo
konkurenénega postopka s pogajaniji, tj. na usposobljenost. Navedeno pa pomeni, da bi moral
naroCnik ponovno presoditi obstoj sposobnosti izbranega ponudnika in o tem izdati lo¢eno
odlocitev, kar bi bilo nenazadnje skladno tudi s staliS¢em Drzavne revizijske komisije iz zadeve,
Stevilka 018-078/2021. Vlagatelj nadalje zatrjuje, da izbrani ponudnik ni izkazal izpolnjevanja
pogojev za sodelovanje, zato bi moral naro¢nik njegovo ponudbo iz konkurenénega postopka s
pogajanji izlo€iti kot nedopustno zaradi:

- neizpolnjevanja referennega pogoja, zahtevanega za imenovanega pooblas¢enega

inzenirja/vodjo del s podrocja elektrotehnike,
- neskladja v ponudbi med podatkom o deleZzu podizvajanja na eni strani in podatkom o
nominalni vrednosti del, ki jih prevzemajo podizvajalci, na drugi strani,
- umanjkanja dokazila o usposobljenosti za izvedbo univerzalnega oZi¢enja,



- umanjkanja dokazila, da bo izbrani ponudnik, ki se v zvezi z izkazovanjem pogojev za
sodelovanje sklicuje na zmogljivosti drugih subjektov (ij. podizvajalcev), v €asu izvedbe
javnega narodila imel te zmogljivosti tudi dejansko na razpolago,

- navajanja neresni¢nih oziroma zavajajocih podatkov v zvezi z dokazovanjem referen¢nega
pogoja glede izvedbe vseh potrebnih del za uspeSno validacijo laboratorija za delo z
mikroorganizmi.

Izbrani ponudnik, ki ga v predmetnem postopku pravnega varstva zastopa OdvetniSka druzba
Poto¢nik in Prebil o.p., d.o.o., Ajdov&Cina 4, Ljubljana, se je z vlogo z dne 20. 12. 2023 izjasnil o
navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo. Zatrjuje, da so revizijske navedbe o nedopustnosti
njegove ponudbe neutemeljene, zahteva pa tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva.

Narocnik je z odlocitvijo, Stevilka 401-21/2023-49 z dne 4. 1. 2024, zahtevek za revizijo zavrnil

kot neutemeljenega, posledicno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povracilo stroskov

postopka pravnega varstva ter zahteval, da se povracilo njegovih stroSkov nalozZi vlagatelju. V tej
odlocitvi naro¢nik zatrjuje, da:

- izbrani ponudnik s kadrom, imenovanim na funkcijo vodje del za podrocje elektrotehnike,
izpolnjuje zahtevani referencni pogoj,

- v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni nikjer zahteval, da morajo ponudniki v
ponudbi navesti podatek o deleZu javnega narocila, ki ga nameravajo oddati v podizvajanje,

- je na portalu javnih narocil z ve¢ odgovori z dne 14. 9. 2023 (v okviru odprtega postopka)
pojasnil, da ponudnikom tehni¢ne dokumentacije in drugih dokazil v zvezi z dokazovanjem
ustreznosti ponujenih sistemov ter tehni¢nih lastnosti iz popisov del v fazi oddaje ponudbe ni
potrebno prilagati,

- je izbrani ponudnik v ponudbi predloZil vsa dokazila, ki jih je naronik zahteval v primeru
izpolnjevanja pogojev za sodelovanje s sklicevanjem na zmogljivosti drugih subjektov,

- jeizbrani ponudnik Ze z referenco za Paviljon 3 dokazal izpolnjevanje referencnega pogoja
glede izvedbe vseh potrebnih del za uspesno validacijo laboratorija za delo z mikroorganizmi,
zato je vprasanje, ali je narocnik ustrezno preveril tudi preostali dve priglaseni referenci, za
odlo€itev v dani zadevi pravno nepomembno, tudi sicer pa bi bilo potrebno podatek glede
izvajalca referencnega projekta »Objekt QC1 in QC2« Steti kve€jemu za ocitno napako, ne
pa za navedbo neresniénega oziroma zavajajoCega podatka.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 10. 1. 2024 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 10. 1. 2024 opredelil do navedb naroénika iz odlocitve o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja tako pri pravovarstvenem predlogu kot tudi pri vseh o€itkih in
dokazih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb.
(Med drugim) navaja, da naro¢nik ni oporekal revizijskim navedbam, da bi moral v okviru
konkurenénega postopka s pogajanji ponovno presoditi obstoj sposobnosti izbranega ponudnika
in o tem izdati lo¢eno odlocitev, niti se naro¢nik do izpostavljenih navedb ni opredelil, kar pomeni,
da jih priznava kot nesporne.

Drzavna revizijska komisija je dne 19. 1. 2024 — ker tega ni storil Ze naroénik — vlagatelju v
seznanitev in opredelitev posredovala vlogo izbranega ponudnika z dne 20. 12. 2023. Vlagatel]
se je z vlogo z dne 24. 1. 2024 opredelil do navedb izbranega ponudnika iz posredovane vioge.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javhega naroCila, in sicer tako dokumentacijo, vezano na
predhodni odprti postopek, kot tudi dokumentacijo, vezano na konkurenéni postopek s pogajanji.
Drzavna revizijska komisija je tako vpogledala v dosje predmetnega javnega narocila na portalu



javnih naro€il iz obeh omenjenih postopkov, dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila iz
obeh omenjenih postopkov, dokument »Odlocitev o izlocitvi vseh ponudb«, Stevilka 401-16/2023-
20, iz odprtega postopka, poleg tega pa tudi v prostovoljno obvestilo za predhodno
transparentnost, dokument »Odlocitev o oddaji naroCila«, Stevilka 401-21/2023-30 z dne 28. 11.
2023, ter ostalo dokumentacijo iz konkurenénega postopka s pogajanji. Po pregledu navedene
dokumentacije in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega varstva, ter po preucitvi
navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro€nika, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo (med drugim) po vsebini smiselno zatrjuje, da je narocnik v
konkurenénem postopku s pogajanji pripravil dokument Povabilo z dne 19. 10. 2023, ki po vsebini
predstavlja dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narod€ila, vanjo pa je vkljucil dolocCila za
(ponovno) preverjanje sposobnosti ponudnikov (pravilno: kandidatov) za izvedbo javnega
naroCila. Po (smiselnem) zatrjevanju vlagatelja so morali tako kandidati v konkurenénem
postopku s pogajanji (ponovno) izkazati neobstoj razlogov za izklju€itev in izpolnjevanje pogojev
za sodelovanje, pri emer je naro¢nik v navedenem postopku dopustil tudi, da so kandidati v zvezi
z usposobljenostjo navedli drugaéne podatke kot v predhodno izvedenem odprtem postopku.
Posledi¢no bi moral naro¢nik — po mnenju vlagatelja — v konkurenénem postopku s pogajanji
(ponovno) preveriti usposobljenost kandidatov in o priznanju sposobnosti sprejeti loceno
odlocitev, ne pa o tem odlociti Sele v odlo€itvi o oddaji javhega narodila.

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda dokumentacije o javhem naro€ilu »Novogradnja

UL VF« uvodoma ugotavlja, da naro¢nik navedeno javno narocilo — po predhodno izvedenem in

neuspesno zakljuéenem odprtem postopku, v katerem so vse tri predloZzene ponudbe presegale

naro¢nikova zagotovljena sredstva — oddaja po konkurenénem postopku s pogajaniji, ki je urejen

v 44. Clenu ZJN-3. Ta v prvem odstavku dolo¢a, da lahko narocnik to vrsto postopka uporabi le

za javno naroc€anje na splodnem podrodju, in sicer zgolj za naslednja javna narodila:

a) /.0

b) za gradnje, blago ali storitve, pri katerih so bile v odprtem ali omejenem postopku ali postopku
naroCila male vrednosti predlozene le ponudbe, ki niso skladne z dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega narocila ali ki so prispele prepozno ali za katere je naro€nik ugotovil, da so
neobicajno nizke, ali ponudbe ponudnikov, ki niso ustrezno usposobljeni, ali ponudbe, katerih
cena presega naroCnikova zagotovljena sredstva. V primeru iz te to¢ke naroCniku v
konkurenénem postopku s pogajanji ni treba objaviti obvestila o javhem naroCilu, e v
postopek vklju€i vse ponudnike, ki izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in zanje ne obstajajo
razlogi za izkljuCitev in so v predhodno izvedenem odprtem ali omejenem postopku ali
postopku narocila male vrednosti predlozili ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami za
postopek javnega narocanja;

c) /..l

Iz citirane toCke b) prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 izhaja, da lahko naroc¢nik, ¢e iz razloga
neuspesno izvedenega predhodnega postopka izvaja konkurenéni postopek s pogajaniji,
slednjega izvede na dva nacina (prim. v tej zvezi tudi odloCitev Drzavne revizijske komisije v
zadevi, Stevilka 018-154/2023). Prvi nacin je, da objavi obvestilo o javnem narocilu — v takSnem
primeru se na podlagi objavljenega obvestila o javhem naro€ilu lahko za sodelovanje v
konkurenénem postopku s pogajanji prijavi vsak gospodarski subjekt (prva poved drugega
odstavka 44. ¢lena ZJN-3). Drugi mozen nacin izvedbe konkurenénega postopka s pogajaniji iz
razloga neuspesno izvedenega predhodnega postopka je razviden iz druge povedi tocke b)
prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3, v skladu s katero lahko naro¢nik izvede konkurenéni postopek
S pogajanji brez objave obvestila o javnem narodilu.



V primeru, ko naro¢nik ne zagotovi objave obvestila o javnem narocilu (ij. obvestila, ki se
uporablja kot sredstvo za objavo povabila k sodelovanju pri vseh postopkih, razen pri postopku s
poganjanji brez predhodne objave; prim. prvo poved iz 56. ¢lena ZJN-3), se za sodelovanje v
konkurenénem postopku s pogajanji ne more prijaviti vsak gospodarski subjekt, ampak lahko v
njem sodelujejo zgolj gospodarski subjekti, ki jih povabi naro¢nik. Vendar naroénik v primeru, ko
obvestila o javnem narocilu ne objavi, ni prost pri odlocitvi, katere gospodarske subjekte bo vkljugil
v konkuren¢ni postopek s pogajanji. Ob upoStevanju druge povedi iz toCke b) prvega odstavka
44. ¢lena ZJN-3 mora narocnik v konkurenéni postopek s pogajanji, v okviru katerega ne objavi
obvestila o javhem naro€ilu, vkljuciti vse tiste gospodarske subjekte, ki so v predhodno izvedenem
postopku izpolnjevali pogoje za sodelovanje in pri katerih niso obstajali razlogi za izkljucitev ter
so predlozili ponudbe v skladu s formalnimi zahtevami za postopek javnega narocanja.

Ob navedenem Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je konkurenéni postopek s pogajaniji —
ne glede na pravno podlago, po kateri se izvaja — dvofazni postopek, v katerem naro¢nik v prvi
fazi preveri usposobljenost gospodarskih subjektov za izvedbo javnega narocila oziroma preveri,
ali gospodarski subjekti izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in ali pri njih obstajajo razlogi za
izkljuCitev, v drugi fazi pa gospodarske subjekte s priznano sposobnostjo povabi k oddaji ponudb
in se z njimi lahko tudi pogaja (prim. deveti odstavek 44. ¢lena ZJN-3 in odloCitvi Drzavne
revizijske komisije, Stevilka 018-087/2021 ter 018-154/2023).

V tej zvezi velja ponoviti, da naro€nik v konkurenéni postopek s pogajaniji, v okviru katerega ne
objavi obvestila o javnem narocilu, vklju€i gospodarske subjekte, ki so v predhodnem postopku
izpolnjevali pogoje za sodelovanije, pri njih niso obstajali razlogi za izkljucitev in so oddali ponudbe
v skladu s formalnimi zahtevami postopka. Ob upoStevanju navedenega in dejstva, da naro¢nik
v prvi fazi preveri usposobljenost gospodarskih subjektov za izvedbo javnega narocila oziroma
preveri, ali gospodarski subjekti izpolnjujejo pogoje za sodelovanje in ali pri njih obstajajo razlogi
za izkljuitev, je Drzavna revizijska komisija Ze zavzela staliS¢e, da naro€niku ni mogoce odcitati
krSitve, €e kot prvo fazo konkurencnega postopka s pogajanji, v okviru katerega ne objavi
obvestila o javnem narocilu, Steje predhodno izveden postopek in nadaljuje z drugo fazo
konkurencnega postopka s pogajanji, tj. s predlozitvijo ponudb (gl. odloCitev v zadevi, Stevilka
018-154/2023).

V tem smislu navedeno predstavlja poenostavitev postopka oddaje javnega narodila, s tem pa
(zgolj) moznost, ki jo ima naro¢nik v primeru, ko po neuspesno izvedenem postopku izvaja
konkurenéni postopek s pogajanji brez objave obvestila o javnem narocilu. V kolikor se naro¢nik
v takSnem primeru za navedeno poenostavitev postopka oddaje javnega naroc€ila ne odlo€i, pa
mora v okviru konkurenénega postopka s pogajanji — zaradi dvofaznosti navedenega postopka —
izvesti tako fazo preverjanja sposobnosti kot tudi fazo predlozitve ponudb. Pri tem so gospodarski
subjekti, ki jih naro€nik povabi k sodelovanju v konkurenénem postopku s pogajanji in so vklju€eni
v prvo fazo navedenega postopka, kandidati (prim. 8. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3), s
predlozitvijo ponudb v drugi fazi postopka pa kandidati s priznano sposobnostjo postanejo
ponudniki (prim. 7. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Upravno sodis¢e RS je v sodbi, opr. st. | U 1172/2021-18 z dne 29. 11. 2021, zavzelo staliSCe,
da je treba glede na razlikovanje med pojmoma »kandidat« in »ponudnik« 90. ¢len ZJN-3
razlagati tako, da mora narocnik o priznanju sposobnosti (v prvi fazi konkurenénega postopka s
pogajaniji) sprejeti samostojno odlocitev, ne pa o tem odlocati Sele v odlo€itvi o oddaji javnega
narocCila. Navedeni ¢len namre€ po staliS¢u sodis€a naro€niku v drugem odstavku nalaga, da o



sprejeti odlogitvi v zvezi z oddajo javnega narocila obvesti vsakega kandidata (ne le ponudnikov).!
Odlocitev mora vsebovati razloge za zavrnitev prijave vsakega neuspeSnega kandidata k
sodelovanju (tretja alineja tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3), poleg tega pa tudi opozorilo o
moznem pravnem varstvu, navedbo, kje in v kak8nem roku se vloZi zahteva za pravno varstvo,
viSino takse za postopek pravnega varstva, nacin njenega placila ter opozorilo, da je treba
zahtevku za revizijo priloziti potrdilo o plaCilu takse (enajsti odstavek 90. ¢lena ZJN-3).

Iz navedenega tudi po presoji Drzavne revizijske komisije izhaja, da mora naro¢nik v okviru prve
faze konkurencnega postopka s pogajaniji o priznanju sposobnosti sprejeti samostojno odlocitev,
zoper to odloCitev pa mora biti zagotovljena tudi moznost pravnega varstva. Le na ta nacin je
namre¢ mogoce prepreciti, da bi se Sele po sprejemu odlocitve o oddaji javnega narocila (1j. Sele
ob zaklju¢ku druge faze postopka) ugotovilo, da je bil v drugo fazo postopka (k oddaji ponudb in
morebitnim pogajanjem) povabljen kandidat, ki ne bi smel biti povabljen, ali, nasprotno, da v drugo
fazo postopka ni bil povabljen kandidat, ki bi moral biti povabljen.

Da naroc¢nik o priznanju sposobnosti kandidatov odlo¢i v samostojni odlocitvi (zoper katero mora
biti zagotovljena moznost pravnega varstva), ne pa Sele v odloc€itvi o oddaji javnega narocila, je
po presoji Drzavne revizijske komisije nadalje razvidno tudi iz Cetrtega odstavka 25. Clena
ZPVPJN, ki doloca rok za vlozitev zahtevka za revizijo zoper odloCitev o oddaji javnhega narodila,
neodvisno od tega pa (posebej) Se rok za vlozitev zahtevka za revizijo zoper odlocitev o priznanju
sposobnosti.

Nenazadnje pa je pravilnost staliS¢a o priznanju sposobnosti kot samostojni odlo€itvi potrjena tudi
z dolo¢bami drugega odstavka 71. €lena ZPVPJN, ki se nana8ajo na viSino takse za zahtevke za
revizijo zoper razli¢ne odlocitve naro€nika, sprejete v postopku oddaje javnega narocila. V skladu
z drugim odstavkom navedenega Clena zna$a taksa, kadar se zahtevek za revizijo nanasSa na
odlocitev o oddaiji javnega narocila, dva odstotka od cene najugodnejSe dopustne ponudbe (z
davkom na dodano vrednost) za sklop ali javno narocilo, vendar ne manj kot 500,00 EUR in ne
ve¢ kot 25.000,00 EUR, kadar se zahtevek za revizijo nanaSa na odloCitev o priznanju
sposobnosti, pa 1.000,00 EUR.

Glede na vse navedeno po presoji Drzavne revizijske komisije ne more biti dvoma, da se prva
faza konkurenénega postopka s pogajanji (v primeru, ko naro¢nik po neuspe$no zaklju¢enem
postopku izvaja konkurenéni postopek s pogajanji brez objave obvestila o javnem narocilu in se
za poenostavitev postopka ne odloci) zaklju€i s sprejemom (samostojne) odlocitve o priznanju
sposobnosti, zoper katero mora biti zagotovljeno pravno varstvo.

Da je konkurencni postopek s pogajanji dvofazni postopek, v katerem se tako faza preverjanja
sposobnosti kandidatov kot faza predlozitve ponudb zakljuci s sprejemom samostojne odlocitve,
izhaja tudi iz odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevi, Stevilka 018-087/2021, na katero se
v zahtevku za revizijo — pri utemeljevanju zatrjevane krSitve naro€nika v zvezi z opustitvijo
sprejema samostojne odlocCitve o priznanju sposobnosti — sklicuje tudi vlagatelj (ki navedeno
odlocitev sicer na podlagi ocitne pisne pomote oznaci s Stevilko 018-078/2021). Zoper navedeno
odloCitev Drzavne revizijske komisije je bila pred Upravnim sodiS¢em RS vloZena tozba v
upravnem sporu, ki pa jo je sodiS¢e (z zgoraj omenjeno) sodbo, opr. §t. | U 1172/2021-18 z dne
29. 11. 2021, zavrnilo.

L Drugi odstavek 90. ¢lena ZJN-3 doloca, da naro¢nik v roku pet dni po kon€anem preverjanju in ocenjevanju v skladu s
prejSnjim ¢lenom obvesti vsakega kandidata in ponudnika o sprejeti odlo€itvi v zvezi s sklenitvijo okvirnega sporazuma,
oddajo javnega narocila ali vkljucitvijo v dinami¢ni nabavni sistem ali kvalifikacijski sistem.



V obravnavanem primeru Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda dokumentacije o
javnem narocilu ugotavlja, da je naro€nik v okviru konkurenénega postopka s pogajanji pripravil
dokument Povabilo z dne 19. 10. 2023, ki po vsebini, kot pravilno navaja Ze vlagatelj, predstavlja
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narodila. Da je nenazadnje naro¢nik navedeno Povabilo
tudi sam Stel za dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila (tj. za razpisno dokumentacijo),
je razvidno Ze iz Povabila samega. Naro¢nik je namre€¢ v zadnji povedi drugega odstavka
navedenega Povabila, ki se nanasa na predmet obravnavanega javnega naro€ila in vsebino
Povabila, zapisal, da se predmet javnega narocila in vsebina razpisne dokumentacije bistveno ne
razlikujeta od prvotnega javnega narocila, s tem pa je naro¢nik Povabilo z dne 19. 10. 2023 tudi
sam imenoval »razpisna dokumentacija«.

Pregled Povabila z dne 19. 10. 2023 oziroma dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
nadalje pokaze, da je naro¢nik v navedeno dokumentacijo (med drugim) vkljucil poglavje z
naslovom »Pogoji za ugotavijanje sposobnosti in navodila o nacinu dokazovanja sposobnosti
ponudnika«, v okviru katerega je v tocki 2. zapisal:

»Da bo ponudba ustrezna, morajo ponudniki izpolnjevati vse pogoje in zahteve, navedene v tej
tocki navodil. «

Narocnik je v to¢ko 2. vkljucil (tudi) podtocko »D) Podatki za ugotavijanje sposobnosti ponudnika
(75. - 81. ¢len ZJN-3)«, v okviru katere je med drugim dolocil:

»Narocnik bo iz sodelovanja v postopku javnega naroCanja izkljuCil gospodarski subjekt tudi v
naslednjih primerih:

a) Ce lahko naroCnik na kakrSen koli nacin izkaze krSitev obveznosti iz drugega odstavka 3.
Clena tega zakona;

b) Ce se je nad gospodarskim subjektom zacel postopek zaradi insolventnosti ali prisilnega
prenehanja po zakonu, ki ureja postopek zaradi insolventnosti in prisiinega prenehanja, ali
postopek likvidacije po zakonu, ki ureja gospodarske druzbe, ¢e njegova sredstva ali poslovanje
upravija upravitelj ali sodisCe, ali ¢e so njegove poslovne dejavnosti zadasno ustavijene, ali e se
je v skladu s predpisi druge drzave nad njim zalel postopek ali pa je nastal poloZaj z enakimi
pravnimi posledicami;

c) Ce lahko naroCnik z ustreznimi sredstvi izkaZe, da je gospodarski subjekt zagresil hujso
krsitev poklicnih pravil, zaradi éesar je omajana njegova integriteta;

C¢) Ce lahko naroCnik upraviCeno sklepa, da je gospodarski subjekt z drugimi gospodarskimi
subjekti sklenil dogovor, katerega cilj ali uéinek je prepreCevati, omejevati ali izkrivijati
konkurenco. Steje se, da je sklepanje naroénika iz prej$njega stavka upraviéeno, e organ,
pristojen za varstvo konkurence, na podlagi prijave naro¢nika v 15 dneh naro¢niku sporoci, da bo
uvedel postopek ugotavijanja krsitve;

d) Ce nasprotja interesov iz tretjega odstavka 91. ¢lena tega zakona ni mogocée ucinkovito
odpraviti z drugimi, blaZjimi ukrepi;

e) Ce izkrivijanja konkurence zaradi predhodnega sodelovanja gospodarskih subjektov pri
pripravi postopka javnega naroCanja v skladu s 65. ¢lenom tega zakona ni mogoce ucinkovito
odpraviti z drugimi, blaZjimi ukrepi;

f)  Ce so se pri gospodarskem subjektu pri prejSnji pogodbi o izvedbi javnega narocila ali prejsnji
koncesijski pogodbi, sklenjeni z narocnikom, pokazale precejsnje ali stalne pomanjkljivosti pri
izpolnjevanju kljuéne obveznosti, zaradi ¢esar je narocnik predéasno odstopil od prejSnjega
narocila oziroma pogodbe ali uveljavijal odskodnino ali so bile izvedene druge primerijive
sankcije;

g) Ce je gospodarski subjekt kriv dajanja resnih zavajajoCih razlag pri dajanju informacij,
zahtevanih zaradi preverjanja obstoja razlogov za izkljuCitev ali izpolnjevanja pogojev za



sodelovanje, ali ¢e ni razkril teh informacij ali ¢e ne more predlozZiti dokazil, ki se zahtevajo v
Skladu z 79. ¢lenom tega zakona;

h)  Ce je gospodarski subjekt poskusil neupravi¢eno vplivati na odlo¢anje narocnika ali pridobiti
zaupne informacije, zaradi katerih bi lahko imel neupraviéeno prednost v postopku javnega
naroCanja, ali iz malomarnosti predloZiti zavajajoCe informacije, ki bi lahko pomembno vplivale na
odlocitev o izkljuéitvi, izboru ali oddaji javnega narocila.

Dokazila:
Enotni evropski dokument v zvezi z oddajo javnega narocila — ESPD, ki ga ponudnik izpolni na
spletni strani ESPD - Portal GOV.SI, Del lll: Razlogi za izkljucitev.«

Dalje je naro¢nik v omenjeno tocko 2. vklju€il podtocko »E) Podatki o tehnicni in kadrovski
sposobnosti (76. in 77. ¢len ZUN-3)«, v okviru katere je (med drugim) dolocil tudi pogoje za
sodelovanje (pogoji od podtocke e.1 do e.5) ter dokazila, ki jih je bilo treba predloziti za
dokazovanije izpolnjevanja teh pogojev, v nadaljevanju pa je v zvezi z omenjenimi pogoji dolocil
Se:

»Opomba: Ponudnik izpolni in priloZi obrazce iz tocke E) le v primeru, da dolo¢en subjekt, s
katerim se izkazuje izpolnjevanje posameznega pogoja iz tocke E), ni isti kot v ponudbi, ki jo je
ponudnik oddal v predhodno izvedenem odprtem postopku. «

Iz predloZene spisovne dokumentacije naro¢nika nadalje izhaja, da je narocnik, kot to pravilno
navaja vlagatelj, na vpradanje enega od kandidatov v konkurenénem postopku, ki ga je prejel dne
23. 10. 2023 prek portala e-JN, na navedenem portalu objavil naslednji odgovor (odgovore
naro¢nika, objavljene na portalu e-JN in s tem razvidne kandidatom, povabljenim v konkuren¢ni
postopek s pogajaniji, je v skladu z zadnjo povedjo prvega odstavka 67. €lena ZJN-3 treba Steti
za del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila):

VPRASANJE

»Spostovani Glede na to, da ste pri prvem neuspelem postopku ugotovili, da izpolnjujemo vse
pogoje za sodelovanje spraSujemo, katere obrazce moramo priloZiti v novem postopku.
Nenavadno bi bilo, da bi spet vse obrazce ponovno pridobivali. Prosimo, da to¢no navedete
katere obrazce moramo priloZiti. Hvala. «

ODGOVOR

»Ponudniku ni potrebno predloziti prilog $t. 1, 1a, 1b, 1c, 4 - 8 (obrazci, ki se nanasajo na
referencne pogoje), 9, 10 in 17, v kolikor so podatki navedeni na predmetnih prilogah
nespremenjeni v primerjavi z obrazci oddanimi v odprtem postopku. «

Dne 25. 10. 2023 je naro¢nik na vpraSanje enega od kandidatov v konkurenénem postopku s
pogajanji, prejeto prek portala e-JN, na navedenem portalu objavil naslednji odgovor:

VPRASANJE
»Kako pa je z ESPD-+ji, ali jih moramo spet prilagati?«
ODGOVOR

»Da.«



Ob upostevanju navedenega Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da je naro¢nik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, ki jo je pripravil v konkurenénem postopku s
pogajanji, v tocki 2. (med drugim) dolocil ne le pogoje za sodelovanje ter dokazila o izpolnjevanju
slednjih na eni strani (podtocka E navedene dokumentacije), temve¢ tudi razloge za izklju€itev in
ESPD kot dokazilo o neobstoju izklju€itvenih razlogov na drugi strani (podto¢ka D navedene
dokumentacije). Iz tega pa sledi, da je narocnik v konkurenénem postopku s pogajanji od
kandidatov (ponovno) zahteval informacije za ugotavljanje sposobnosti ter z njimi povezana
dokazila, pri ¢emer je v omenjeni tocki 2. doloc€il Se, da morajo ponudniki (pravilno: kandidati)
izpolnjevati vse pogoje in zahteve iz te tocke, torej tudi pogoje za sodelovanje ter zahteve v zvezi
z razlogi za izkljucitev.

Pri tem je naro¢nik dopustil, da v primeru, ko so v konkurenénem postopku s pogajanji podatki na
prilogah st. 1, 1a, 1b, 1c, 4 - 8 (ij. na obrazcih, ki so se nanasali na referenne pogoje) ostali
nespremenjeni v primerjavi s podatki na obrazcih, oddanih v predhodno izvedenem odprtem
postopku, kandidatom navedenih prilog v konkurenénem postopku s pogajanji ni bilo treba
(ponovno) predloziti (prim. zgoraj citirano opombo v podto¢ki E in odgovora naro¢nika na
zastavljeni vpraSaniji prek portala e-JN). Drugace povedano to pomeni, da so morali kandidati v
konkurencnem postopku s pogajanji predloziti (zgolj) ESPD ter tista izmed zahtevanih dokazil v
zvezi s pogoji za sodelovanje, ki so — v primerjavi z dokazili iz predhodno izvedenega odprtega
postopka — vsebovala spremenjene podatke.

Iz navedenega pa sledi dvoje. Prvi¢, da so lahko v konkretnem primeru kandidati v konkurenénem
postopku s pogajanji spremenili podatke, ki so jih v zvezi z usposobljenostjo navedli v predhodno
izvedenem odprtem postopku. In drugi€, da so bila posledi€no v konkretnem primeru v
konkurenénem postopku s pogajanji v povezavi z zahtevanimi informacijami glede
usposobljenosti kandidatov relevantna tako dokazila, predloZzena v konkurenénem postopku s
pogajanji, kot tudi dokazila, predlozena v predhodno izvedenem odprtem postopku.

Upostevaje dejstvo, da je naroCnik v okviru konkurenénega postopka s pogajanji (ponovno)
doloc€il pogoje za sodelovanje in razloge za izklju€itev, katerih izpolnjevanje oziroma neobstoj so
morali kandidati v navedenem postopku tudi dokazati, pa ne more biti dvoma, da se naro¢nik za
poenostavitev postopka oddaje javnega narocila, ko bi za prvo fazo postopka Stel predhodno
izvedeni odprti postopek, v konkretnem primeru ni odloc€il. S tem, ko je v konkurenénem postopku
s pogajanji od kandidatov, povabljenih v ta postopek, (ponovno) zahteval predlozitev informacij
za ugotavljanje sposobnosti ter z njimi povezanih dokazil, si je namre¢ naroCnik po presoji
Drzavne revizijske komisije sam nalozil (tudi) breme ocene predlozenih informacij, posledi¢no pa
breme izvedbe prve faze navedenega postopka (fj. preverjanje sposobnosti kandidatov). Le na
podlagi ocene predlozenih informacij oziroma preverjanja sposobnosti kandidatov (v prvi fazi
postopka) bi namre¢ narocnik lahko ugotovil, ali kandidati izpolnjujejo pogoje za sodelovanje
oziroma ali pri njih ne obstajajo razlogi za izkljucitev, kot je to zahteval v toc¢ki 2. dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Drugace povedano: le na podlagi izvedene prve faze postopka
bi naro¢nik lahko ugotovil, kateri kandidati izpolnjujejo zahteve v zvezi z usposobljenostjo,
dolo¢ene v konkurenénem postopku s pogajanji, posledi¢no pa se lahko uvrstijo v drugo fazo
navedenega postopka.

V tej zvezi gre ponoviti, da so lahko kandidati — glede na dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila — v konkurenénem postopku s pogajanji spremenili podatke, ki so jih v zvezi z
usposobljenostjo navedli v predhodno izvedenem odprtem postopku. Se toliko bolj smiselna se
zato zdi ugotovitev, da narocnik v konkrethem primeru predhodno izvedenega odprtega postopka
ni Stel za prvo fazo konkurenénega postopka s pogajaniji, posledi¢no pa je bil dolzan prvo fazo
navedenega postopka Sele izvesti in (ponovno) preveriti usposobljenost kandidatov. Glede na
dejstvo, da so lahko kandidati v konkurenénem postopku s pogajanji spremenili podatke v zvezi



z usposobljenostjo, ocena o usposobljenosti kandidatov iz predhodno izvedenega odprtega
postopka zato Ze po naravi stvari ni mogla biti relevantna (tudi) v konkurenénem postopku s
pogajanji. Navedeno tako le 8e dodatno potrjuje zakljuéek, da bi moral naro€nik v konkretnem
primeru v okviru prve faze konkurenénega postopka s pogajanji preveriti usposobljenost
kandidatov.

Ker bi moral naro¢nik v konkretnem primeru v okviru prve faze konkurenénega postopka s
pogajanji (ponovno) preveriti usposobljenost kandidatov, pa bi moral posledi¢no, kot ze
pojasnjeno, o priznanju sposobnosti tudi sprejeti samostojno odlocitev. S tem, ko naro¢nik tega
ni storil (kar med strankama ni sporno, pokaze pa tudi pregled spisovne dokumentacije), pac pa
je o usposobljenosti kandidatov odlocal Sele v odlo€itvi o oddaji javnega naro€ila, je zato po
presoji Drzavne revizijske komisije krsil 90. €len ZJN-3 in naceli transparentnosti javnega
narocanja (6. ¢len ZJN-3)? ter enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3)%, posledi¢no
pa je bilo treba zahtevku za revizijo ugoditi (druga alineja prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN).

Vlagatelj je v okviru pravovarstvenega predloga v primeru ugoditve zahtevku za revizijo predlagal
razveljavitev odloCitve o oddaji javhega narocila. Ker pa pravovarstveni predlog ni obvezna
sestavina zahtevka za revizijo (prim. 15. ¢len ZPVPJN), Drzavna revizijska komisija nanj ze po
naravi stvari ne more biti vezana. Ob dejstvu, da Drzavna revizijska komisija na vlagateljev
pravovarstveni predlog ni vezana, ugotovljenih krsitev naro€nika pa v konkrethem primeru ni bilo
mogoce sanirati (zgolj) z razveljavitvijo odlocCitve o oddaji javnega narocila, je Drzavna revizijska
komisija v skladu z drugo alinejo prvega odstavka 39. lena ZPVPJN postopek oddaje javnega
narocila »Novogradnja UL VF« razveljavila od vkljuéno vabila kandidatom na pogajanja z dne 14.
11. 2023 dalje. Le na ta nacin je bilo namrec¢ v konkretnem primeru mogoce sanirati ugotovljene
krsitve narocnika.

Ker je Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodila Ze na podlagi ugotovljenega, se v
nadaljevanju ni opredeljevala do preostalih vlagateljevih ocitkov, ki se (v pretezni meri) nanasajo
na usposobljenost izbranega ponudnika za izvedbo javnega narodila, posledi¢no pa je v tej zvezi
predlagane dokaze vlagatelja, naro¢nika ter izbranega ponudnika zavrnila kot nepotrebne.
Vsebinska obravnava teh ocitkov odloitve DrZavne revizijske komisije v obravnavani zadevi
namre€ ne bi ve€ mogla spremeniti. Ne glede na navedeno pa ne gre spregledati, da ima tudi
sicer naroc¢nik pravico in dolZznost, da o usposobljenosti kandidatov najprej odlo¢i sam v postopku
oddaje javnega narocila (smiselno prim. tretji odstavek 90. ¢lena ZJN-3), ne da bi Drzavna
revizijska komisija z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo v postopku pravnega varstva vnaprej
prejudicirala navedeno naro¢nikovo odlocitev.

V skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje DrZavna revizijska komisija naroCniku
napotke za pravilno izvedbo postopka. Ker je DrZzavna revizijska komisija postopek oddaje
predmetnega javnega narocila razveljavila od vklju¢no vabila kandidatom na pogajanja z dne 14.
11. 2023, naj torej narocnik, v kolikor se bo odlocil nadaljevati postopek, v nadaljevanju — v skladu
z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila iz konkurenénega postopka s
pogajanji — najprej v prvi fazi postopka preveri usposobljenost kandidatov in o tem sprejme

2V skladu s 6. lenom ZJN-3 mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po predpisanem postopku. Postopki javnega
naro¢anja po tem zakonu so javni, kar se zagotavlja z brezplacnimi objavami obvestil glede javnih naro€il na portalu javnih
narocil ali na portalu javnih narodil in v Uradnem listu Evropske unije.

3V skladu s 7. ¢lenom ZJN-3 mora naro¢nik zagotoviti, da med ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega naro¢anja
in glede vseh elementov ni razlikovanja, upostevaje vzajemno priznavanje in sorazmernost zahtev naro€nika glede na
predmet narocila. Dalje mora naro¢nik zagotoviti, da ne ustvarja okoli§¢in, ki pomenijo krajevno, stvarno ali osebno
diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz klasifikacije dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo
diskriminacijo.

10



samostojno odlocitev, drugo fazo postopka pa nadaljuje (zgolj) s kandidati s priznano
sposobnostjo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in vlogah z dne 10. 1. 2024 ter 24. 1. 2024 zahteval tudi
povradilo stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN in
skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) kot potrebne
priznala naslednje opredeljeno navedene stroSke:

- stroSek odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 tock (tar. st. 44/1
OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV (pooblas¢ena odvetniSka
druzba je zavezanka za placilo DDV) znasa 6.588,00 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku v viSini 100 tock (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 to€k in 1 % od presezka nad 1.000 tock), izraCunane v skladu s tretjim odstavkom 11.
¢lena OT, kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 73,20 EUR, ter

- strodek platane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 25.000,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala strodka odvetniskih storitev za vlogi z dne 10. 1.
2024 ter 24. 1. 2024, posledi¢no pa tudi ne izdatkov v zvezi z navedenima vlogama. Ti stroski po
oceni Drzavne revizijske komisije niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi
z osmim odstavkom istega €lena), saj navedbe v omenjenih vlogah niso bile bistvene in niso
pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve.

DrZavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala strodke v visini 31.661,20 EUR. Naro¢nik
je vlagatelju stroSke v navedeni visini dolZzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v
primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku
roka za prostovoljno izpolnitev do placila. ViSjo stroSkovno zahtevo vlagatelja je Drzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Izbrani ponudnik je v vilogi z dne 20. 12. 2023 zahteval povrnitev stroskov, ki so mu nastali v
postopku pravnega varstva. Drzavna revizijska komisija je njegovo stroSkovno zahtevo zavrnila,
saj je ocenila, da prispevek izbranega ponudnika k resitvi zadeve ni bil bistven, navedbe v njegovi
vlogi z dne 20. 12. 2023 pa niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi zadeve, zato
stroSki izbranega ponudnika niso bili potrebni (tretji odstavek 70. €lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.
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Tudi narocnik je v odloditvi, s katero je zavrnil zahtevek za revizijo, zahteval povracilo stroSkov
postopka pravnega varstva.

V tej zvezi gre najprej pojasniti, da naroénik v predrevizijskem postopku na podlagi dolo¢b
ZPVPJN sprejema odlocCitve v vlogi organa odlo€anja oziroma pravnega varstva (1. alineja 2.
Clena ZPVPJN v povezavi z 28. ¢lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi stranke predrevizijskega
postopka (prvi odstavek 3. ¢lena ZPVPJN), zato do povrnitve stroskov ni upravi¢en. Poleg tega
je v konkretnem primeru treba dodati Se, da naro¢nik zahtevanih stroskov tudi ni specificiral in ni
pojasnil, povracilo katerih stroSkov ter v kolikSnem znesku zahteva. Drugale povedano to
pomeni, da naro¢nik ni opredeljeno navedel stroskov, katerih povracilo je zahteval (prim. sedmi
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN), kar le Se dodatno potrjuje, da stroSkovni zahtevi naroCnika ni
mogoce ugoditi.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 4. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

— narocniku,

— vlagatelju — po pooblaséencu,

— izbranemu ponudniku — po pooblas&encu,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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