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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu lgorja Luzarja
kot predsednika senata ter Marka Medveda in Sama Cerveka kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »DOBAVA RENTGENSKEGA APARATA« na
podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je viozil vilagatelj BRAINTEC podjetje za sodobne tehnologije,
d.o.o., Cesta Andreja Bitenca 68, 1000 Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka
Nemec odvetni§ka druzba, o.p., d.0.0., Zelezna cesta 14, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Zdravstveni dom Murska Sobota, Grajska ulica 24, 9000
Murska Sobota (v nadaljevanju: naro¢nik), 3. 2. 2023

odloéila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva izbranega ponudnika za povrnitev stroSkov predrevizijskega postopka se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu, ki ga naroCnik oddaja v postopku narodila male
vrednosti, je bilo 18. 11. 2022 objavljeno na Portalu javnih narocil pod t. objave JNO07784/2022-
WO01.

Narocnik je 1. 12. 2022 na Portalu javnih narocil objavil Odlocitev o oddaji javnega narocila z dne
30. 11. 2022 (v nadaljevanju: odlocitev o oddaji javnega narocila), iz katere izhaja, da je javno
narocCilo oddal ponudniku DENTALIA Zunanjetrgovsko podjetje, proizvodnja in storitve, d.o.o.,
Ljubljana, Celov8ka cesta 201, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), katerega
ponudba je bila glede na merilo ekonomsko najugodnej$a in hkrati dopustna. 1z odlocitve o oddaji
javnega narocila izhaja tudi, da je bila ponudba vlagatelja glede na merilo uvr§€ena na drugo
mesto ter zato ni bila izbrana.



Vlagatelj je 8. 12. 2022 vlozil zahtevek za revizijo, v katerem zahteva razveljavitev odlocitve o
oddaji javnega narocila, zahteva pa tudi povrnitev specificiranih stroSkov revizijskega postopka.
Zatrjuje naslednje krSitve:

— da je prva referenca izbranega ponudnika neustrezna, ker ne ustreza narocnikovi zahtevi
glede ¢asovnega razpona izkazanih referenc, zaradi neustreznosti te reference (ki se nanasa
na dobavo aparata s cefalostatom) pa izbrani ponudnik ne izpolnjuje niti pogoja, da mora vsaj
ena referenca vkljuCevati tudi dobavo cefalostata (ker druga referenca tega ne vklju€uje);

— da izbrani ponudnik ne izpolnjuje naro&nikovih zahtev v zvezi s predloZitvijo tehni¢nega opisa
oz. specifikacij rentgenskega aparata, saj je na predloZzenem lastnem obrazcu napisal zgolj
proizvajalca, tip in leto izdelave ponujenega rentgenskega aparata, prilozena tehni¢na
dokumentacija proizvajalca pa je v angleSkem jeziku in jo zato glede na dolo¢be razpisne
dokumentacije pri pregledu in ocenjevanju ponudbe ni dopustno upostevati;

— daje izbrani ponudnik v ponudbenem obrazcu zapisal napacen podatek o dobavnem roku (ij.
15 dni od sklenitve pogodbe), saj takSnega roka ne omogoca noben proizvajalec zahtevanih
rentgenskih aparatov.

Naro¢nik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranemu ponudniku, ki ga zastopa
Odvetniska pisarna Kenda, Bleiweisova cesta 30, 1000 Ljubljana, posredoval kopijo zahtevka za
revizijo in prejel njegovo izjasnitev z dne 15. 12. 2022. Izbrani ponudnik nasprotuje vsem
navedbam vlagatelja, pri ¢emer izpostavlja, da je pri pripravi Referen¢ne liste prislo do ocitne
pisne napake, saj je bil rentgenski aparat s cefalostatom referenénemu narocniku dobavljen
1. 3. 2022 (in ne 24. 4. 2019), kar dokazuje s prilozeno Pogodbo o poslovnem najemu opreme z
dne 25.2.2022, lzjavo referenénega naroc¢nika z dne 15. 12. 2022 in identifikacijskima
nalepkama proizvajalca, iz katerih izhaja, da sta bila referenc¢ni rentgenski aparat in cefalostat
proizvedena (Sele) 18. 9. 2020 oz. 8. 2. 2021. Dalje izbrani ponudnik zanika, da ni izpolnil
naroCnikove zahteve glede vsebine ponudbe, saj je slednje izpolnil z obrazcem »Ponujena
oprema« z dne 28. 11. 2022 ter prilozeno broSuro in navodili za uporabo ponujenega
rentgenskega aparata, pri Eemer se ne strinja, da slednjih naro€nik ne bi smel upostevati, ker sta
v angleSkem jeziku. Naro&nik bi izostanek slovenskega prevoda tehni¢ne dokumentacije lahko
Stel za ponudbeno pomanjkljivost le v primeru dvoma v obstoj dolo¢ene tehniéne lastnostni
ponujenega aparata. Prereka tudi vlagateljev ocitek glede ponujenega dobavnega roka in
pojasnjuje, da ima ponujeni aparat na zalogi, zato je v ponudbi navedel tak dobavni rok,
posledi¢no pa ni relevantno, kolikSen dobavni rok proizvajalec omogoc¢a vlagatelju. Izbrani
ponudnik zahteva tudi povrnitev specificiranih stroSkov.

Narocnik je z Odlocitvijo o zahtevku za revizijo, 5t. 83/1-1-2022 z dne 28. 12. 2022 (v nadaljevaniju:

odlogitev o zahtevku za revizijo) vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil ter posledi¢no zavrnil tudi

njegovo zahtevo za povrnitev stroskov pravnega varstva. Naro¢nik nasprotuje vsem vlagateljevim

ocitkom in zatrjuje:

— daje sporni referen¢ni pogoj za sodelovanje treba razlagati v korist ponudnikov oz. upostevati
Casovno veljavnost referenc, ki je za ponudnike ugodnej3a in zajema tudi celotno leto 2019;

— da je vseeno, ali je izbrani ponudnik na lastnem obrazcu navedel, da izpolnjuje tehniéne
zahteve iz poglavja 1.2 razpisne dokumentacije po toc¢kah 1-20, ali pa bi na lastnem obrazcu
prepisal posamezno tehni¢no zahtevo iz poglavja 1.2 razpisne dokumentacije, podatke, ki so
zapisani v Stevilkah in kot taki sploSno razumljivi brez poznavanja angleSkega jezika, pa je
pridobil iz preostale prilozene ponudbene dokumentacije;

— da je bil kot merilo poleg cene dolo€en tudi dobavni rok in da je ravnal skladno s sedmim
odstavkom 84. ¢lena ZJN-3, saj ni obstajal dvom o pravilnosti roka dobave, ki ga je ponudil
izbrani ponudnik.



Vlagatelj se je do naro¢nikove odloCitve o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 3. 1. 2023
(v nadaljevanju: opredelitev do navedb naro¢nika), v kateri vztraja pri revizijskih navedbah in
prereka narocnikove razloge za zavrnitev zahtevka za revizijo.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 11. 1. 2023 in 13. 1. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku
oddaje javnega narocila ter dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravo&asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. ¢lena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naroCnika je Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Revizijske navedbe vlagatelja glede nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika je treba
presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, skladno s katero je dopustna
ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje
pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naroc¢nika, dolo¢enim v
tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je prispela
pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro€nik je ni ocenil za
neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Skladno s prvim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, po tem, ko preveri da
so izpolnjeni naslednji pogoiji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu
o javnem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, po potrebi ob upostevanju
variant iz 72. €lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za
izkljugitev iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83.
Clena ZJN-3, Ce so ta bila dolo€ena.

l. Glede referenénega pogoja za sodelovanje

Vlagatelj naro€niku najprej o€ita, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje pogoja iz 7. to¢ke 7. Clena
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ker je prva referenca, ki jo je navedel izbrani
ponudnik na lastnem obrazcu »Referenéna lista ponudnika« neustrezna, saj je bila dobava
aparata dne 24. 4. 2019, kar je veC kot tri leta pred datumom objave javnega narocila. Naro¢nik
v razpisni dokumentaciji sicer ni jasno zapisal, od katerega datuma je treba Steti rok zadnjih treh
let, vendar je najzgodnejSi moZen datum dan objave obvestila o javnem naro ilu na Portalu javnih
naroCil, tj. 18. 11. 2022. NajstarejSa Se ustrezna referenca bi v konkretnem primeru tako lahko
bila referenca za dobavo aparata dne 18. 11. 2019. Pri tem Se dodaja, da se zadevna referenca
z datumom dobave 24. 4. 2019 nanaSa na dobavo rentgenskega aparata s cefalostatom, medtem
ko druga referenna dobava cefalostata ne vkljuCuje, kar pomeni, da izbrani ponudnik ne
izpolnjuje niti pogoja, da mora ena referenca iz zadnijih treh let vkljucevati dobavo rentgenskega
aparata s cefalostatom.

Naro&nik na predmetni o€itek odgovarja, da je v 7. to€ki 7. €lena dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila jasno zapisal pogoj, da morajo ponudniki v okviru dokazovanja tehni¢ne in
strokovne sposobnosti v zadnjih treh letih izvesti najmanj dve dobavi 3D zobnega rentgenskega
aparata, od katerih mora biti vsaj 1 aparat v kompletu s cefalostatom. Domneva, da je ¢asovno
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veljavnost referenc potrebno razlagati enako kot pogoj iz 8. tocke 7. ¢lena razpisne
dokumentacije, ne vzdrzi, ker se nanaSa na drugi pogoj, in je uporabljena zgolj za potrebe
vlagateljevega zahtevka. Vsakrsno Sirjenje, oZzenje ali spreminjanje pomena omenjenega pogoja
po roku za oddajo ponudb bi namre¢ pomenilo prepozno in s tem nedopustno doloCanje
konkretne vsebine konkretnega pogoja, kar predstavlja krSitev nacela transparentnosti. V kolikor
za vlagatelja pogoj, vezan na razumevanje ¢asovne veljavnosti referenc, ni bil dovolj jasen,
natanen in nedvoumen, bi lahko do roka za oddajo ponudb od naro€nika zahteval dodatna
pojasnila. Tudi e sporni pogoj ne bi bil dovolj jasen, natan¢en ali nedvoumen, ga je treba razlagati
v korist ponudnikov oz. upostevati €asovno veljavnost referenc, ki je za ponudnike ugodnejsa in
zajema tudi celotno leto 2019.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb narocnika navaja, da je sporni pogoj referenc jezikovno mogoce
razlagati samo na dva nacina, in sicer ali gre za zadnja tri leta do roka za oddajo ponudb (kakor
se razume z enako dikcijo zapisan pogoj v ZJN-3) ali pa gre za zadnja tri leta do dneva objave
javnega razpisa (kakor je naroCnik zapisal pri naslednjem pogoju in je za ponudnike ugodneje).
Razlaga, za katero si prizadeva naroCnik, ze jezikovno ni mogo€a, prav tako je ne dopusca
nobena druga metoda interpretacije.

Glede na med strankama nastali spor o razlagi spornega referennega pogoja je Drzavna
revizijska komisija najprej preverila dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ki
jih je naro¢nik dologil v zvezi s pogoji za sodelovanje. V postopku javnega naro¢anja lahko namrec¢
naro¢nik postavi pogoje za sodelovanje z namenom ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za
izvedbo javnega narocila. Pogoj za sodelovanje je element, ki mora biti v ponudbi v celoti
izpolnjen na nacin, kot je predviden v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila in je
izklju€ne narave. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 ima naro¢nik moznost, da dolodi
objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na: a) ustreznost za opravljanje
poklicne dejavnosti, b) ekonomski in finanéni polozaj ter c¢) tehni€no in strokovno sposobnost.
Naro¢nik lahko v postopek javnega narolanja vkljuéi le tiste zahteve, ki so potrebne za
zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finan&ne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne
sposobnosti za izvedbo javnega naroéila, ki se oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in
sorazmerne s predmetom javnega narocila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Naroc¢nik je v dokumentu Dokumentacija za oddajo javnega narocCila z oznako NMV-B-12/2022
(v nadaljevanju: dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ali razpisna dokumentacija), ki
ga je na Portalu javnih narod€il objavil 23. 11. 2022 v okviru popravka obvestila o narocilu (5t.
objave JNO07784/2022-K01) sporni pogoj za sodelovanje doloCil v 7. €lenu poglavja »1.7 Pogoji
za priznanje sposobnosti«, v katerem je v 7. toc¢ki zapisal:

» Gospodarski subjekt je kot ponudnik v zadnjih treh (3) letih uspesno izvedel najmanj:
» dve dobavi 3D zobnega rtg aparata od katerih mora biti vsaj 1 aparat v kompletu s
cefalostatom.

Ponudnik potrdi izpolnjevanje tega pogoja z izpolnjenim ESPD obrazcem.

Narocnik si pridrzuje pravico, da od ponudnika naknadno zahteva ustrezna dokazila (pogodbo,
potrdila o placilih ali drugo ustrezna dokazila, ki izkazuje vsebino izjave). «

Na podlagi citiranih dolo€b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila gre uvodoma
ugotoviti, da je naro¢nik kot dokazilo izpolnjevanja spornega pogoja zahteval zgolj izpolnjen
obrazec ESPD, vendar se je kljub temu treba strinjati z vlagateliem, da tudi dodatna
dokumentacija, ki sicer ni bila zahtevana v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, a jo
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ponudnik kljub temu predloZi, postane del ponudbene dokumentacije in je ni mogoce spregledati.
Drzavna revizijska komisija je namrec Ze veckrat ugotovila, da posamezni podatki, Cetudi niso bili
zahtevani v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, s predloZitvijo ponudbe nesporno
postanejo del le-te, zaradi Cesar je vsebino teh potrebno upostevati pri pregledu in ocenjevanju
ponudb (prim. odlo€itve v zadevah §t. 018-151/2019, §t. 018-090/2021 in &t. 018-046/2020).
Upostevajo¢ navedeno je v konkretnem primeru naro¢nik pri pregledu ponudbe izbranega
ponudnika moral upostevati tudi izpolnjen lastni obrazec »Referenéna lista ponudnika« (kar med
strankama niti ni sporno), v katerem je izbrani ponudnik navedel dve referen¢ni dobavi, datum
dobav in kontaktni osebi obeh referenénih naro¢nikov.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat poudarila, da mora narocnik pri dolocitvi zahtev ravnati
pregledno ter pogoje in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolociti jasno,
natanéno in nedvoumno oziroma tako, da lahko vsi razumno obveSCeni in obiCajno skrbni
ponudniki razumejo njihov natan€en obseg in jih razlagajo enako, naro¢nik pa lahko u€inkovito
preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nanasajo na zadevno javno narogilo
(primerjaj sodbo Sodis¢a Evropske Unije v zadevi Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski,
§t. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po vnaprej$nji jasni, natan¢ni in nedvoumni dologitvi
zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila je prepreciti naronikovo subjektivno
ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki vnaprej seznanijo z
okolis¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javnega narocila. Le tako lahko ponudniki pripravijo
dopustno ponudbo, ki jo bo mogoc€e primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Pri pregledu in ocenjevanju ponudb mora naroCnik ravnati v skladu s pravili, ki jih je sam dologil
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, na nacin, kot so bila zapisana. V skladu z
ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije nejasnih dolo¢b razpisne dokumentacije ni mogoce
interpretirati v $kodo ponudnikov. Ce je zahteva zapisana splo$no in ohlapno ali tako, da dopu$éa
ve€¢ moznih razlag, je tako ni mogoc¢e tolmaciti v Skodo ponudnika, ki je zahtevo iz razpisne
dokumentacije izpolnil v mejah, ki jo razlaga take zahteve e dopus&a. Na drugi strani je treba
zahtevo, ki je jasna, razlagati tako, kot je zapisana, in je ni dopustno razlagati izven okvirov
pomena, kot izhaja iz njene jasne dikcije in kot so ga lahko razumeli tudi vsi obi¢ajno skrbni
gospodarski subjekti. Nasprotno ravnanje naro¢nika pomeni krSitev drugega odstavka 67. ¢lena
ZJN-3, ki dolo€a, da naro¢nik po izteku roka za prejem ponudb ne sme ve€ spreminjati ali
dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, krSitev nacela transparentnosti
javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) ter nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. €len ZJN-
3).

Drzavna revizijska komisija v konkretnem primeru meni, da sporni pogoj za sodelovanje tako, kot
je zapisan v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, ni toliko jasen, da bi omogocal zgolj
eno razlago. Strinjati se gre z vlagateljem, da naroCnik ni dolo€il trenutka, od katerega se Stejejo
zadnja tri leta, v katerih je moral ponudnik izvesti referenéno dobavo aparata. Vendar pa ni
mogoce pritrditi vliagatelju v tem, da dejstvo, da je naro&nik pri drugem pogoju za sodelovanje (v
naslednji, tj. 8. tocki tega poglavja dokumentacije z zvezi z oddajo javhega naroéila) zapisal
besedno zvezo »v zadnjih treh (3) letih od objave tega javnega narocila«, utemeljuje, da je tudi
pri spornem pogoju za sodelovanje treba Steti, da so upoStevne reference iz zadnjih treh let od
objave predmetnega javnega narocCila. Navedeno kveéjemu (kot to zatrjuje tudi narocnik)
predstavlja razliko pri razumevanju obeh pogojev. Prav tako ni mogoce pritrditi vlagatelju, da je
poleg takSne razlage €asovne veljavnosti referenc (tj. zadnja tri leta od objave javnega narocila)
v obravnavanem primeru 3e edina moZna razlaga, da gre za zadnja tri leta od roka za oddajo
ponudb. Glede na to, da narocnik, kot Ze navedeno, ni zapisal trenutka, od katerega gre Steti
zadnija tri leta in je posledi¢no pogoj zapisan tako ohlapno, da omogoca vec razli¢nih tolmacen;j,
je v konkretnem primeru treba kot ustrezno Steti tudi razlago, kot jo je razumel izbrani ponudnik
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in za katero se zavzema narocnik. Tako je mogoce v konkretnem primeru, ko je bilo javno narocilo
objavljeno v letu 2022, sporni pogoj (ne glede na to, da naroCnik ni zapisal, da gre za polna
koledarska leta) razlagati tudi tako, da se upostevajo reference, pridobljene v celotnih zadnjih treh
letih, torej v letih 2021, 2020 in 2019 (v celotnem tem letu). Pri tem ne gre kot utemeljene sprejeti
vlagateljeve razlage, podane v opredelitve do navedb naro¢nika, da bi potemtakem bilo treba
odreci ustreznost referencam iz leta 2022, ker leto 2022 Se ni minilo. Pri konkretni presoji Casovne
veljavnosti referenc je namrec relevantna doloditev (zadnjega) trenutka v preteklosti, za katerega
se Se Steje, da je referenca ustrezna, zato je povsem jasno, da se kot ustrezna Steje tudi
referenca, pridobljena v tekoCem letu (torej v letu 2022). Ravno zato, ker naroénik pri spornem
pogoju ni opredelil trenutka, od katerega se Stejejo zadnja tri leta, tudi ni mogoce kot utemeljene
sprejeti vlagatelje navedbe, da je treba upoStevati pravila Stetja rokov in da v primeru, ko so ti
opredeljeni v letih (npr. pri zastaranju), rok pote¢e na datum, ki sovpada z datumom, od katerega
se rok Steje. Ker torej naroCnik ni dologil trenutka (in s tem datuma), od katerega bi se »rok« Stel,
navedenega pravila pri presoji v konkretnem primeru ni mogoc€e uporabiti.

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da pogoj za sodelovanje iz 7. to¢ke 7. &lena
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila omogo€a ve€¢ moznih razlag in da je torej v
konkretnem primeru kot ustrezno treba Steti tudi referenco iz celotnega leta 2019. Upostevajoé
navedeno Drzavna revizijska komisija kot nerelevanten zavraca vlagateljev dokazni predlog za
pridobitev racunov, izdanih za vse dobave rentgenskih aparatov izbranega ponudnika v obdobju
od 17. 11. 2019 do 18. 11. 2022, s katerimi bi dokazoval, da izbrani ponudnik v navedenem
obdobju ni dobavil dveh 3D zobnih rentgenskih aparatov in ni dobavil nobenega 3D zobnega
rentgenskega aparata s cefalostatom. Da bi bila predmetna referenca izbranega ponudnika z dne
24. 4. 2019 neustrezna Se iz katerega drugega razloga, vlagatelj ne zatrjuje. Ker je Drzavna
revizijska komisija zaklju€ila, da je z vidika ¢asovne veljavnosti ustrezna tudi referenca iz
celotnega leta 2019, kot neutemeljen zavrala vlagateljev oCitek o nedopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika iz razloga (ne)ustreznosti predlozenih referenc.

Upostevajo¢ ugotovitev, da je za izpolnjevanje spornega referenénega pogoja ustrezna tudi
referenca, pridoblijena v celotnem letu 2019, DrzZavna revizijska komisija v nadaljevanju ni
vsebinsko obravnavala navedb izbranega ponudnika, da je bil rentgenski aparat s cefalostatom,
ki ga je navedel v obrazcu »Referen¢na lista ponudnika« dejansko dobavljen 1. 3. 2022 in ne
24. 4. 2019. Morebitna ugotovitev, da je bil aparat res dobavljen 1. 3. 2022, namre¢, upostevajo¢
navedeno, na sprejeto odloditev ter polozZaj strank v predmetnem postopku ne bi mogla v ni¢emer
vplivati, saj je Ze v okviru razlage spornega pogoja za sodelovanje ugotovljeno, da referenca z
dne 24. 4. 2022 z vidika €asovne veljavnosti ustreza zahtevi, kot jo je zapisal naroCnik v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila.

Il Glede tehni¢nega opisa oz. specifikacij ponujenega aparata

Vlagatelj zatrjuje, da izbrani ponudnik ne izpolnjuje naro€nikovih zahtev v zvezi s tehni¢nimi
specifikacijami, saj je na predlozenem lasthem obrazcu napisal zgolj proizvajalca, tip in leto
izdelave ponujenega aparata, teh podatkov pa po njegovem prepri¢anju ni mogoce Steti za
»tehni¢ni opis oz. specifikacije rentgenskega aparata«. Meni, da bi moral zahtevani tehni¢ni opis
vsebovati vse (ali vsaj nekatere) podatke o tehnicnih lastnostih, ki jih je naro€nik navedel v 2.
Clenu razpisne dokumentacije. V zvezi s tehni¢nimi specifikacijami ponujenega predmeta je
izbrani ponudnik na istem lastnem obrazcu zgolj ponovil splodno izjavo, da aparat v celoti ustreza
tehni¢nim specifikacijam, ki so navedene v poglavju 1.2 po to¢kah 1-20. Tak3no splosno izjavo
je naro¢nik sam zapisal ze v obrazcu Ponudbeni predracun (OBR-1), ki so ga morali predloziti
ponudniki. Z zahtevo po predlozitvi tehni¢nega opisa na lastnem obrazcu zato naro¢nik ni imel v
mislih ponovitve sploSne izjave o izpolnjevanju tehni¢nih zahtev, temve¢ obrazec s konkretnimi

6



podatki o tehni€nih lastnostih ponujenega predmeta. Izbrani ponudnik je sicer poleg navedenega
obrazca v ponudbi predlozil tudi broSure in navodila opreme proizvajalca Planmeca, v zvezi s
katerimi vlagatelj najprej izpostavlja, da je vsa tehni€na dokumentacija, ki jo je predlozil izbrani
ponudnik, izkljuéno v angleSkem jeziku in je zato, glede na doloCilo 9. €lena razpisne
dokumentacije, pri pregledu in ocenjevanju ponudbe ni dopustno upostevati. Brez poznavanja
anglesSkega jezika, ki ga v zadevnem postopku ni dopustno uporabljati, iz predloZenih broSur ni
mogoce razbrati tehni¢nih lastnosti ponujene opreme, tudi brez poznavanja angleSkega jezika pa
je mogoce razbrati, da predloZzena dokumentacija vsebuje razli¢ne proizvode z razli€nimi imeni
proizvodov, torej ne gre za specifikacije (zgolj) proizvoda, ki ga ponuja izbrani ponudnik. Zahtevo
po tehniénem opisu (na lastnem obrazcu) je po mnenju vlagatelja treba razumeti tako, da mora
tehni¢ni opis vsebovati specifikacijo lastnosti iz seznama tehni¢nih lastnosti oz. specifikacij, ki jih
je naroénik zahteval v razpisni dokumentaciji v 2. &lenu. Cetudi bi bilo, v nasprotju s prepri¢anjem
vlagatelja, kot dokaz skladnosti s tehni¢nimi specifikacijami dopustno upostevati splosno izjavo o
izpolnjevanju vseh zahtev naro¢nika, je treba poudariti, da so bile nekatere zahteve v 2. ¢lenu
opredeljene v minimalnih vrednostih ali dopustnih razponih, zato bi moral izbrani ponudnik v teh
tockah definirati vrednost ponujenega proizvoda in s tem omogociti preverbo ustreznosti glede
na zadevno tehniéno zahtevo. Z izjavo, da izpolnjuje vse tehni¢ne zahteve naroc¢nika, tako izbrani
ponudnik ni opredelil (1) vrednosti FOV pri zajemu 3D slike, (2) koliko znasa voksel pri protokolu
za slikanje endodontskih primerov, kjer se manjSa podrocja slikajo z veliko natan¢nostjo, (3)
resolucije 2D cefalo senzorja in (4) dimenzij ploS€atega senzorja za slike brez skenirne tehnike.

Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da je v 2. &lenu razpisne dokumentacije navedel minimalne
tehniéne zahteve, ki jih predmet javnega narocila mora izpolnjevati, pri tem pa v 6. ¢lenu zahteval,
da mora ponudnik med drugim predloziti dokument » Tehniéni opis oz. specifikacijo rentgenskega
aparata«, ki ga v razdelek »Drugi dokumenti« predlozi na lastnem obrazcu. Izbrani ponudnik je
na lastnem obrazcu »Ponujena oprema« navedel proizvajalca, tip aparata in leto izdelave. V izjavi
je zapisal, da aparat v celoti ustreza razpisanim tehni€nim specifikacijam, ki so navedeni v
poglavju 1.2 po to€kah 1-20 in priloZil demonstracijsko dokumentacijo (broSure, navodila) ter
certifikate o ustreznosti. Ob pregledu ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika je bilo za
naroCnika vseeno, ali je ta na lastnem obrazcu navedel, da izpolnjuje tehni¢ne zahteve iz poglavja
1.2 razpisne dokumentacije po tockah 1-20 ali pa bi na lastnem obrazcu prepisal posamezno
tehnicno zahtevo iz poglavja 1.2 razpisne dokumentacije. Naro¢nik se strinja z vlagateljem, da so
bile nekatere tehni¢ne zahteve navedene v minimalnih vrednostih ali dopustnih razponih. V tem
primeru je naro¢nik pri preverjanju natan¢nih vrednosti ravnal enako kot pri preverjanju pogoja
referenc, ko je izbrani ponudnik, poleg zahtevanega obrazca ESPD, predloZil tudi referenéno listo
s seznamom konkretnih referenc. Naro€nik je namre€ pri preverjanju konkretnih tehni€nih
vrednosti, ki so bile dolo€ene v minimalnih vrednostih ali dopustnih razponih, uposteval tudi vso
ostalo razpolozljivo dokumentacijo (broSuro, specifikacije), ki je bila med drugim tudi v angleSkem
jeziku. Iz omenjene dokumentacije je naroc¢nik pridobil izklju€¢no podatke, ki so zapisani v Stevilkah
in kot taki sploSno razumljivi brez poznavanja angleskega jezika, in iz nje pridobil vsa dejstva oz.
podatke, za katere je vlagatelj navedel, da jih izbrani ponudnik ni opredelil na lastnem obrazcu.
Glede na navedeno naroCnik izbranega ponudnika v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb ni
pozval na dopolnitev oz. predlozitev spornega dela dokumentacije v slovenskem jeziku, ker je
dejstva (Stevilcne podatke) pridobil iz ponudbene dokumentacije sam. Za naro¢nika torej ni bilo
sporno, da ponujeni aparat izbranega ponudnika v celoti ustreza tehni¢nim zahtevam iz razpisne
dokumentacije.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naro&nika glede podatkov iz broSur v angleSkem jeziku
izpostavlja, da brez poznavanja in uporabe angleSkega jezika ni mogoce ugotoviti, na kaj oz. na
katero tehni¢no lastnost se posamezne Stevilke nanas$ajo, tudi sicer pa to ni pomembno, saj
naroCnik glede na dolo¢be lastne razpisne dokumentacije neprevedenih dokumentov, prilozenih
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ponudbi, sploh ne bi smel uporabiti pri presoji dopustnosti ponudbe v nobenem delu, niti Stevilk,
ki so navedene v dokumentih. Dodaja, da pomanjkljivosti ponudbe izbranega ponudnika, ki je
tehni¢no dokumentacijo, s katero je opisal tehni¢ne lastnosti predmeta, predlozil v angles¢ini, tudi
ni mogoc¢e odpraviti z dopolnitvijo ponudbe, saj v skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
ponudnik ne sme dopolnjevati tistega dela ponudbe, ki se veze na tehnicne specifikacije
predmeta javnega naroc€ila. Moznost zahteve naroCnika, da se dokumentacija prevede iz drugega
odstavka 36. Clena ZJN-3, pa se nana8a samo na situacije, ko je naroénik v skladu s prvim
odstavkom tega Elena dopustil predlozitev dokumentacije v tujem jeziku, kar v konkretnem
primeru iz razpisne dokumentacije ne izhaja.

Sprva gre na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ugotoviti, da je
narocnik v 2. €lenu poglavja »Opis predmeta narocila« v 20 tockah navedel zahtevane tehni¢ne
karakteristike, katerim mora ustrezati ponujeni rentgenski aparat, v 6. Clenu poglavja »1.6
Pravilna prijava« pa je (med drugim) zapisal:

»Ponudba mora vsebovati izpolnjene in potriene najmanj naslednje obrazce in dokumente:

Obrazec predracun in ponudba (OBR-1 in PONUDBA);

Obrazec izjave o udelezbi fizicnih in pravnih oseb v lastnistvu ponudnika (OBR-6);

ESPD obrazec;

Tehnicni opis oz. specifikacije rentgenskega aparata;

Morebitna ostala zahtevana dokazila, ki so navedena v nadaljevanju te razpisne
dokumentacije.

[..]

Tehni¢ni opis oz. specifikacije predlozi ponudnik na lastnem obrazcu v razdelek »Drugi
dokumenti«.«

O RN wbh

Iz ponudbe izbranega ponudnika izhaja, da je ta predloZil lasten obrazec »Ponujena oprema, v
katerem je navedel proizvajalca, tip in leto izdelave ponujenega aparata ter podal izjavo, »/[...] da
aparat v celoti ustreza razpisanim tehni¢nim specifikacijam, ki so navedene v poglavju 1.2 po
tockah od 1-20«. V nadaljevanju je Se navedel, da prilaga razlicno demonstracijsko
dokumentacijo (broSure, navodila) ter certifikate o ustreznosti. Tako je ponudbi predlozil Se dva
certifikata (ISO 13485:2016 in ISO 14001:2015), dokumentacijo proizvajalca, v kateri so
predstavljeni razli¢ni tipi rentgenskih naprav (med drugim tudi tip, ki ga ponuja izbrani ponudnik),
specifikacije in deklaracijo proizvajalca za ponujeni aparat ter navodila proizvajalca za ponujeni
cefalostat, pri Eemer so vsi ti dokumenti v angleSkem jeziku.

Drzavna revizijska komisija se, upostevajo¢ navedeno vsebino obrazca »Ponujena opremac, ki
ga je v ponudbi predlozil izbrani ponudnik, ne more strinjati z vlagateljem, da gre predmetni lastni
obrazec izbranega ponudnika in na njem podano izjavo enaciti s sploSno izjavo o sprejemanju
pogojev. Izbrani ponudnik je namre€ na obrazcu najprej opredelil, kateri aparat ponuja (navedel
je proizvajalca, tip in leto izdelave aparata), nadalje pa je tudi navedel, katerim tehni¢nim
specifikacijam ponujeni aparat ustreza (navedenim v poglavju 1.2 v to¢kah 1-20), zato te izjave
ni mogoce Steti kot krovne oz. sploSne izjave ponudnika o sprejemanju pogojev narocnika,
posledi¢no pa vlagateljevo sklicevanje na prakso Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-
111/2018 v zvezi s tem ni utemeljeno. DrZavna revizijska komisija je namre¢ v navedeni zadevi
zapisala, da »lahko krovna izjava predstavija le splosno izjavo ponudnika in ne more nadomestiti
natancne specifikacije ponujenega predmeta, ki je eden izmed najpomembnejsih delov ponudbe
in jo mora ponudnik pripraviti s posebno skrbnostjo, pri tem pa strogo upoStevati zahteve
naroCnika iz razpisne dokumentacije. V predmetnem postopku oddaje javnega narocila bi bilo
upostevanje zgolj krovne izjave izbranega ponudnika tudi v nasprotju z razpisno dokumentacijo,
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v kateri je naroCnik izrecno zahteval, da morajo ponudniki za ponujeno opremo predloZziti tehni¢no
dokumentacijo, iz katere bo nedvoumno razvidno, da ponujena oprema izpolnjuje vse tehni¢ne
zahteve iz specifikacije zahtev naroCnika, in da morajo v priloZeni tehni¢ni dokumentaciji
nedvoumno oznaciti tiste dele dokumentacije, iz katerih bo razvidno, da ponujena oprema
izpolnjuje tehni¢ne zahteve naroénika«.

Dalje gre, upoStevajoC citirane dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila,
ugotoviti, da so morali ponudniki tehni¢ni opis oz. specifikacije predloziti na lastnem obrazcu, pri
¢emer naro&nik ponudnikom ni podal (natan¢nejSih) navodil, kaj mora ta obrazec vsebovati in na
kak$en nacin morajo ponudniki opisati oz. specificirati ponujeni aparat, npr. da mora iz njega
nedvoumno izhajati izpolnjevanje vseh tehniénih zahtev naroCnika ali da morajo biti v prilozeni
tehni¢ni dokumentaciji nedvoumno oznaceni deli dokumentacije, iz katerih je razvidno
izpolnjevanje vseh tehni¢nih zahtev naro¢nika (kot je zahteval naro€nik v postopku, ki je bil
predmet presoje Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-111/2018, na katero se sklicuje
vlagatelj) ali da morajo ponudniki predloziti tehni€no dokumentacijo proizvajalca aparata. Tako
tudi iz ponudbe vlagatelja (ki ponuja isti tip rentgenskega aparata istega proizvajalca kot izbrani
ponudnik) izhaja, da je predlozil lasten obrazec »Tehniéna specifikacija«, pri ¢emer pa je (za
razliko od izbranega ponudnika) po to¢kah navedel tehni¢ne lastnosti ponujenega aparata, v
katerih je sledil naro€nikovim zahtevanim tehni¢nim karakteristikam, navedenim v 2. ¢lenu
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Glede na tak$no (splosno) dolo¢bo naro¢nika v razpisni dokumentaciji v zvezi z zahtevanim
tehni¢nim opisom oz. specifikacijami ponujenega aparata, Drzavna revizijska komisija ugotavlja,
da izbranemu ponudniku ni mogoce odcitati, da je obrazec »Ponujena oprema« nepopoln zgol;
zato, ker v njem niso navedene oz. prepisane posamezne tehni¢ne zahteve naro¢nika. S tem, ko
se je izbrani ponudnik v obrazcu skliceval na konkretne doloCbe naroCnika iz razpisne
dokumentacije (tocke 1-20 iz poglavja 1.2), gre namre¢ jasno in nedvoumno ugotoviti, da
karakteristike ponujenega aparata ustrezajo vsem zahtevam, navedenim v teh to¢kah. Dalje gre
ugotoviti, da je naro€nik v razpisni dokumentaciji dolo€ene tehni¢ne lastnosti (v to¢kah 3., 8., 15.
in 18.) res, kot to zatrjuje vlagatelj, doloCil v razponu, vendar od ponudnikov ni zahteval
konkretizacije (opredelitve tocno doloCene lastnosti znotraj zahtevanega razpona), temvec¢ zgolj
to, da ponujeni aparat izpolnjuje karakteristike znotraj navedenega razpona. Temu je izbrani
ponudnik — ob sklicevanju na konkretne naro€nikove zahteve iz razpisne dokumentacije — sledil,
zato mu tudi ni mogoce oditati, da je predlozZeni tehni¢ni opis zaradi tega, ker se je v njem skliceval
na narocnikove zahteve in s tem tudi na tiste, ki so dolo€ene v razponu, nepopoln. Posledi¢no ni
mogoce oditati naro€niku, da je takSen tehnini opis izbranega ponudnika Stel za ustreznega in
skladnega z zahtevami iz razpisne dokumentacije.

Ker gre, upostevajoC navedeno, ugotoviti, da tehnicni opis izbranega ponudnika glede na dolo¢be
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni nepopoln in ker naro¢nik od ponudnikov ni
zahteval, da bi morali predloZiti (tudi) tehni€no dokumentacijo proizvajalca ponujenega aparata,
je pri presoji dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika nerelevantna dodatna dokumentacija
(brosure in navodila), ki jo je izbrani ponudnik predlozil v angleSkem jeziku. Zato Drzavna
revizijska komisija vsebinsko ni presojala navedb vlagatelja in naro¢nika v zvezi s tem, ali je bilo
v konkretnem primeru glede na dolo¢be ZJN-3 in dolo¢be razpisne dokumentacije dopustno
upostevati ponudbeno dokumentacijo v tujem jeziku.

M. Glede ponujenega dobavnega roka

Vlagatelj zatrjuje, da je bila ponudba izbranega ponudnika ekonomsko ugodnejsa od vlagateljeve
na racun nenavadno kratkega dobavnega roka, ki ga je naro¢nik dologil kot merilo s ponderjem
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0,2 (20 tock od 100). Roka 15 dni od sklenitve pogodbe po prepri¢anju vlagatelja ne omogoca
noben proizvajalec 3D rentgenskih aparatov, vkljuéno s proizvajalcem Planmeca, temve& dobavni
rok znasa najmanj 50 dni (kot dokaz temu prilaga elektronsko sporocilo z dne 25. 11. 2022, v
katerem proizvajalec, katerega aparat ponuja izbrani ponudnik, ponuja dobavni rok do drugega
tedna v februarju 2023, kar pomeni ve¢ kot 50 dni). Glede na navedeno je izbrani ponudnik v
ponudbenem obrazcu zapisal napacen podatek o dobavnem roku, prav zaradi tega napacnega
podatka pa se je pri ocenjevanju ponudb uvrstil pred vlagatelja. Ker je bil naro¢nik preko Portala
javnih naroCil opozorjen na problem dobavnih rokov, predlogu za podaljSanje roka dobave pa je
tudi sledil, bi moral skladno s temeljnimi naceli javhega naroanja preveriti pravilnost ponujenega
roka dobave.

Naro¢nik na ocitek odgovarja, da je v okviru izvedbe predmetnega javnega narocila zZelel
realizirati plan nabav in finanéni nacrt za leto 2022, zato je poleg cene kot enega izmed meril za
izbiro najugodnejSega ponudnika, potencialne ponudnike motiviral tudi s ¢im krajSim rokom
dobave. Prvotni pogoj skrajne dobave (tj. 30. 12. 2022) je naro¢nik na podlagi prejetega vprasanja
na Portalu javnih narocil (datum objave 23. 11. 2022 ob 15.12) umaknil iz bojazni, da ne bi prejel
nobene ponudbe. Naroc¢nik ni bil, kot to trdi vlagatelj, opozorjen na problem dobavnih rokov,
ampak na verjetnost, da zaradi zakonskih rokov pogodba do 30. 12. 2022 ne bi bila podpisana.
Glede na ocitek vlagatelja, da bi moral naro¢nik s temeljnimi naceli javnega naroCanja preveriti
pravilnost ponujenega roka, pa je naro¢nik ravnal skladno s sedmim odstavkom 84. ¢lena ZJN-
3. Iz vprasanj, ki jih je naro¢nik do izteka roka za oddajo ponudb prejel na Portalu javnih narogil,
namrec ni bilo razvidno, da bi obstajali dvomi o rokih dobave od sklenitve pogodbe.

Naro¢nik je merilo za izbor dolo€il v 14. &lenu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila, v
katerem je zapisal:

»Merilo za izbor dobavitelja je ekonomsko najugodnejSa ponudba.

Narocnik bo javno narocCilo oddal ponudniku, ki bo dosegel najvisje Stevilo tock na podlagi
seStevka toCk iz merila najniZje skupne ponudbene cene brez DDV in najkrajSega dobavnega
roka.

Ponudba z najnizjo skupno ponudbeno ceno brez DDV prejme 80 toCk, za najkrajsi dobavni rok
20 toCk, ostale pa ustrezno manjse Stevilo tock po spodaj navedeni formuli:

$Tp=((Px / Pi) x 80 tock) + ((Rx/Ri) x 20 tock)

Px= najniZja skupna ponudbena cena brez DDV v EUR;
Pi= ponujena skupna ponudbena cena brez DDV v EUR;
Rx= najkrajsi dobavni rok;

Ri= ponujeni dobavni rok.

Ponudnik lahko prejme maksimalno 100 tock.
Za najugodnejso Steje tista ponudba, ki bo prejela najve¢ tock na podlagi sestevka zgoraj
navedenih meril. «

Upostevajo€ navedeno in med strankama nesporno dejstvo je ponujeni dobavni rok v
obravnavanem primeru predstavljal enega izmed meril, ki ga je naroénik dolodil za izbor
ekonomsko najugodnejse ponudbe. Kot pravilno izpostavlja naro¢nik, zoper tako dolo¢eno merilo
do roka za oddajo ponudb ni ugovarjal noben potencialni ponudnik — na Portalu javnih narodil je
pri predmetnem javnem narocilu objavljeno zgolj vprasanje v zvezi z zahtevo o skrajnem
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dobavnem roku, dolo¢enem za 30. 12. 2022, katero je naro¢nik nato z odgovorom na vprasanje
tudi umaknil. Ponudniki so tako po umiku navedene zahteve lahko svobodno ponudili kakrSen
koli za njih sprejemljiv rok, v katerem bi oz. bodo lahko dobavili ponujeni aparat, pri ¢emer
naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni dolo€il predlozitve nobenih dokazil kot izkaz moznosti
izpolnitve ponujenega dobavnega roka (npr. pisnih zagotovil proizvajalcev aparatov ipd.).

Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika gre ugotoviti, da je ta za dobavni rok
navedel 15 koledarskih dni od sklenitve pogodbe, pri éemer je v izjasnitvi do zahtevka za revizijo
pojasnil, da je takSen rok lahko ponudil iz razloga, ker ima ponujeni aparat na zalogi.

Ob vpogledu v vzorec pogodbe, ki je del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, gre Se
ugotoviti, da dobavni rok predstavlja enega izmed pogodbenih dolodil, in sicer je opredeljen v 7.
¢lenu vzorca pogodbe (v njem je predvideno, da se ob podpisu pogodbe vnese dobavni rok, ki
ga je v ponudbi navedel izbrani ponudnik). Dobavni rok tako v konkretnem primeru predstavlja
bistveno sestavino pogodbe, pri ¢emer ima narocnik skladno z drugim odstavkom 18. &lena
pogodbe pravico unovciti menico za zavarovanje dobre izvedbe pogodbenih obveznosti in
odstopiti od pogodbe v primeru nepravilne izpolnitve ali neizpolnitve pogodbenih obveznosti
izvajalca po pogodbi in razpisnih pogojih, pravico do odstopa od pogodbe in povrnitve morebitne
nastale Skode zaradi neizpolnitve javnega narocila v pogodbeno dogovorjenem roku pa dolo¢a
tudi 19. ¢len pogodbe. Glede na navedeno bo moral izbrani ponudnik oz. izvajalec v fazi izvajanja
pogodbe razpisani predmet izvesti v skladu s sklenjeno pogodbo in v pogodbeno dolo¢enem roku
dobaviti ponujeni rentgenski aparat, naro¢nik pa bo v primeru nepravilne izvedbe javnega narocila
kot pogodbena stranka imel na voljo ustrezne institute za zavarovanje svojih pravic (npr.
pogodbeno kazen, finanéno zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti in nenazadnje
moznost odstopa od pogodbe).

V skladu s sedmim odstavkom 84. &lena ZJN-3 mora naro¢nik v primeru dvoma preveriti toénost
informacij in dokazil, ki jih je glede meril za oddajo javnhega narocila predloZil ponudnik. Navedeno
obveznost je v obravnavani zadevi izpostavil tudi naro¢nik in v zvezi s tem navedel, da se mu v
zvezi z rokom dobave, ki ga je navedel izbrani ponudnik v svoji ponudbi, glede na okoliS&ine
konkretnega primera ni porodil dvom o (ne)moznosti izpolnitve pogodbenih obveznosti v tem
roku. Tudi Drzavna revizijska komisija, ob upoStevanju vsega navedenega, ugotavlja, da
naroCniku v zvezi s ponujenim dobavnim rokom pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika ni
mogoce odcitati krditve dolocb ZJN-3 in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, zato
predmetni vlagateljev oCitek zavrada kot neutemeljen.

Ker je Drzavna revizijska komisija ocenila, da je upostevajoC ocitke iz zahtevka za revizijo,
dejansko stanje popolno, je vlagateljeve dokazne predloge za pridobitev pisne ponudbe
dobavnega roka s strani proizvajalca aparata izbranemu ponudniku ter zahtevku za revizijo
priloZeno elektronsko sporocilo predstavnice proizvajalca z dne 25. 11. 2022 (glede najhitrejSega
mozZnega dobavnega roka) zavrnila kot nepotrebne, saj je dejansko stanje, ki je relevantno za
sprejem odlocitve v obravnavani zadevi, mogoCe pravilno in popolno ugotoviti Ze na podlagi
dokumentacije iz postopka javnega naroCanja in predrevizijskega postopka, zato izvedba
predlaganih dokazov ne bi v ni¢emer vplivala ali spremenila odlocitve Drzavne revizijske komisije.

V. Sklepno

DrZavna revizijska komisija glede na vse navedeno ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati naro€nikovih krsitev v postopku oddaje javnega narocila, zato je na
podlagi 1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot
neutemeljenega.
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S tem je utemeljena odloditev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlo€itev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Izbrani ponudnik je 15. 12. 2022 v vlogi, s katero se je opredelil do revizijskih navedb, zahteval
tudi povrnitev specificiranih stroSkov. Drzavna revizijska komisija je zahtevo izbranega ponudnika
za povracilo stroSkov zavrnila, saj je ocenila, da v konkretnem primeru prispevek izbranega
ponudnika k reSitvi zadeve ni bil bistven in ni pripomogel ne k hitrejSi ne k enostavnejsi resitvi
zadeve ter da posledi¢no priglasSeni stroski izbranega ponudnika niso bili potrebni (tretji in osmi
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlogitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- narocnik,

- vlagatelj — po pooblas€encu,

- izbrani ponudnik — po pooblaséencu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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