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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata, mag. Zlate Jerman kot €lanice senata in Marka Medveda kot &lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Prevzem, prevoz in predelava
dehidriranega blata iz CCN Ptuj« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Kostak,
komunalno in gradbeno podijetje, d.d., LeskovSka cesta 2A, 8270 Krsko, ki ga po pooblastilu
zastopa Odvetnik Dejan Guéek, Ulica Du$ana Kvedra 43a, 3230 Sentjur (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro€nika Komunalno podjetje Ptuj, d.d., Puhova ulica 10, 2250 Ptuj (v
nadaljevanju: naro¢nik), 3. 5. 2023

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku, je bilo
27.12. 2022 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod st. objave JN008639/2022-E01 in v Dodatku
k Uradnem listu Evropske unije pod &t. objave 2022/S 250-730950 z dne 28. 12. 2022.

Naroc¢nik je 28. 2. 2023 sprejel in istega dne na Portalu javnih naro€il objavil Odlocitev, §t. JN-
14/2022 (v nadaljevanju: odlocCitev o oddaji javhega naro€ila), iz katere izhaja, 1.) da se ponudba
vlagatelja kot nedopustna izlo€i iz postopka oddaje javhega narocila, 2.) da se predmetno javno
narocilo odda ponudniku Surovina, d.o.o., Ulica Vita Kraigherja 5, 2000 Maribor (v nadaljevanju:
izbrani ponudnik) in 3.) da se ponudba tretjega ponudnika kot manj ugodna izlo&i iz postopka
oddaje javnega narocila.



Zoper odlo¢itev 0 oddaji javnega narocila je vlagatelj 10. 3. 2023 vlozil zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga, da se razveljavi odloCitev o oddaji javnega narocila, zahteva pa tudi povrnitev
specificiranih stroskov revizijskega postopka.

Vlagatelj navaja, da je njegova ponudba po merilu cene najugodnej$a, vendar mu javno narocilo
ni bilo oddano zaradi naroénikove nezakonite opredelitve njegove ponudbe kot nedopustne. Ce
bi bila ponudba vlagatelja opredeljena kot dopustna, ponudba izbranega ponudnika sploh ne bi
smela biti preverjena (kot ni bila preverjena tudi ponudba po merilu tretjeuvr§€enega ponudnika),
Ce pa je naroCnik ponudbo izbranega ponudnika Ze preverjal, bi moral ugotoviti, da je le-ta
nedopustna in bi jo kot takSno moral izlociti. Kot oris temu, da je bilo po mnenju viagatelja ze v
preteklih javnih narocilih istega naroCnika krSeno nacelo enakopravne obravnave ponudnikov
zaradi preferiranja izbranega ponudnika, uvodoma obSirno podaja kronologijo naro¢nikovih javnih
naro il za isti predmet, ki so bila v preteklosti tudi Ze predmet presoje Drzavne revizijske komisije
(npr. odlocitev st. 018-094/2022-10, katere vsebino tudi izrecno jemlje v trditveno podlago). Z
opisom predhodnih postopkov vlagatelj zeli pojasniti, da je naro€nik v obravnavanem postopku
oddaje javnega narocila (namenoma) odstopil od lastne prakse pozivanja k dopolnjevanju ponudb
ter tako v Skodo vlagatelja zlorabil vsebino in namen diskrecijske pravice dopolnjevanja ponudb
in samoiniciativnega preverjanja referenc. NaroCniku ocita tudi krsitev 4. ¢lena Zakona o javnem
naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), ki doloCa nacelo
gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti ter v zvezi s tem izpostavlja naro¢nikov dvig izhodiS¢ne
cene prevzema blata v januarju 2023 za kar 16 % glede na predhodni okvirni sporazum za isti
predmet, prav tako pa zatrjuje, da se je direktor naro¢nika na mestnem svetu Mestne obcine Ptuj
Se pred sprejemom izpodbijane odloditve o oddaji javnega narocila javno hvalil, da bo vlagateljevo
ponudbo izlocil kot nedopustno.

Dalje vlagatelj v obravnavanem postopku narocniku oc€ita, da so neutemeljeni vsi razlogi, ki jih je

naroCnik navedel kot razloge za nedopustnost njegove ponudbe, tj. zaradi:

— pomanjkljivo izpolnjenih obrazcev glede podizvajalca (pri ¢emer vlagatelj zatrjuje, da sam
izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, podizvajalca pa je le potencialno nominiral za morebitno
¢ezmejno premesc€anje odpadka);

— nepredlozitve soglasja pristojnega organa drzave ¢lanice Evropske unije ali tretje drzave za
izvoz odpadkov (pri ¢emer vilagatelj navaja, da podizvajalec v trenutku oddaje ponudbe
veljavnega soglasja e nima, saj ga je v ponudbi imenoval zgolj zato, da bo podizvajalec lahko
zacel s postopkom pridobitve soglasja);

— pomanijkljive reference, ker iz referenénega potrdila ni mogoc&e razbrati, ali je referenéni posel
zajemal tudi prevoz blata (za kar vlagatelj zatrjuje, da ne drzi, saj je po vsebini izvedel istovrstni
posel, kot je ta, za katerega se oddaja predmetno javno narocilo, ¢etudi prevoz blata ni bil
izrecno naveden v referenénem potrdilu);

— nepredlozitve pooblastila za pridobitev potrdila iz kazenske evidence za prokuristko
podizvajalca (pri ¢emer slednjega vlagatelj ni predloZil, ker v trenutku oddaje ponudbe
prokuristka Se ni bila vpisana v poslovni register, vsekakor pa gre za objektivho preverljivo
dejstvo in bi ga naro¢nik moral pozvati na dopolnitev v tem delu);

— obstoja izkljuCitvenega razloga iz f) tocke Sestega odstavka 75. ¢lena ZJN-3, ker je naro¢nik
zaradi krSitve okvirnega sporazuma s strani podizvajalca unovcil finanéno zavarovanje za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti (pri Cemer vlagatelj meni, da morebitna zavrnitev
podizvajalca, ki je bil v ponudbi priglasen zgolj potencialno, ne more imeti za posledico
opredelitve vlagateljeve ponudbe kot nedopustne, prav tako pa naronik predmetnega
izkljuCitvenega razloga v konkretnem primeru s takSno utemeljitvijo ni izkazal).



Vlagatelj nadalje zatrjuje tudi nedopustnost ponudbe izbranega ponudnika, in sicer iz naslednjih

razlogov:

— ker okoljevarstveno dovoljenje podizvajalca izbranega ponudnika ni usklajeno z dejanskim
stanjem, na podlagi Cesar vlagatelj utemeljuje naro¢nikovo neenako obravnavo ponudnikov
(saj da naroc¢nik pri izbranem ponudniku preverbe ni izvedel enako temeljito kot pri viagatelju);

— ker se mu zaradi nepravilnosti pri delovanju Bioplinarne Dobrovnik (ij. konénega
predelovalca), ki je v upravljanju podizvajalca, postavlja dvom o zakonitosti izvedbe kon&ne
predelave;

— ker izbrani ponudnik s predlozenim referenénem potrdilom po prepri€anju vlagatelja ne more
izkazovati usposobljenosti za prevzem in konéno obdelavo odpadka s klasifikacijsko st. 19 08
05.

Naroc¢nik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranemu ponudniku posredoval
kopijo zahtevka za revizijo in prejel njegovo izjasnitev z dne 17. 3. 2023. V njej izbrani ponudnik
navaja, da so vlagateljeve navedbe povsem zavajajoCe in se opredeljuje do vseh ocitkov glede
nedopustnosti njegove ponudbe.

Narocnik je s Sklepom §t. JN-14/2022 z dne 30. 3. 2023 (v nadaljevanju: odlocCitev o zahtevku za
revizijo) vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil ter posledino zavrnil tudi njegovo zahtevo za
povrnitev stroSkov pravnega varstva. Vse vlagateljeve ocitke glede zatrjevane dopustnosti
njegove ponudbe zavrata kot neutemeljene, ter za to podaja razloge. Glede ocitkov o
nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika navaja, da vlagatelj zanje ne izkazuje moznosti
nastanka Skode, saj mu javno narocilo v nobenem primeru ne bi moglo biti oddano, prav tako pa
vlagatelj ne izkazuje krSitev nacela enakopravne obravnave, zaradi ¢esar za te ocCitke ni podana
aktivna legitimacija. Vlagateljeve trditve v zvezi z neenakopravno obravnavo vlagatelja in
preferiranjem izbranega ponudnika oznaci kot pavSalne in nekonkretizirane, ter poudarja, da so
navedbe vlagatelja o predhodnih (pravnomoéno zakljuCenih) postopkih oddaje javnih narocil
nerelevantne in brez vpliva na predmetni postopek. Zavrada tudi oCitke glede cen storitev
prevzema blata ter izjav direktorja naro€nika na sestanku mestnega sveta Mestne obc&ine Ptuj.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 31. 3. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naro¢nikove odlo€itve o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 3. 4. 2023.
Uvodoma izpostavlja, da je treba vsa v zahtevku za revizijo zatrjevana dejstva, vezana na
naro€nikova diskriminatorna ravnanja v razmerju do vlagatelja in privilegirana ravnanja v razmerju
do izbranega ponudnika, Steti za priznana, saj so s tem, ko jih je naro¢nik opredelil kot
nerelevantna, ostala s strani naro¢nika neprerekana. Dalje se v tej vlogi podrobneje opredeljuje
do naziranj in zaklju¢kov narocnika v odlocitvi o zahtevku za revizijo, ki so po mnenju vlagatelja
nepravilni.

Narocgnik se je do vlagateljeve vloge z dne 3. 4. 2023 opredelil z viogo z dne 6. 4. 2023, v kateri
izpostavlja, da se do vlagateljevih navedb o predhodnih javnih narocilih v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo ni opredelil iz razloga, ker te trditve in dokazi za odloCitev v predmetni zadevi niso
relevantni in ne morejo biti predmet presoje v tem revizijskem postopku — in ne za to, ker bi te
navedbe priznaval. Dalje se opredeljuje Se do drugih navedb, ki jih je vlagatelj podal v viogi z dne
3. 4.2023.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
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ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega
ponudnika in naroCnika je Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega
sklepa, in sicer iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

Med strankama je spor o tem, ali je naroCnik utemeljeno ocenil vlagateljevo ponudbo kot
nedopustno, pa tudi o tem, ali je naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika upravi¢eno oznacil kot
dopustno in mu posledi¢no oddal predmetno javno narocilo.

Revizijske navedbe je treba presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, skladno
s katero je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izkljuCitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
naro¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, je prispela pravoCasno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
naro¢nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro&nika.
Skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naroCnik odda javno narocilo na podlagi meril, po
tem, ko preveri da so izpolnjeni naslednji pogoji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem naro ilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila,
po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik, pri
katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje
ter pravila in merila iz 82. ter 83. ¢lena ZJN-3, e so ta bila doloCena.

V zvezi z uvodoma podano kronologijo naro¢nikovih predhodnih postopkov javnega narocanja, s
katero zeli vlagatelj prikazati naro¢nikovo zlorabo in neenako uporabo diskrecijske pravice pri
dopolnjevanju ponudb, gre uvodoma pojasniti, da lahko DrZavna revizijska komisija krsitev nacela
enakopravne obravnave ponudnikov, ki jo vlagatelj smiselno zatrjuje z izpostavljenim ocitkom,
ugotavlja zgolj v okviru obravnavanega postopka oddaje javnega naroc€ila. Drzavna revizijska
komisija lahko torej (zgolj) presoja, ali je naro€nik pri pregledu in dopolnjevanju ponudb v
konkretnem postopku ravnal skladno s tem na¢elom in posameznih ponudnikov v tem postopku
ni diskriminiral. Predmet presoje posameznega revizijskega postopka so namre¢ zgolj ravnanja
naroCnika v obravnavanem postopku oddaje javnega narodila in ne tudi ravnanja naro¢nika v
ostalih, Ze pravnomocno zaklju€enih postopkov oddaje javnih narodil. Drzi, da naroénik v
predhodnem postopku za isti predmet javnhega narocila ni oddal in zato izvaja predmetni
postopek, vendar se ni mogoce strinjati z vlagateliem, da zaradi tega dejstva obravnavani
postopek predstavlja nadaljevanje predhodnega postopka, saj gre za povsem nov postopek
oddaje javnega narocila (in ne za njegovo nadaljevanje), za katerega je bilo 27. 12. 2022 na
Portalu javnih narodil objavljeno novo obvestilo o naroCilu in za katerega — neodvisno od
predhodnega postopka javnega naro€anja — je moral naro€nik upo$tevati vsa pravila, ki jih dolo¢a
ZJN-3 (npr. izraun in ustrezna dokumentacija ocenjene vrednosti javnega narodila, priprava in
objava dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila itd.). UpoStevajo¢ navedeno se Drzavna
revizijska komisija strinja z naro¢nikom, da so predmetne navedbe vlagatelja za presojo
morebitnih naroCnikovih krsitev v obravnavanem postopku nerelevantne (in posledi¢no tudi vsi
predlagani dokazi v zvezi s tem), zato jih vsebinsko ni obravnavala. Kot nerelevantne za presojo
zakonitosti naro€nikovih ravnanj v konkretnem primeru se izkaZejo tudi navedbe vlagatelja o
domnevnih izjavah direktorja naroénika glede prejudiciranja odloCitve v predmetnem postopku
oddaje javnega narocila. Ob tem Drzavna revizijska komisija poudarja, da je pri odloCanju v
konkretni zadevi upoStevala vso relevantno naro€nikovo dokumentacijo o postopku oddaje



predmetnega javnega narodila in vse prejete vloge strank ter izvedla vse dokaze, potrebne za
razjasnitev dejanskega stanja in za sprejem zakonite odlogitve.

Dalje je Drzavna revizijska komisija v zvezi z zatrjevanjem vlagatelja, da je naroCnik s tem, ko
nudi nezakonito premozenjsko pravno korist izbranemu ponudniku in z dvigom izhodiS¢ne cene
za prevzem blata krsi tudi nacelo gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3),
dolzna pojasniti, da izpostavljeno nacelo prvenstveno ni namenjeno zasditi polozaja ponudnikov,
temvec za&diti javnega interesa (prim. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-126/2015, 018-090/2016
in 018-010/2017), ki se odraza zlasti v racionalni porabi javnofinanénih sredstev. Ze po sami
naravi stvari se zato ponudnik praviloma ne more uspeSno sklicevati na krSitev omenjenega
nacela, saj se z njim varuje javni interes in ne interes posameznega ponudnika, kar velja tudi za
vlagatelja v obravnavanem postopku oddaje javnega narocila. UpoStevajo€ navedeno Drzavna
revizijska komisija ni presojala navedb vlagatelja, povezanih z (domnevnim) naro&nikovim
oSkodovanjem javnih sredstev.

Glede vlagateljeve pobude o uvedbi prekrS§kovnega postopka zaradi izvajanja Okvirnega
sporazuma o prevzemu in konéni obdelavi dehidriranega blata iz CCN Ptuj §t. JN-10/2021 z dne
21. 9. 2021 (sklenjenega na podlagi izvedenega postopka oddaje javnega narocila, objavljenega
na Portalu javnih narocil pod &t. JNO04693/2021) po izteku njegove veljavnosti, za kar naj ne bi
bili podani pogoji iz 95. ¢lena ZJN-3, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da o storitvi prekr§ka
in odgovornosti zanj odlo¢a v postopku o prekrSku skladno z Zakonom o prekrskih (Uradni list
RS, &t. 7/03 s sprem.; v nadaljevanju: ZP-1) in ne v revizijskem postopku. Upostevajo¢ navedeno
bo Drzavna revizijska komisija v lo€enem postopku in na podlagi ZP-1 proucila, ali so podani
pogoji za zaCetek postopka o prekrsku.

I.  Glede dopustnosti vlagateljeve ponudbe

Ker je naroénik ponudbo vlagatelja v odlo€itvi o oddaji javnega narocila v prvi vrsti izlo€il kot
nedopustno iz razloga pomanjkljivo izpolnjenih obrazcev glede nominacije podizvajalca, je
DrZavna revizijska komisija najprej vsebinsko obravnavala predmetni o€itek.

Vlagatelj uvodoma navaja, da sam izpolnjuje pogoje tehnine sposobnosti iz toCke 2. (c)
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija),
saj ima veljavno okoljevarstveno dovoljenje za predelavo odpadkov s klasifikacijsko &t. 19 08 05
po postopku R3, prav tako izpolnjuje tudi vse pogoje iz tock 2. (a), 2. (b) in 2. (d) razpisne
dokumentacije, kar izhaja iz vseh v ponudbi predloZenih dovoljenj. Ker je vlagatelj predelovalec
odpadkov v smislu toCke 2. (c) razpisne dokumentacije in Ze sam zagotavlja celovito izvedbo
javnega narocila — prevzem, prevoz in predelavo odpadka, skladno z zahtevami iz predmetnega
razpisa (ima tehni€no in strokovno sposobnost, izpolnjuje vse ekonomske in finanéne pogoje itd.)
— ni imel obveznosti sodelovanja s pogodbenimi partnerji v skupni ponudbi ali s podizvajalci.
Morebitno vklju€evanje dodatnih pogodbenih partnerjev ali podizvajalcev v njegovo ponudbo je
tako bila izkljuéno vlagateljeva svobodna odlo€itev (in ne njegova obveznost). Ker naro&nik
oddaja javno narocilo za obdobije §tirih let, kar je sorazmerno dolga doba, se je vlagatelj odlocil,
da bo v javno narocilo Ze na zacetku, a zgolj potencialno vkljucil podizvajalca. Potencialnost
vlagateljevega nastopanja s podizvajalcem je bila v ponudbi jasno izrazena z zapisom v obrazcu
OBR-5, da »bo« podizvajalec v primeru potrebe za ¢ezmejno premeS&anje pridobil izvozno
dovoljenje in poskrbel za organizacijo prevozov pri Eezmejnem premesc¢anju. Dalje vlagatelj citira
naroCnikov odgovor na vprasanje, objavljen na Portalu javnih naro€il pri predmetnem javnem
narocilu, ter odgovora na vprasaniji pri naro¢nikovem predhodnem javnem narocilu (objavljenem
na Portalu javnih narogil pod §t. JN003822/2022). Poudarja, da priglaseni podizvajalec v trenutku
oddaje ponudbe ni imel veljavne notifikacije za ¢ezmejno premeSc€anje, to, ali ga bo v
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nadaljevanju pridobil, pa je odvisno od Stevilnih soglasij in tudi od naro&nika (saj ta sodeluje pri
vsaj dveh procesnih dejanjih v tem postopku, tj. pri izpolnitvi rubrike v Prijavnem obrazcu in pri
podaji Pooblastila povzrocitelja odpadkov za nastopanje pred pristojnimi organi), pri Eemer se
vlagatelj sklicuje na priloZeni opis postopka pridobivanja dovoljenja oziroma soglasja za Cezmejno
premescanje. Upostevajo€ navedeno viagatelj zatrjuje, da objektivho ni mogel zapisati nobenega
izmed podatkov, glede katerih mu naroCnik v odlo€itvi o oddaji javhega naroc€ila odcita
pomanjkljivost v obrazcu OBR-5 (ij. koli¢ine, kraja izvedbe in vrednosti oddanih del v evrih),
kakrsnokoli druga¢no ravnanje pa bi pomenilo neresni¢no in Spekulativho navedbo tako vlagatelja
kot podizvajalca (saj podizvajalec v trenutku oddaje ponudbe ni bil tehni¢no sposoben). V kolikor
naro¢nik meni, da potencialna nominacija podizvajalca (kljub vlagateljevi lastni sposobnosti
izvedbe predmetnega javnega narocila) ni dopustna, je to v nasprotju z napotilom, ki ga je
naroc¢nik podal v odgovoru tekom prejSnjega javnega narocila (ki pa je po mnenju vliagatelja del
istega predmeta narocila), predvsem pa je popolnoma v nasprotju z javnonaro¢nisko zakonodajo,
ki tezi k temu, da se Ze na zacetku notificira vse podizvajalce (pri ¢emer je vlagatelj v ponudbi
navedel vse podatke, ki jih predvideva 94. ¢len ZJN-3).

Dalje vlagatelj opozarja Se na nejasnost razpisne dokumentacije, saj naj ne bi bilo jasno, kam naj
bi vlagatelj vpisal rok izvedbe del, ki jih bo izvedel podizvajalec, prav tako pa koli€ine, kraja in
Casa izvedbe pri Cezmejnem premesc¢anju niti ni mogoce objektivno predvideti, ker 1.) dovoljenje
traja samo eno leto in je vezano koledarsko dolo¢ena dneva zaCetka in konca, pri Eemer postopek
pridobivanja dovoljenja obi¢ajno traja pol leta; 2.) je dovoljena koli¢ina dehidriranega blata za
premescCanje odvisna od konénega predelovalca, povzro€itelja odpadka in od soglasja drzave
posiljateljice in drzave prevzemnice; 3.) je nepredvidljivo, ali bo tuja drzava dala soglasje k
¢ezmejnem premesc€anju. Zato na nacin, kot razpisne pogoje interpretira naro€nik, po mnenju
vlagatelja prakticno ni mogoc€e podati dopustne ponudbe. Vlagatelj Se zatrjuje, da bi ga naro¢nik
v zvezi s podizvajalcem v vsakem primeru moral pozvati na dopolnitev oziroma pojasnilo
ponudbe.

Naro¢nik na vlagateljeve o€itke odgovarja, da bi vlagatelj moral ponudbo s tem, ko se je sam
odlocil vanjo vklju€iti podizvajalca (in tako ne gre za obveznost, ki bi mu jo nalagal naro¢nik),
pripraviti v skladu z navodili za oddajo ponudbe s podizvajalci, pri Eemer morata tako vlagatelj kot
tudi podizvajalec izpolnjevati vse pogoje in zahteve, doloCene v razpisni dokumentaciji, dolo€ila
v tem delu pa so bila tudi popolnoma jasna in nedvoumna. Poudarja, da je pri oceni vlagateljeve
ponudbe glede podizvajalca zgolj sledil dologilom razpisne dokumentacije in tako zagotovil
spoStovanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov in nacela transparentnosti. Naro¢nik
ugotavlja, da nikakor ne vzdrZi navedba vlagatelja, da je bilo v njegovi ponudbi jasno izraZeno,
da bo konéno obdelavo dehidriranega blata po oddani ponudbi izvajal vlagatelj sam, temved
ravno nasprotno — vlagatelj je v ponudbi jasno navedel, da nastopa s podizvajalcem ne pa sam,
pri Cemer je za nastopajoCega podizvajalca predlozil tudi (sicer pomanjkljive) obrazce. Dalje
naroCnik pojasnjuje, da so navedbe vpradanj in odgovorov, ki jih vlagatelj citira iz prejSnjih
naro¢nikovih postopkov javnih naro€il, povsem nerelevantne za ta postopek, zato se naro¢nik do
njih ne opredeljuje, na zastavljeno vprasanje v tem postopku pa je podal jasen odgovor, da ne bo
spremenil obdobja izvajanja okvirnega sporazuma in da mora imeti ponudnik ob oddaji ponudbe
zahtevana soglasja, v primeru, da le-ta poteCejo, pa mora predloziti dokazila o njihovem
podaljSanju. Naro¢nik Se navaja, da bi viagatelj v primeru morebitnih nejasnih dolo¢b lahko
zastavil naro€niku vprasanja ali pa vloZil zahtevek za revizijo, €esar pa ni storil, zato vlagatelj v
tej fazi javnega narodila ne more vec zatrjevati morebitnih nejasnosti razpisne dokumentacije ali
morebitnih drugih pomanjkljivosti, vezanih na razpisno dokumentacijo. Upostevajo¢ navedeno je
po narocnikovem prepri¢anju popolnoma nepotrebno, da se v zvezi s tem pritegne v odlo¢anje
izvedenec iz podrocja odpadkov (ki ga predlaga vlagatelj), saj je v razpisni dokumentaciji jasno
napisano, da je v primeru ¢ezmejnega premesc&anja v ponudbi treba priloziti soglasje pristojnega
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organa, Cesar pa vlagatelj ni storil.

Glede ocCitkov o nejasnosti doloCb razpisne dokumentacije v zvezi s podizvajalci narocnik
poudarja, da v obrazcih OBR-5 in OBR-5a res ni navedel roka izvedbe del in ga zato ponudniki v
primeru podizvajalcev tudi niso bili dolzni vpisati, vlagateljeva ponudba pa niti ni bila izloCena
zato, ker vlagatelj ni imel kam vpisati roka izvedbe del. Naro¢nik je namre¢ ugotovil, da je ponudba
vlagatelja v obrazcih OBR-5 in OBR-5a pomanjkljiva, pri cemer delez, ki ga gospodarski subjekt
oddaja v podizvajanje oziroma vrednost teh del, ter koli€ina, kraj in &as izvedbe ne predstavljajo
elementov, katerih obstoj oziroma vsebino, skladno s prakso Drzavne revizijske komisije, bi bilo
mogocCe za nazaj objektivno preveriti, zato bi bila odprava pomanjkljivosti ponudbe v tem delu
nedopustna. Ob tem narocnik Se izpostavlja, da nima zakonske dolznosti pozivati ponudnika k
dopolnitvi ponudbe, ampak je to njegova diskrecijska pravica, seveda pod pogojem enakopravne
obravnave ponudnikov, ki pa jo je naro¢nik v konkretnem primeru spoStoval.

V opredelitvi do navedb naroc¢nika vlagatelj poudarja, da vprasanja in odgovori v predhodnem
javnem narocilu pritrjujejo njegovim argumentom, zato ne drzi, da niso relevantni. Dodaja, da je
nejasnost razpisne dokumentacije podana tudi v zvezi s celotnim obrazcem OBR-5a, saj je
predlozitev navedenega obrazca v 16. toCki razpisne dokumentacije zahtevana zgolj v primeru
zahteve podizvajalca za neposredno placilo — zato ponudbe ne bi bilo mogoce opredeliti kot
nedopustne celo v primeru, ¢e obrazec OBR-5a sploh ne bi bil predlozen (glede na to, da
podizvajalec vlagatelja ni podal zahteve za neposredno placilo). Ker je naro¢nik v odlo€itvi o
zavrnitvi zahtevka za revizijo sam priznal, da je mozna izvedba s Cezmejnim premes€anjem tudi
tekom izvajanja javnega narocila, ¢e bodo zato izpolnjeni vsi pogoji, vlagatelj meni, da je
potemtakem mozno tudi napovedano ¢ezmejno premescanje v ponudbi s strani podizvajalca, ¢e
se bo zato pokazala potreba in ¢e bo pridobljeno ustrezno soglasje tekom izvajanja javnega
narocila.

DrZavna revizijska komisija je glede na nastali spor med strankama najprej preverila relevantna
dolo€ila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Navodila, ki se v obravnavanem
primeru nana$ajo na oddajo ponudbe s podizvajalci, je naro€nik dolodil v to¢ki »16. Ponudba s
podizvajalci«, kjer je med drugim zapisal:

»V primeru izvedbe javnega narocCila s podizvajalci, je potrebno v ponudbi navesti vse
podizvajalce (kontaktne podatke in zakonite zastopnike) in vsak del narodila, ki ga bo izvedel
posamezni podizvajalec (predmet, kolicina, vrednost, kraj in rok izvedbe teh del) — OBR 5 in 5a.

Kadar namerava ponudnik izvesti javno naroCilo s podizvajalci, dokazuje pogoje tehnicne
sposobnosti s podizvajalci kumulativno.

Ponudnik mora v ponudbi:

- izpolniti OBR-5

- priloZiti zahtevo podizvajalca za neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva (OBR-5a, ki ga
izpolni podizvajalec),

- priloziti ESPD obrazec podizvajalca.

[-]
V primeru, da ponudnik ne nastopa s podizvajalcem, izpolni OBR-4.«

Naroc¢nik je upostevajoc citirane doloCbe razpisne dokumentacije predvidel tudi obrazec OBR-4
(Izjava ponudnika, da ne nastopa s podizvajalci), ki ga je moral izpolniti ponudnik v primeru, ko
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ne nastopa s podizvajalcem. Ob tem je moral ponudnik Zze v obrazcu OBR-1 (Ponudba) ustrezno
izpolniti, ali nastopa samostojno, s podizvajalcem in/ali v skupni ponudbi.

Pregled vlagateljeve ponudbe pokaze, da sta vanjo predlozena dva obrazca ESPD. Prvega je
izpolnil vlagatelj, ki je v tocki A (Informacije o gospodarskem subjektu) Dela Il (Informacije glede
gospodarskega subjekta) oznadil, da pri postopku oddaje javnega narocila sodeluje skupaj z
drugimi subjekti, in sicer je navedel gospodarski subjekt CEP, d.o.o. (v nadaljevanju:
podizvajalec). Ponudbi je glede na navedeno predlozen tudi ESPD obrazec tega gospodarskega
subjekta, ki je v istem delu obrazca navedel, da pri javnem narocilu sodeluje v vlogi podizvajalca.
Dalje je vlagatelj v ponudbi predlozil obrazca OBR-5 in OBR-5a (sledniji je bil izpolnjen s strani
podizvajalca), da oddaja ponudbo s podizvajalci, pa je vlagatelj nenazadnje oznagil tudi v obrazcu
OBR-1. Obrazca OBR-4 (tj. izjave, da ne nastopa s podizvajalci) vlagatelj v ponudbi ni predlozil.

Upostevajo navedeno DrzZavna revizijska komisija ugotavlja, kar je med strankama tudi
nesporno, da je vlagatelj v ponudbi nominiral podizvajalca. Je pa med strankama sporno, ali je
vlagatelj (ustrezno in skladno z razpisno dokumentacijo) izpolnil vse zahtevane podatke v zvezi
z nominiranim podizvajalcem. Vlagatelj je namre¢ v obrazcu OBR-5 navedel naziv in naslov
podizvajalca, v rubriko »vrsta del, ki jih prevzema podizvajalec, koli¢ina, kraj izvedbe« je navedel
»V primeru potrebe za ¢ezmejno premeSc¢anje bo podizvajalec pridobil izvozno dovoljenje in
poskrbel za organizacijo prevozov pri ¢ezmejnem premesSéanju«, rubrike »vrednost oddanih del
v EUR« pa ni izpolnil. Prav tako podizvajalec v obrazcu OBR-5a ni izpolnil rubrik »Vrednost del,
ki jih prevzema podizvajalec (v EUR z DDV) in »Delez del, ki jih prevzema podizvajalec glede na
vrednost ponudbe v %«.

Glede na vlagateljevo zatrjevanje, da je podizvajalca v ponudbi priglasil zgolj potencialno in da
zaradi same narave postopka ¢ezmejnega premesc€anja na nacin, kot ga zahteva naroc¢nik (tj. z
izpolnitvijo vseh predvidenih rubrik v obrazcih OBR-5 in OBR-5a) niti ni mogoc¢e oddati dopustne
ponudbe, je Drzavna revizijska komisija vpogledala tudi v odgovore na vprasanja, ki jih je naro¢nik
podal na Portalu javnih narogil v okviru obravnavanega javnega narodila. Ceprav se vlagatel]
sklicuje tudi na odgovore, podane v okviru predhodnega javnega naro€ila (objavljenega na
Portalu javnih naro€il pod $t. JN0O03822/2022), saj naj bi bil predmetni postopek zgolj njegovo
nadaljevanje, Drzavna revizijska komisija temu stali8€u ne more slediti, saj je, kot Ze navedeno,
izpostavljeni predhodni postopek oddaje javnega naroCila pravhomoc¢no zaklju€en. In ker tako
obravnavano javno naroCilo (objavljeno na Portalu javnih naro€il pod &t. JN0O08639/2022)
predstavlja povsem nov, samostojen postopek oddaje javnega naro€ila, se gre strinjati z
naroCnikom, da so pri presoji v konkretnem primeru relevantni zgolj odgovori na vprasanja,
objavljeni na Portalu javnih narocil pri tem javnem naro€ilu (in ne tudi pri predhodnih).

Naro¢nik je v obravnavanem postopku javnega naroCila glede ¢ezmejnega premesc¢anja na
vprasanje:

»V razpisni dokumentaciji je predvideno, da bo okvirni sporazum sklenjen za obdobje 48
mesecev. V Sloveniji ni dovolj kapacitet konénega nacina ravnanja s komunalnim blatom, zato
smo prevzemniki primorani pridobivati dovoljenja za éezmejno preme$¢anje komunalnega mulja
in se povezovati z razlicnimi kon¢nimi predelovalci tudi v tujini. S prevzemniki v tujini se za namen
pridobivanja izvoznega dovoljenja sklepajo pogodbe zgolj za eno leto.

Prav tako Ministrstvo za okolje in prostor skladno z zakonodajo izvozna dovoljenja izda zgolj za
obdobje enega leta.

Prosimo, da narocCnik prilagodi obdobje izvajanja okvirnega sporazuma na nacin, da bomo
ponudnik lahko brez rizika odpovedi podali realno ponudbo. «



dne 24. 1. 2023 ob 8.20 na Portalu javnih naro€il podal naslednji odgovor:

»V objavijeni razpisni dokumentaciji je navedeno:

Ponudnik, ki odpadke poSilja v obdelavo v drugo drzavo ¢&lanico Evropske unije (v nadaljnjem
besedilu: EU) ali tretjo drzavo mora v ¢asu oddaje ponudbe imeti veljavno soglasje pristojnega
organa drzave Clanice EU ali tretie drZzave za izvoz odpadka,; navedeno veljavno soglasje mora
imeti tudi izbrani ponudnik, ki odpadke posilja v obdelavo v drugo drzavo, in sicer ves c¢as trajanja
okvirnega sporazuma.

Ponudnik mora imeti zahtevana dokazila, sicer se ponudbo ponudnika izloCi iz nadaljnjega
ocenjevanja.

Dokazila morajo biti veljavha na dan oddaje ponudbe. V kolikor izbranemu ponudniku,
pogodbenemu partnerju v skupni ponudbi ali podizvajalcu v ¢asu trajanja okvirnega sporazuma
katero od dokazil poteCe, mora samoiniciativno pred potekom veljavnosti narocniku predloZiti
dokazilo o podaljSanju. V kolikor izbrani ponudnik pogodbeni partner v skupni ponudbi ali
podizvajalec v primeru poteka veljavnosti dokazil ne bo zagotovil podaljSanja veljavnosti
zahtevanih dokazil bo naroCnik zaradi neizpolnjevanja sposobnosti izbranega ponudnika odstopil
od okvirnega sporazuma in unovéil finanéno zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih
obveznosti.

Glede na navedeno v razpisni dokumentaciji, pricakujemo realne ponudbe tudi brez prilagajanja
obdobja izvajanja okvirnega sporazuma, zato ta ostane nespremenjen (48 mesecev). «

Upostevajoc citirani odgovor gre ugotoviti, da je narocnik vztrajal pri tem, da mora imeti ponudnik
(ali njegov partner oziroma podizvajalec) v primeru ¢ezmejnega premesc¢anja Ze na dan oddaje
ponudbe veljavno soglasje za ¢ezmejno premes&anje (v drugo drzavo ¢lanico Evropske unije ali
v tretjo drzavo). Ce je torej vlagatelj, kot navaja v zahtevku za revizijo, menil, da tak§nega soglasja
(. veljavnega na dan oddaje ponudbe) ni mogoce priloziti Ze v ponudbi (zaradi dolgotrajnosti
postopka in obveznega sodelovanja naro&nika pri njegovem pridobivanju ter ¢asovne veljavnosti
soglasja), da je zato E¢ezmejno premesc€anje glede na specifi€énost predmetnega javnega narocila
dejansko mogoc&e samo v kombinaciji s kakSnim drugim na€inom zagotovitve konéne obdelave,
oziroma da koli¢ine in kraja izvedbe del pri ¢ezmejnem premeS€anju ni mogoce objektivno
predvideti (ker so ti podatki odvisni od tega, koliko dovolienj za ¢ezmejno premeScanje bo
pridobljenih), bi ob upostevanju procesnega pravila iz tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN lahko
vloZil zahtevek za revizijo v roku iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. Tretji odstavek 25. ¢lena
ZPVPJN namrec dolo¢a, da vlagatelj po poteku roka, dolo€enega za predloZitev ponudb, ne more
navajati krSitev, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane pred potekom tega roka, razen ¢&e to
dopus€a ZPVPJN in v primerih, ko dokaze, da zatrjevanih krSitev objektivnho ni bilo mogoce
ugotoviti pred tem rokom. Omenjena dolocba tako uveljavlja nacelo hitrosti, saj mora ponudnik
zoper krSitev, ki mu je ali bi mu morala biti znana, ukrepati takoj, kar omogo¢a sprotno
odpravljanje nepravilnosti v postopku oddaje javnega naro€ila; dolo&ba pa ponudnikom tudi ne
dopusc€a, da bi €akali na morebitno ugodno odlocitev naro€nika in Sele kasneje (e naro¢nikova
odlocCitev o oddaji narocila zanje ne bi bila ugodna) izrazili nestrinjanje s predhodnim ravnanjem
naro¢nika. Razpisna dokumentacija, upostevajo¢ navedeno, po poteku roka za oddajo ponudb
postane aksiom in tako vanjo ni ve¢ dopustno posegati. Zato je Drzavna revizijska komisija dolzna
zakljuciti, da so vlagateljevi ocitki, ki se nanasajo na domnevno (ne)ustreznost dolo¢b razpisne
dokumentacije v smislu dolo&il ZPVPJN formalno prepozni. Ne da bi se spus€ala v obravnavo
teh oditkov, pa DrZavna revizijska komisija zgolj dodaja, da je na podlagi vpogleda v ponudbo
tretjeuvrs€enega ponudnika (dopustnosti katere naro¢nik sicer ni preverjal) ugotovila, da je slednji
ze v ponudbi za podizvajalca prilozil soglasje za veckratno posiljanje odpadkov na predelavo med
drzavami Clanicami Evropske unije, izdano v decembru 2022 (pred objavo obvestila o



predmetnem javnem narocilu), kar napeljuje k zaklju¢ku, da je bilo vendarle mogoce izpolniti s
tem povezane zahteve naroCnika iz razpisne dokumentacije.

Dalje je Drzavna revizijska komisija presojala navedbe vlagatelja glede nejasnosti dolo¢b
razpisne dokumentacije. Vlagateljevemu ocitku, da je zaradi zapisa naro¢nika v to¢ki 16. razpisne
dokumentacije, tj. da mora v ponudbi za vsakega podizvajalca vpisati tudi rok izvedbe prevzetih
del, kar pa nato obrazca OBR-5 in OBR-5a nista zahtevala, razpisna dokumentacija nejasna,
Drzavna revizijska komisija ne more slediti. Ceprav gre ugotoviti, da je bil s tak$nim zapisom
naroCnik res nekoliko nedosleden, vseeno ni mogoce zakljuciti, da bi zaradi tega obi¢ajno skrben
ponudnik lahko bil v dvomu, ali mora v ponudbi ta dva podatka izpolniti. Obrazca OBR-5 in OBR-
5a, ki se nanasata na podizvajalce in ki sta v tem delu celovita, namre¢ vpisa tega podatka nista
zahtevala, zato ju ponudniki vanju tudi niso bili dolzni (samoiniciativno) vpisovati. V vlogi z dne 3.
4. 2023, s katero se je vlagatelj opredelil do navedb naro€nika, zatrjuje tudi nejasnost dolo¢b
razpisne dokumentacije v zvezi z obrazcem OBR-5a. Naro¢nik je namre¢ v citirani tocki 16.
razpisne dokumentacije navedel, da mora ponudnik v ponudbi »priloZiti zahtevo podizvajalca za
neposredno placilo, ¢e podizvajalec to zahteva (OBR-5a, ki ga izpolni podizvajalec)«, zaradi
Cesar vlagatelj meni, da ponudbe ni mogoce opredeliti kot nedopustne, ¢etudi obrazec OBR-5a v
ponudbi niti ne bi bil predlozen (saj da je, upostevajo¢ navedeno, namenjen zgolj problematiki
neposrednih placil). Ker na podlagi Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN vlagatelj v opredelitvi do
navedb naroCnika in poznejSih vlogah ne sme navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih
dokazov, razen ¢e dokaze, da jih brez svoje krivde ni mogel predloziti v predrevizijskem postopku,
vlagatelj pa ni niti zatrjeval ali dokazal, da teh oc€itkov brez svoje krivde ni mogel navesti v
predrevizijskem postopku, je s temi o€itki prekludiran, zato jih Drzavna revizijska komisija ni
obravnavala. Ne glede na navedeno Drzavna revizijska komisija poudarja, da &etudi bi bilo
ugotovljeno, da obrazec OBR-5a v primeru, ko podizvajalec ne zahteva neposrednega placila, v
ponudbi ni bil obvezen (ob tem, da pa je naro¢nik v tocCki 2. razpisne dokumentacije navedel, da
je za vsakega podizvajalca treba priloziti obrazec OBR-5a), je vlagatelj obrazec OBR-5a v
ponudbi (vseeno) priloZil, zato ga naro¢nik ni mogel spregledati in je podatke v njem moral
upostevati pri pregledu in ocenjevanju njegove ponudbe. Posamezni podatki namreg, Eetudi niso
bili zahtevani v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, s predloZitvijo v ponudbi, skladno
z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije, nesporno postanejo del le-te (prim. odloCitve v
zadevah $t. 018-151/2019, 018-046/2020, 018-101/2022).

Upostevajo¢ vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da bi vlagatelj v predloZenih
obrazcih OBR-5 in OBR-5a glede priglaSenega podizvajalca moral izpolniti vse zahtevane
podatke (torej tudi koli€ino, kraj izvedbe ter vrednost in delez prevzetih del, z iziemo roka izvedbe
del). Pri tem ne more biti upoStevna navedba vlagatelja, da njegova ponudba v tem delu ni
pomanikljiva, ker ze sam izpolnjuje vse pogoje za sodelovanje, nominacija podizvajalca pa je bila
zgolj potencialna. Ne glede na navedeno bi vlagatelj moral upoStevati doloCbe razpisne
dokumentacije, ki se nanaSajo na sodelovanje s podizvajalci in v zvezi s katerimi DrZavna
revizijska komisija ni ugotovila nejasnosti. Drzavna revizijska komisija ob navedenem tudi ne
more slediti navedbi vlagatelja, da je v ponudbi napovedano oziroma potencialno &ezmejno
premescanje s strani podizvajalca (Ce se bo zato pokazala potreba in ¢e bo pridobljeno ustrezno
soglasje tekom izvajanja javnega narocila) mozno tudi iz razloga, ker je v konkretnem primeru
mozna izvedba s ¢ezmejnim premescanjem tudi tekom izvajanja javnega narocila (¢e bodo zato
izpolnjeni vsi pogoji). Pojasniti je namre€ treba, da gre za dve povsem drugacni situaciji. Vklju€itev
novega podizvajalca oziroma zamenjavo obstoje€ega podizvajalca v fazi izvajanja pogodbe
urejata tretji in Cetrti odstavek 94. ¢lena ZJN-3, v skladu s katerima mora glavni izvajalec v
primeru, e med izvajanjem javnega narocCila vklju¢i novega podizvajalca, o tem obvestiti
naroCnika in mu posredovati tudi ustrezno dokumentacijo, naro€nik pa mora zavrniti vkljucitev
podizvajalca, ¢e zanj obstajajo razlogi za izkljucitev, lahko pa zavrne predlog tudi v primeru, e bi
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to lahko vplivalo na nemoteno izvajanje ali dokon¢anje del in e novi podizvajalec ne izpolnjuje
pogojev, ki jih je postavil naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Navedene
situacije ni mogoce enaciti s situacijo, ko ponudnik Ze v ponudbi priglasi podizvajalca. V tem
primeru mora (Ze) v ponudbi navesti vse podatke in priloziti vse listine, navedene v drugem
odstavku 94. ¢lena ZJN-3 (kar vlagatelj sicer trdi, da je izpolnil), prav tako pa tudi navesti in
predloZiti vse podatke in dokazila, ki jih naroénik v konkretnem primeru zahteva v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega naro€ila (ij. vse zahtevane obrazce, dokazila v zvezi z neobstojem
izklju€itvenih razlogov in izpolnjevanjem pogojev, ki jih dolo¢i naro€nik tudi za podizvajalce itd.).

Glede na nesporno dejstvo, da je vlagatelj oddal ponudbo s podizvajalcem (ne glede na to, za
kateri del javnega narocila in ne glede na domnevno potencialnost njegovega imenovanja), in
upostevajo€ ugotovljeno jasnost dolo¢b razpisne dokumentacije v delu, ki se nanasa na
podizvajalce, ter vlagateljevo prekluzijo glede izpodbijanja zanj domnevno spornih dolo¢b
razpisne dokumentacije, Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da vlagatelj v ponudbi ni ustrezno
in skladno z dolo¢bami razpisne dokumentacije izpolnil vseh zahtevanih podatkov v prilozenih
obrazcih OBR-5 in OBR-5a. V posledici navedenega narocniku ni mogoce oditati, da je njegova
ugotovitev, da je ponudba vlagatelja v tem delu pomanijkljiva in ni pripravljena v skladu z navodili
naro¢nika, napacna oziroma nezakonita.

Neutemeljeni so tudi vlagateljevi oc€itki, da bi ga moral naro¢nik pozvati na odpravo ugotovljene
pomanijkljivosti. Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da odlocCitev o nastopanju s podizvajalci
in s tem povezani podatki (vrsta, koli¢ina in vrednost oziroma delez del) v ponudbi predstavlja
poslovno odloditev ponudnika in ne naroCnika. Ponudnik pripravi ponudbo, naroénik pa jo
pregleda, pri ¢emer naro¢nik ni upravicen nadomestiti oziroma sooblikovati poslovne volje
ponudnika (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-119/2021). Ob
upostevanju dolocbe petega in Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 je dopolnitev, popravek,
sprememba ali pojasnilo podatkov v ponudbi v doloéenem obsegu sicer mozna. In Ceprav z
odpravo ugotovljene pomanjkljivosti v vlagateljevi ponudbi vlagatelj ne bi spreminjal ali popravljal
tistih delov ponudbe, v katere skladno s Sestim odstavkom 89. €lena ZJN-3 ni dopustno posegati,
bi odprava ugotovljene pomanjkljivosti presegala okvirje petega odstavka 89. €lena ZJN-3.
Skladno s to dolocbo se lahko dopolnitev, sprememba, popravek ali pojasnilo informacije ali
dokumentacije nana$a izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka,
doloCenega za predlozitev prijave ali ponudbe, je mogoce objektivho preveriti. Vlagateljeva
ponudba pa bi potrebovala popravek v delu, ki se nanasa na vrsto, koli¢ino in vrednost oziroma
delez del, ki bodo oddana v podizvajanje, pri Eemer je DrZzavna revizijska komisija Ze v Stevilnih
odloCitvah zapisala, da podatek o obsegu javnega narocila, oddanega v podizvajanje, ni tak
element ponudbe, katerega obstoj bi bilo mogoce objektivno preveriti pred iztekom roka za
predlozitev ponudbe (prim. odlocitve Drzavne revizijske komisiji v zadevah st. 018-098/2017, 018-
191/2017, 018-087/2019, 018- 084/2020, 018-065/2021, 018-119/2021). Odlocitev, katera dela,
koli¢ino ter vrednost in delezZ teh del, ki jih bo ponudnik oddal v podizvajanje, namre€ predstavlja
ponudnikovo poslovno voljo, ki (v kolikor ni razvidna navzven) ne predstavlja objektivhega dejstva
ali podatka, katerega obstoj pred iztekom roka, dolo€enega za predloZitev ponudb, bi bilo mogoc&e
naknadno preveriti.

Ker je ponudba vlagatelja v delu, ki se nanasa na priglaSenega podizvajalca, pomanjkljiva, te
pomanjkljivosti pa, upostevajo¢ navedeno, v skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3 ni
mogoc&e odpraviti (saj gre za dejstva, katerih obstoj pred iztekom roka za oddajo ponudb ni
mogoc&e objektivno preveriti), Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da naro&niku pri pregledu
ponudbe vlagatelja in oznacitvi njegove ponudbe kot nedopustne iz tega razloga ni mogoce o itati
krsitev dolo¢b ZJN-3 in dolo¢b lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.
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Drzavna revizijska komisija na tem mestu kot nepotrebno zavrata v zahtevku za revizijo
predlagano pridobitev strokovnega mnenja izvedenca s podrocja ¢ezmejnega premeScanja
odpadkov. Glede na vlagateljev predlog bi se slednje bodisi nanasalo na vprasanje zakonitosti in
pravilnosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, z uveljavljanjem Cesar je vlagatel]
(kot je ze bilo pojasnjeno) prepozen bodisi na dejanska in pravna vprasanja. Ker pa je Drzavna
revizijska komisija relevantno dejansko stanje v zvezi z obravnavanim ocitkom v celoti ugotovila
Ze na podlagi predlozene listinske dokumentacije strank, prav tako pa je odgovorila tudi na vsa
relevantna pravna vpraSanja, za katera je v konkretnem primeru pristojna Drzavna revizijska
komisija (in ne izvedenec), izvedba predmetnega dokaznega predloga ni potrebna. |1z enakega
razloga Drzavna revizijska komisija zavrac¢a tudi ostale nelistinske dokazne predloge vlagatelja,
navedene v okviru obravnavanega ocitka (zasliSanja direktorja priglaSenega podizvajalca in
¢lanov komisije naro¢nika idr.).

Vlagatelj je v vlogi z dne 3. 4. 2023 predlagal tudi izvedbo ustne obravnave. Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da naro¢nik ni predlagal izvedbe ustne obravnave, zaradi ¢esar pogoj za njeno
obvezno izvedbo ni podan. Izvedba ustne obravnave je namre¢ obvezna le, ¢e njeno izvedbo
predlagata tako vlagatelj kot naroc¢nik, torej oba (gl. tretjo poved iz prvega odstavka 35. ¢lena
ZPVPJN v povezavi z drugo povedjo iz prvega odstavka 35. ¢lena ZPVPJN). Ceprav lahko
Drzavna revizijska komisija, skladno s prvo povedjo 35. ¢lena ZPVPJN, na pobudo vlagatelja (ali
naroCnika ali na lastno pobudo) izvede ustno obravnavo z namenom pridobitve natancnejsih
pojasnil o dejanskih okolis€inah, od katerih je odvisna odlocitev v revizijskem postopku, pa
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bilo dejanske okoli€ine, dejansko stanje in pravna
dejstva, relevantna za sprejem odlocitve v obravnavani zadevi, kot Ze navedeno, mogoce pravilno
in popolno ugotoviti na podlagi dokumentacije iz postopka javnega naroCanja in predrevizijskega
postopka, ne da bi bilo treba izvesti Se ustno obravnavo. Drzavna revizijska komisija je zato
upostevajo€ drugo poved iz prvega odstavka 35. ¢lena ZPVPJN zavrnila vlagateljevo pobudo za
izvedbo ustne obravnave.

Zaradi zgoraj navedene ugotovljene nedopustnosti vlagateljeve ponudbe, pri éemer nepravilnosti
oziroma pomanjkljivosti njegove ponudbe v skladu s Sestim odstavkom 89. &lena ZJN-3 ni
mogocCe sanirati, Drzavna revizijska komisija ni obravnavala ostalih oCitkov vlagatelja glede
domnevnih krsitev naroCnika v zvezi z ugotavljanjem nedopustnosti njegove ponudbe
(nemoznosti predlozitve soglasja za ¢ezmejno premescanje v ponudbi, ustreznosti referenénega
potrdila, nemoZnosti predloZitve pooblastila za prokuristko podizvajalca v trenutku oddaje
ponudbe in neobstoja izklju€itvenega razloga iz f) toCke Sestega odstavka 75. Clena ZJN-3).
Presoja teh ocitkov namre€ ne bi mogla ve¢ vplivati na drugaden zakljuéek narocnika o
dopustnosti vlagatelje ponudbe, posledi¢no pa vlagatelju v predmetnem postopku javno narocilo
ne more biti oddano. Glede na navedeno so nepotrebni tudi vsi vlagateljevi dokazni predlogi, ki
se nanasajo na dokazovanje navedb v okviru predmetnih o€itkov.

Il. Glede dopustnosti ponudbe izbranega ponudnika

Vlagatelj glede ponudbe izbranega ponudnika najprej navaja, da je pri vpogledu ugotovil, da
podizvajalec izbranega ponudnika DUP1, d.o.o0., s katerim izbrani ponudnik dokazuje izpolnitev
pogoja tehniCne sposobnosti, nima usklajenega okoljevarstvenega dovoljenja z dejanskim
stanjem (zaradi nepravilnega naslova na dovoljenju), pri Cemer je upravljavec naprave za
predelavo odpadkov dolZzan vsako spremembo upravljalca pisno prijaviti ministrstvu, kar dokazuje
s potrdilom o oddani posiljki. Vlagatelj zato zaklju€uje, da narocnik pri izbranem ponudniku
preverbe ni izvedel enako temeljito kot pri vlagatelju, kar potrjuje naro¢nikovo neenakopravno
obravnavo ponudnikov.
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Dalje vlagatelj izpostavlja nepravilnosti pri delovanju Bioplinarne Dobrovnik, ki je v upravljanju
podizvajalca izbranega ponudnika (in predstavlja konénega predelovalca v ponudbi izbranega
ponudnika). Navaja, da je v njej v letu 2022 InSpektorat za okolje in prostor izvedel inSpekcijski
pregled, izdana je bila odloCba, s katero je bilo treba zagotoviti higienizacijo vseh reaktorjev ter
odsesavanje in odvajanje plinov iz mesalnih jam oziroma zalogovnikov, zaradi neizvrSitve odlo¢be
v zapovedanem roku pa je bil izdan tudi sklep o dovolitvi izvrSbe. Vlagatelju se zato postavlja
dvom, ali je Bioplinarna Dobrovnik tehni¢no dejansko sposobna opraviti predelavo na nacin ki je
skladen z vsemi dolocili podro¢ne zakonodaje, naroCnik pa bi moral preveriti konénega
predelovalca in zakonitost izvedbe konéne predelave.

Vlagatelj nadalje navaja, da je izbrani ponudnik pri referenénem poslu, ki ga je navedel za
izpolnjevanje pogoja za sodelovanje, nastopal kot samostojni ponudnik, pri E¢emer niso navedeni
tudi morebitni subjekti, ki dejansko izvajajo predelavo odpadka s klasifikacijsko 5t. 19 08 05 na
podlagi sklenjenih okvirnih sporazumov v referenénem poslu. Glede na navedeno vlagatelj
zatrjuje, da izbrani ponudnik, upoStevajoc staliS¢e Drzavne revizijske komisije v odlocitvi st. 018-
094/2022-10, z referenénim potrdilom, ki ga je predlozil v ponudbi, ne more izkazovati
usposobljenosti za prevzem in konéno obdelavo odpadka s klasifikacijsko §t. 19 08 05. S tem
naro¢niku znova ocita neenakopravno obravnavo, saj je vlagatelju neupravieno oporekal
izkazovanje reference v delu, ki se nanaSa na prevoz blata, medtem ko je pri izbranemu
ponudniku »spregledal« izkazovanje kon¢ne obdelave dehidriranega blata.

Izbrani ponudnik v viogi z dne 17. 3. 2023 pojasnjuje, da je okoljevarstveno dovoljenje
podizvajalca veljavno, saj tudi morebiten napacen naslov podjetja v okoljevarstvenem dovoljenju
ne vpliva na njegovo veljavnost — glede na Zakon o varstvu okolja (Uradni list RS, §t. 44/22 s
sprem.; v nadaljevanju: ZVO-2) je sprememba potrebna samo v primeru, ¢e se nanasa na
spremembo naprave ali na dejavnost upravljavca (in ne v primeru spremembe naslova sedeza
subjekta upravljavca). Dalje v zvezi z vlagateljevim oCitkom, da izbrani ponudnik z referenénim
potrdilom ni mogel izkazati usposobljenosti za prevzem in konéno obdelavo odpadka s klas. &t.
19 08 05, pojasnjuje, da je s predloZitvijo referenénega potrdila (ki ga je izdal referenéni narocnik)
izkazal, da je referenc¢ni posel, kot ga je za izpolnjevanje pogoja za sodelovanje zahteval naro€nik
v razpisni dokumentaciji, uspesno izvedel, zato naro¢nik ni imel nikakrSnega razloga, da bi dvomil
v ponudbo izbranega ponudnika oziroma da bi jo izlo€il kot nedopustno.

Vlagatelj v vlogi z dne 3. 4. 2023 navaja, da izbrani ponudnik ni izkazal, da bi podizvajalec
izbranega ponudnika kot upravljalec naprave za predelavo odpadkov pisno prijavil spremembo
poslovnega naslova in sedeZa na ministrstvo, kar bi dokazoval s potrdilom o oddani posSiljki, pri
¢emer neusklajenost okoljevarstvenega dovoljenja izhaja Se iz obdobja veljavnosti Zakona o
varstvu okolja (ZVO-1), zato so navedbe izbranega ponudnika glede sprememb na tem podrocju
na podlagi sprejetega ZVO-2 nerelevantne. V vsakem primeru pa to dejstvo izkazuje neenako
obravnavo vlagatelja in izbranega ponudnika, Se toliko bolj pa to velja za referenéno potrdilo.
Poudarja, da je referen¢ni naro€nik neutemeljeno potrdil referenco, pri kateri izbrani ponudnik ni
zagotovil kon&ne obdelave odpadka, temve€ samo postopek vmesne predelave (o tem, ali je
izbrani ponudnik izvedel konéno obdelavo po podizvajalcu, predlaga zasliSanje zaposlenega pri
referenénem naro¢niku in izvedenca iz podro¢ja odpadkov).V zvezi z delovanjem Bioplinarne
Dobrovnik pa izpostavlja, da ni dovolj, da je tehni¢na sposobnost izpolnjena zgolj na papirju,
temve€ mora biti tudi dejansko.

Ker je naro¢nik vlagatelju odrekel aktivno legitimacijo glede oc&itkov o nedopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika, Drzavna revizijska komisija v zvezi s tem uvodoma pojasnjuje, da je iz
naroc¢nikovih navedb mogoce razbrati, da njegov odrek aktivne legitimacije temelji (§e) na stalis¢u
2. ob&ne seje Drzavne revizijske komisije v letu 2007, od katerega je Drzavna revizijska komisija
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na 3. (korespondencni) ob¢ni seji v letu 2021 odstopila. Skladno z novim staliS¢em Drzavne
revizijske komisije velja, da je treba v polozZaju, ko je narocnik kot edino izmed prejetih ponudb
kot dopustno ponudbo Stel ponudbo izbranega ponudnika ter sprejel odloCitev o oddaji javnega
narocila in oddal javno narocilo izbranemu ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi
ugotovitve, da ni dopustna, vlagatelju, Cetudi v postopku pravnega varstva ni izkazal naro¢nikovih
krSitev pri zavrnitvi svoje ponudbe, priznati aktivno legitimacijo za izpodbijanje odlocitve o oddaji
narocila izbranemu ponudniku. Vlagatelj, za katerega je naro¢nik ugotovil, da njegova ponudba
ni dopustna, je v zahtevku za revizijo upravien uveljavljati vse domnevne naro¢nikove krsitve pri
pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vkljuéno s tistimi, ki niso povezane z nepravilnostmi,
zaradi katerih je bila njegova ponudba zavrnjena. Navedeno stalis€e je relevantno tudi v
obravnavanem primeru, v katerem se je narocnik opredelil le do ponudbe vlagatelja (in jo zavrnil
kot nedopustno) in ponudbe izbranega ponudnika, ne pa tudi do ponudbe tretjeuvrséenega
ponudnika. Upo&tevajo€ navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se vlagatelju prizna
aktivna legitimacija tudi za izpodbijanje odlo€itve o oddaji narocila izbranemu ponudniku.

Il. a) Glede ocitkov v zvezi s podizvajalcem izbranega ponudnika

Kot se je prepri¢ala Drzavna revizijska komisija z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika, je
slednji za podizvajalca predlozil prvotno okoljevarstveno dovoljenje st. 35407-26/2011-47 z dne
11. 3. 2013 in njegovo spremembo §t. 35406-70/2015-19 z dne 19. 1. 2017 ter vse odlobe o
spremembi upravljavca, in sicer tudi odlo¢bo §t. 35406-39/2020-8 z dne 2. 12. 2020, na podlagi
katere je kot nov upravljavec naveden gospodarski subjekt DUP1, druzba za upravljanje
premozenja 1, d.o.o., Dav&na ulica 1, 1000 Ljubljana. Vlagatelj ne zatrjuje, da pri navedenem
gospodarskem subjektu ne gre za podizvajalca, navedenega v ponudbi, zato gre ugotoviti, da
med strankama ni sporno, da navedeni upravljavec predstavlja gospodarski subjekt, ki ga je
izbrani ponudnik v ponudbi priglasil kot podizvajalca. Dalje gre ugotoviti, da vlagatelj tudi ne
zatrjuje, da predmetno okoljevarstveno dovoljenje ni skladno z zahtevami naro¢nika, ali da zaradi
neusklajenih podatkov morebiti ni veljavno. Med strankama je tako sporno zgolj dejstvo, da
predmetna odlocba, tj. sprememba okoljevarstvenega dovoljenja, glede sedeza in poslovnega
naslova upravljavca (tj. podizvajalca) ni usklajena z dejanskem stanjem oziroma, da bi naro€nik
zaradi tega moral pri izbranem ponudniku opraviti preverbo, ali je podizvajalec pristojnemu
ministrstvu sporocil spremembo sedeza in poslovnega naslova. Najprej gre ugotoviti, da je
poslovni naslov upravljavca v predmetnem okoljevarstvenem dovoljenju res drugaen od
poslovnega naslova podizvajalca, navedenega v ponudbi in kakrSen izhaja tudi iz vpogleda v
javno evidenco Poslovnega registra Slovenije v AJPES (tj. Gregorc&i¢eva ulica 1, 3000 Celje).
Vendar gre v zvezi s tem poudariti da naroCniku v okviru preverjanja ponudbe oziroma
zahtevanih dokazil ni mogoce naloziti obveznosti, da preverja tudi, ali je ponudnik (oziroma v
konkretnem primeru njegov podizvajalec), za izdano in veljavno okoljevarstveno dovoljenje
pristojnemu organu prijavil vse spremembe, zaradi katerih bi bila, skladno s podro¢no
zakonodajo, potrebna izdaja odlo€be o spremembi okoljevarstvenega dovoljenja. Situacije
oziroma pogoje, ko mora pravna ali fizilna osebe sporo€iti spremembe in katere so te
spremembe, dolo¢a (kar med strankama ni sporno), zakon, ki ureja varstvo okolje (sporno med
njima pa je, ali to urejata tako ZVO-1 in ZVO-2 ter ali bi skladno s katerim od njiju upravljavec
moral prijaviti predmetno spremembo sedeza in poslovnega naslova). Ob tem gre Se poudariti,
da Ceprav naroCnika zavezuje zakonodaja iz razli¢nih podrocij, lahko Drzavna revizijska komisija,
ki po svoji funkciji predstavlja organ pravnega varstva, ki odlo¢a o zakonitosti oddaje javnih naro€il
v vseh stopnjah postopka javnega naro€anja (prvi odstavek 60. ¢lena ZPVPJN), v revizijskem
postopku, v katerem je zagotovljeno pravno varstvo le zoper krSitve v postopkih javnega
naroCanja (2. ¢len ZPVPJN), ugotavlja (zgolj) skladnost ravnanja naroc¢nika s pravili javnega
narocanja (prim. npr. odlocitve Drzavne revizijske komisije, st. 018-081/2014, 018-008/2015, 018-
065/2015, 018-073/2016). Ugotavljanje krsitev, ki so vezane na druga pravna podrocja, niso v
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pristojnosti Drzavne revizijske komisije. Drzavna revizijska komisija tako ni pristojna za presojo
krSitve okoljske zakonodaje, do katere bi lahko priSlo zaradi morebitne neprijave spremembe
sedeza in poslovnega naslova upravljavca (podizvajalca). Ne glede na to, ali obveznost
sporoc¢anja za konkretno spremembo dolocata tako ZVO-1 kot ZVO-2, in ali bi upravljavec
skladno s (takrat) veljavno zakonodajo spremembo svojega sedeza in poslovnega naslova moral
sporociti pristojnemu ministrstvu, gre ugotoviti, da je na podlagi v ponudbi predloZene odlo¢be St.
35406-39/2020-8 z dne 2. 12. 2020 sporno okoljevarstveno dovoljenje spremenjeno na nacin, da
se glasi na firmo (tj. ime, s katerim druzba posluje) gospodarskega subjekta, ki ga je izbrani
ponudnik kot podizvajalca priglasil v ponudbi, tj. DUP1, druzba za upravljanje premozZenja 1,
d.o.o. Da gre pri upravljavcu, navedenem v spornem okoljevarstvenem dovoljenju, in
podizvajalcu, priglaSenem v ponudbi izbranega ponudnika (za katerega je okoljevarstveno
dovoljenje tudi bilo predlozeno v ponudbi), za isti gospodarski subjekt, izhaja tudi na podlagi
vpogleda v javno evidenco Poslovnega registra Slovenije v AJPES, iz katere izhaja, da je bila za
druzbo DUP1, druzba za upravljanje premozenja 1, d.o.o., dne 21. 9. 2021, z mati¢no St.
6849156000 izvedena sprememba vpisa sedeza (prejdnji vpis »Ljubljana« v vpis »Celje«) in
poslovnega naslova (prej$nji vpis »Davéna ulica 1, 1000 Ljubljana« v vpis »Gregorc¢iceva ulica 1,
3000 Celje«).

Upostevajo¢ navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je izbrani ponudnik v ponudbi
predlozil okoljevarstveno dovolienje za subjekt, ki ga je izbrani ponudnik nominiral za
podizvajalca, tj. DUP1, d.o.o., Ceprav je v njem naveden z dejanskim stanjem neusklajen sedez
in poslovni naslov podizvajalca. Drzavna revizijska komisija tako zaklju€uje, da naro&niku pri
pregledu ponudbe izbranega ponudnika v tem delu ni mogoce oditati krSitev doloCb ZJN-3 in
lastne razpisne dokumentacije.

V zvezi z naslednjim ocitkom vlagatelja, ki se nanaSa na domnevno nepravilno delovanje
Bioplinarne Dobrovnik, gre najprej ugotoviti, da vlagatelj tudi v tej to¢ki ne oporeka narocnikovi
ugotovitvi, da je izbrani ponudnik za podizvajalca kot izkaz izpolnjevanja tehni¢ne sposobnosti
(kon&ne predelave blata) predlozil ustrezno dokazilo, tj. okoljevarstveno dovoljenje, zahtevano v
razpisni dokumentaciji v to¢ki 2. podpoglavja » Tehni¢na sposobnost«. Vlagatelj pa zaradi s strani
pristojne inSpekcijske sluzbe ugotovljenih nepravilnosti pri delovanju Bioplinarne Dobrovnik (ki je
v upravljanju podizvajalca izbranega ponudnika) zatrjuje, da tehni¢na sposobnost podizvajalca ni
izkazana tudi dejansko (ampak zgolj na papirju), saj da podizvajalec v trenutku oddaje ponudbe
ni sposoben opraviti predelave odpadkov skladno z okoljsko zakonodajo in okoljevarstvenim
dovoljenjem. Tudi na tem mestu je DrZavna revizijska komisija dolZna pojasniti, da ni naro¢nikova
dolZnost, da v okviru preverjanja ponudbe oziroma zahtevanih dokazil preverja morebitne krsitve
izdanega okoljevarstvenega dovoljenja, kot tudi ni pristojnost Drzavne revizijske komisije, da
presoja, ali ponudnik (oz. podizvajalec) opravlja predelavo odpadkov skladno s podro¢no
zakonodajo in z izdanim upravnim aktom (ij. okoljevarstvenim dovoljenjem). Ob tem gre Se
poudariti, da v ponudbi predloZeno okoljevarstveno dovoljenje predstavlja javno listino v smislu
224 . Elena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP),
saj ga je v predpisani obliki izdal drZzavni organ v mejah svoje pristojnosti. Zato ima
okoljevarstveno dovoljenje tudi ucinek, ki ga za javno listino dolo¢a 224. ¢len ZPP, in sicer da
dokazuje resni¢nost tistega, kar se v njem potrjuje ali dolo¢a. Ob tem gre poudariti, da vlagatel]
niti ne izpodbija domneve pristnosti predmetne javne listine in domneve o resnicnosti njene
vsebine niti ne zatrjuje, da bi bilo podizvajalcu okoljevarstveno dovoljenje odvzeto (npr. na predlog
pristojnega inSpektorja) ali bilo neveljavno.

Upostevajo¢ navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce ocitati
krSitev pri pregledu ponudbe izbranega ponudnika s tem, ko je Stel, da so podatki v
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okoljevarstvenem dovoljenju za podizvajalca resni¢ni in potrjujejo, da ima slednji izpolnjene
pogoje za pridobitev dovoljenja.

Drzavna revizijska komisija je, glede na v celoti ugotovljeno relevantno dejansko stanje ze na
podlagi v postopku pravnega varstva predloZene listinske dokumentacije strank, kot nepotrebne
zavrnila dokazne predloge vlagatelja o pridobitvi inSpekcijskih odlo€b in imenovanju izvedenca
tehni¢ne stroke (ki bi ugotovil, ali Bioplinarna Dobrovnik v trenutnem stanju lahko izvaja kon&no
obdelavo skladno z izdanim dovoljenjem).

1. b) Glede ocitkov o neustreznosti reference izbranega ponudnika

V zvezi z revizijskimi navedbami vilagatelja, da je naroc¢nik referenco, ki jo je izbrani ponudnik
predlozil v ponudbi, nepravilno ocenil kot ustrezno, Drzavna revizijska komisija uvodoma
pojasnjuje, da lahko naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo i tiste pogoje
za sodelovanje oz. priznanje sposobnosti, ki so dolo€eni v 76. ¢lenu ZJN-3. V skladu s prvim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroCnik dolo€i objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki
se nanasajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in financni polozaj
ter c¢) tehnic¢no in strokovno sposobnost. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s
predmetom javnega narocila (drugi odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko
naro¢nik postavi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne Cloveske
in tehniCne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega naroCila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti. Naro€nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih
izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih narocil. Pri javnem naroCilu graden;j, storitev ali
blaga, za katero je treba izvesti namestitvena ali inStalacijska dela, lahko naro¢nik strokovno
sposobnost gospodarskih subjektov, da izvedejo gradnje, storitve ali inStalacijska dela, oceni
glede na njihove ve&€ine, ucinkovitost, izkudnje in zanesljivost (enajsti odstavek 76. ¢lena ZJN-
3). MoZna dokazila za izkazovanje tehni¢ne sposobnosti ZUN-3 dolo¢a v osmem odstavku 77.
Clena.

Drzavna revizijska komisija je ze v Stevilnih odloCitvah zapisala, da je referenca po svoji naravi
dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno narocilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z
njo dokazuje, da je v preteklosti primerljiva dela Ze uspesno opravil. Naro€nik lahko na podlagi
dokazila, da je ponudnik (vsaj) enkrat Ze uspesno izvedel primerljivo narocilo, utemeljeno sklepa,
da ima tak ponudnik ustrezno znanje in izkuSnje, potrebne za izvedbo javnega naro€ila.
Referencna dela se morajo seveda nanasati na istovrstna oziroma primerljiva opravila, katerih
izvedba se pri¢akuje od izvajalca javnega narocila, saj je le na ta na¢in mogoce ugotavljati, ali bo
izvajalec tudi razpisana dela izvedel uspeSno. Na kakS$en nacin in v kolikSnem obsegu mora
ponudnik izkazovati istovrstnost del, zlasti kateri od sodelujo€ih gospodarskih subjektov v skupni
ponudbi ali ponudbi s podizvajalci mora razpolagati z referencami in na kakSen nacin oziroma v
kakSnem obsegu, pa je v vsakem konkretnem postopku odvisno od naro&nika in posamezne
opredelitve zahteve v razpisni dokumentaciji, pri kateri mora naroCnik uposStevati zlasti
specificnost predmeta javnega narocila in morebitne posebne zahteve ali okoli§¢ine v zvezi z
njegovo izvedbo.

V predmetnem postopku oddaje javnega narodila je naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila v poglavju »8. Ugotavljanje sposobnosti« poleg ostalih pogojev za sodelovanje

v podpoglavju » Tehni€na sposobnost« v toc¢ki 3. med drugim dolocil tudi naslednji pogoj:

»Ponudnik mora izkazati naslednji uspesno izveden referencni posel:
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Da je v zadnjih treh letih (v obdobju od december 2019 do vklju¢no december 2022) izvedel vsaj
en posel, ki je obsegal prevzem, prevoz in predelavo dehidriranega blata iz Cistilne naprave —
odpadka s klasifikacijsko Stevilko 19 08 05 in sicer v obsegu 3000 ton tega odpadka v obdobju
enega leta (12 mesecev) za izdajatelja reference in ni potrebno, da obdobje enega leta sovpada
S koledarskim letom.

Zahtevana referenca mora v celoti izhajati iz enega posla.

Narocénik bo pri ugotavijanju sposobnosti upos$teval izkljuéno dokazila o Ze zakljuCenih storitvah
pred oddajo ponudbe.

Upostevala se bodo samo tista referencna potrdila, ki bodo v celoti izpolnjena in podpisana s
strani naroCnika, za katerega je ponudnik izvedel narocilo (potrjevalec oziroma izdajatelj
reference).

Ponudnik lahko izpolni referenéni pogoj skupaj s pogodbenim partnerjem ali podizvajalcem.

Narocnik si pridrzuje pravico, da navedbe o referencnih delih in uspesnost izvedbe preveri
neposredno pri potrjevalcu reference.«

Kot dokazilo za izpolnjevanje predmetnega pogoja za sodelovanje je narocnik dolocil predloZitev
obrazca ESPD in referennega potrdila OBR-8 (v nadaljevanju: referen¢no potrdilo).

Na podlagi vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika gre ugotoviti, da je slednji predlozil
izpolnjen obrazec ESPD, v katerem je v Delu IV (Pogoji za sodelovanje) izjavil, da izpolnjuje vse
zahtevane pogoje za sodelovanje, prav tako je predlozil tudi izpolnjeno referenéno potrdilo. V
njem je referenéni naroCnik Energetika Maribor, d.o.o. (v nadaljevanju: referenéni narocnik)
potrdil, da je vlagatelj v &asu od 1. 1. 2021 do 31. 12. 2021 uspesSno izvedel » prevzem, prevoz,
obdelavo in dokonéno oskrbo blata iz ¢iS¢enja komunalnih odpadnih voda iz centralne Cistilne
naprave Maribor s klas. $t. odpadka 19 08 05« v koli€ini 15.112,86 (merska enota sicer ni

navedena, vendar med strankama ne predstavlja spora).

Med strankama je sporno, ali je predmetna referenca ustrezna iz razloga, ker je DrZavna
revizijska komisija v odlogitvi §t. 018-094/2022-10 zavzela stali5¢e, da izbrani ponudnik v primeru
kon€ne predelave odpadka ne more nastopati kot samostojni ponudnik, saj mu okoljevarstveno
dovoljenje dovoljuje zgolj vmesni postopek predelave po postopku R12 in R13. UpoStevajoc
izpostavljeno Drzavna revizijska komisija uvodoma pritrjuje vliagatelju, da je v izpostavljeni zadevi
res zapisala: »Ker kon¢no obdelavo blata, kar med vlagateljem ter narocnikom in izbranim
ponudnikom niti ni sporno, omogocata postopka R1 in R3, lahko konc¢no obdelavo odpadka
izvede ponudnik sam le v primeru, ¢e ima ustrezno dovoljenje za predelavo (dovoljenje za
predelavo po postopkih R1 in R3)«. Prav tako je Drzavna revizijska komisija v citirani odlogitvi
zavzela stalis€e, da je »ustrezno OVD (tj. okoljevarstveno dovoljenje) v obravnavanem primeru
ob dejstvu, da je predmet javnega naroCila prevzem in konéna obdelava dehidriranega blata,
lahko le tisto, ki zagotavlja koncno obdelavo odpadka« ter »da bi moral izbrani ponudnik ustrezno
priglasiti vse tri gospodarske subjekte, ki naj bi sodelovali pri razpisani konéni obdelavi
dehidriranega blata«. Vendar dalje Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da zgolj na podlagi
navedenega ni mogoc¢e zakljuditi, da je referenca izbranega ponudnika, v kateri (po navedbah
vlagatelja in €éemur izbrani ponudnik ne oporeka) niso bili priglaseni drugi gospodarski subjekti,
neustrezna glede na naro¢nikove zahteve iz predmetne razpisne dokumentacije. Kot namrec ze
navedeno, referenca predstavlja dokazilo, da je gospodarski subjekt v preteklosti uspesno izvedel
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primerljiva dela, pri ¢emer gre ugotoviti, da vlagatelj ne oporeka uspeSnosti izvedenega
referenénega dela, temve¢ (samostojnemu) izkazovanju sposobnosti izbranega ponudnika za
prevzem in kon&no obdelavo odpadka v referenénem poslu.

Glede na med strankama nesporno dejstvo, da je izbrani ponudnik v spornih referen¢nih poslih,
na katera se nana$a referencno potrdilo (kot izhaja iz navedb vlagatelja in tudi na podlagi
vpogleda na Portal javnih naro€il, izvedenih v okviru javnih naro€il, objavljenih na Portalu javnih
naroCil pod §t. JNO08542/2019 in pod §t. objave JN003143/2021), nastopal kot samostojni
ponudnik (Cetudi so dejansko pri izvedbi javnega narocila nastopali tudi morebitni drugi
gospodarski subjekti), gre ugotoviti, da je s tem izbrani ponudnik v obeh primerih bil nosilec
oziroma glavni izvajalec referenénega posla. In ker sta oba referenéna posla nesporno
vklju€evala tudi konéno predelavo odpadka s klasifikacijsko §t. 19 08 05, je bila tako naloga
izbranega ponudnika tudi, da poskrbi za predelavo odpadka (sam ali v sodelovanju z drugim
gospodarskim subjektom). Glede na to, da predmet presoje v konkretnem primeru nista tudi
postopka oddaje javnega narogila, v okviru katerih je izbrani ponudnik izvedel referen¢na dela
(objavljena na Portalu javnih narogil pod §t. JNO08542/2019 in pod $t. objave JN003143/2021),
Drzavna revizijska komisija v okviru obravnave predmetnega zahtevka za revizijo ne more
presoijati, ali bi izbrani ponudnik, upostevajo¢ izpostavljeno odloc¢itev Drzavne revizijske komisije
8t. 018-094/2022-10, tudi pri navedenih javnih narocilih, na podlagi katerih je pridobil potrdilo
referenénega naroCnika, za izpolnjevanje pogojev za sodelovanje moral oddati ponudbo s
partnerjem ali podizvajalcem. Za presojo v konkretnem primeru je kljuéno dejstvo, da sta oba
referenéna posla zajemala tako prevzem in prevoz kot tudi predelavo odpadka s klasifikacijsko
Stevilko 19 08 05 (v zahtevanem obsegu in ¢asovnem obdobju). Da je ta naro¢nikova referenc¢na
zahteva v konkretnem primeru izpolnjena, izhaja tako iz referenénega potrdila kot tudi iz okvirnih
sporazumov, Ki jih je vlagatelj prilozil zahtevku za revizijo (in ki sta tudi objavljena na Portalu
javnih narocil v dosjejih prej navedenih javnih narodil).

V posledici navedenega DrZavna revizijska komisija zakljuCuje, da naro&niku pri oceni, da je
izbrani ponudnik s spornim referennim potrdilom izkazal izpolnjevanje pogoja za sodelovanje iz
tocke 3. podpoglavja »Tehni¢na sposobnost«, ni mogoce o¢itati krSitev dolo€il ZJN-3 in
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila.

Vlagatelj skozi celoten zahtevek za revizijo naroniku ocita tudi krSitev nacela enakopravne
obravnave. DrZavna revizijska komisija je v okviru obravnave ocitka o nedopustnosti ponudbe
vlagatelja zaradi pomanjkljivosti ponudbe v delu, ki se nanasa na priglaSenega podizvajalca,
ugotovila, da je narocnik pri pregledu ponudbe vlagatelja ravnal skladno z dolo€bami ZJN-3 in
razpisne dokumentacije in pravilno ocenil njegovo ponudbo kot nedopustno, saj je ugotovljena
pomanijkljivost ponudbe neodpravijiva. Pri vseh ocitkih o nedopustnosti ponudbe izbranega
ponudnika pa je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da naro¢niku pri pregledu ponudbe
izbranega ponudnika ni mogoce odcitati krSitev javnonaro¢nidke zakonodaje. Glede na navedeno
ni mogoce ugotoviti, da bi naro€nik z ravnaniji krsil naéelo enakopravne obravnave ponudnikov.
Drzavna revizijska komisija pa ni presojala oCitka vlagatelja o krSitvi pravice do enakopravne
obravnave pri naroCnikovi presoji reference vlagatelja in reference izbranega ponudnika (da je
naroc¢nik vlagatelju neupravi¢eno oporekal izkazovanje reference v delu, ki se nanasa na prevoz
blata, pri referenci izbranega ponudnika pa je prezrl izkazovanje konéne obdelave blata). Cetudi
bi bil predmetni vlagateljev oCitek utemeljen (in bi torej DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da
je referenca vlagatelja ustrezna), slednje namre¢ ne bi spremenilo dejstva, da je ponudba
vlagatelja nedopustna Ze zaradi predhodne ugotovljene neodpravljive pomanjkljivosti, pri Eemer
pa je Drzavna revizijska komisija presojala vse ocCitke vlagatelja glede (ne)dopustnosti ponudbe
izbranega ponudnika in v okviru tega ni ugotovila naroCnikovih krsitev.
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Ill. Sklepno

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev v postopku oddaje javnega narodila,
zato je na podlagi 1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo
zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odloditev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in opredelitvi do navedb naro¢nika uveljavljal tudi povracilo
stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna
revizijska komisija v skladu z dolo¢bo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za
povracilo stroSkov postopka pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poSlje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlocitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- narocnik,

- vlagatelj — po pooblas€encu,

- izbrani ponudnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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