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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata, ter Aleksandra Petrovc€i¢a in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »Dobava antivibratorjev za DV 110 kV
Ajdové&ina-Diva&a ter DV 220 kV Podlog-Zerjavinec«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja
ELEKTROTEHNA ELEX INTERNATIONAL TRADE d.o.o., Dunajska cesta 21, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika ELES, d.o.0., sistemski operater prenosnega
elektroenergetskega omrezja, Hajdrihova ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), dne 13. 4.
2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o zavritvi vseh ponudb za javno narocilo: "Dobava antivibratorjev za Dv 110kV
Ajdové&ina-Diva&a ter DV220kV Podlog-Zerjavinec"«, Stevilka 894/BN/JN2022/00343 z dne
2.3.2023.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 1.156,00
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude pa skupaj z zakonskimi
zamudnimi obrestmi, ki tecejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do
placila. ViSja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem narocilu male vrednosti je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne
17. 1. 2023, pod Stevilko objave JN000218/2022-W01.



Narocnik je dne 2. 3. 2023 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil dokument
»Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb za javno naroCilo: "Dobava antivibratorjev za Dv 110kV
Ajdové&ina-Divada ter DV220kV Podlog-Zerjavinec"«, &Stevilka 894/BN/JN2022/00343, iz
katerega izhaja, da je zaradi bistveno spremenjenih okoliS¢in, povezanih z obsegom del in
planiranimi roki izvedbe, na podlagi petega odstavka 90. ¢lena Zakona o javhem naroc¢anju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) zavrnil vse prejete ponudbe.

Vlagatelj je zoper naro¢nikovo odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb z vlogo z dne 7. 3. 2023 vloZil
zahtevek za revizijo. V zahtevku najprej zatrjuje, da je izpodbijana odloCitev neobrazlozena. Po
zatrjevanju vlagatelja naro¢nik ni podal nikakrSnih informacij o tem, katere konkretno so tiste
okolis€ine, ki naj bi se bistveno spremenile od zacetka oddaje javnega narocila, v &em konkretno
naj bi bili neustrezni obseg del in planirani roki izvedbe, kot tudi ne o tem, katere roke ima naro¢nik
v mislih, ali bi bilo treba te roke podaljSati ali skrajSati in za koliko, prav tako pa ne o tem, na
kakSen nacdin namerava naro€nik spremeniti obseg del ter pogoje v novem postopku javnega
naroCanja in ali so s spremenjenimi pogoji misljeni roki ali kaj drugega. Naro¢nik le splosno
navaja, da naj bi se »bistveno spremenile okolis¢ine, povezane z obsegom del in planiranimi roki
izvedbe«, vendar vlagatelj teh navedb ne more preveriti, saj je naro¢nikova obrazloZitev povsem
splosna in nekonkretizirana. V primeru, ko obrazlozitev odlocitve (o zavrnitvi vseh ponudb) nima
vsebine, pa ponudnik (vlagatelj) nima moznosti, da razloge za sprejem odlocCitve izpodbija, prav
tako pa organ pravnega varstva ne more preizkusiti zakonitosti odloCitve. Navedeno izhaja tudi
iz najnovejSe prakse Drzavne revizijske komisije, {j. iz odloCitve v zadevi §t. 018-011/2023.
Ugotoviti torej gre, da je izpodbijana odloCitev neobrazloZena in je zato ni mogoce preizkusiti,
posledi€no pa jo je treba Ze iz tega razloga razveljaviti. Poleg tega razlog, ki ga v odloCitvi o
zavrnitvi vseh ponudb (sicer povsem splosno in nekonkretizirano) navaja vlagatelj, tudi ni
resni¢en, temvec je navidezen. Ker naro¢nik obsega javnega narocila (ij. kolicine in vrste blaga,
ki se dobavi) ni fiksiral, pa€ pa je zahteval, da mora biti ta skladen s Studijo, ki jo izdelajo ponudniki,
obseg del v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila ni mogel biti dolo¢en neustrezno.
Poleg tega se pri naro¢niku od roka za oddajo ponudb do sprejema odloCitve o zavrnitvi vseh
ponudb niso bistveno spremenile prav nobene okolis€ine, ki bi bile povezane s predmetnim
javnim naro€ilom. Vlagatelj tudi ne ve, katere »roke izvedbe« ima naroc¢nik v mislih, saj izvedba
ni enako kot dobava blaga, ki je v konkretnem primeru predmet javnega narocila. Tudi ¢e ima
naroc¢nik v mislih rok dobave, ki je edini dolo¢en v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila,
pa njegova arbitrarna sprememba, ki bi bila sama sebi namen, ne bi predstavljala utemeljenega
razloga za zavrnitev vseh ponudb. Iz havedenega tako izhaja, da razlog, ki ga navaja naro¢nik v
odlo€itvi o zavrnitvi vseh ponudb, ni resni€en, stvaren in ni objektiviziran, temve¢ je navidezen.
Vlagatelj zato predlaga, da Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in razveljavi
odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb, zahteva pa tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva.

Naroc¢nik je s sklepom, Stevilka /896/mpo z dne 17. 3. 2023, zahtevek za revizijo zavrnil,
posledi€no pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povracilo stroSkov postopka. Navaja, da je
vsebina predmetnega javnega naroCila dobava antivibratorjev, ki bi ustrezno dusili eolske
vibracije na narocnikovih daljnovodih. Naroc¢nik je v tehnicnih razpisnih pogojih navedel, da je
potrebno z antivibratorji opremiti oba sistema vodnikov na DV 2x110 kV Ajdov&¢ina-Divaca ter
sistem vodnikov na DV 220 kV Podlog-Zerjavinec, na delu obmogja trase Cirkovce-Zerjavinec.
Pri predmetnem javnem narodilu za naro€nika ni bistveno, s kakSno opremo se bo na daljnovodih
zagotovilo ustrezno dusenje vibracij, temvec je zanj pomemben le konéni rezultat po montazi te
opreme — to je maksimalno zmanj8anje vpliva vibracij vodnika, ki jih povzro¢ajo vetrovi majhnih
hitrosti. Vsak zainteresiran ponudnik je bil zato pozvan, da v okviru svoje ponudbe pripravi Studijo,
v kateri sam doloéi tako tip antivibratorjev, ki ga Steje za ustreznega glede na dejansko stanje
daljnovodov, kot tudi potrebno Stevilo antivibratorjev, nacin montaze, mesta vpetja itd. Ponudnik
je za pripravo Studije (in s tem ponudbe) moral obvezno upostevati naro¢nikove vhodne podatke
glede stanja na daljnovodih. Pravilni naro€nikovi vhodni podatki so bili tako bistvenega pomena



za pripravo ponudbe, ki bi zadostila naro¢nikovim dejanskim Zeljam in potrebam. Po roku za
oddajo ponudb pa je narocnik ob ponovnem pregledu tehni¢nih razpisnih pogojev ugotovil, da
vhodni podatki, na katerih bazira javno narocilo (posledi¢no pa ponudbe vseh ponudnikov), niso
v celoti skladni z dejanskim stanjem, zato se mora obseg del bistveno spremeniti. Ugotovljeno je
namre€ bilo, da pri pripravi tehni¢ne razpisne dokumentacije niso bili upoStevani vsi potrebni
tehniéni vidiki ter podatki, ki biv celoti odrazali dejansko stanje na daljnovodu in so nujno potrebni
za pravilno dolocitev Stevila antivibratorjev in nacina njihove pritrditve. Na podlagi podatkov iz
razpisne dokumentacije torej ni bilo mogoce pripraviti ponudb za dobavo ustreznega Stevila
antivibratorjev, s katerimi bi bila doseZena ustreznost duSenja vibracij, ki bi ustrezala dejanskemu
stanju na daljnovodu. Ker je do ugotovitve te neskladnosti prislo Sele po roku za oddajo ponudb,
naroCnik razpisne dokumentacije ni mogel ve¢ popraviti, niti ni mogel ve¢ ustaviti postopka, zato
je zavrnil vse ponudbe. Nenazadnje je tudi Drzavna revizijska komisija Ze veckrat zapisala, da je
oblikovanje predmeta javnega naroCila v domeni naro¢nika (in ne v domeni potencialnih
ponudnikov). Kako bo naro¢nik oblikoval predmet javnega narocila, je primarno njegova poslovna
odlocitev, pri kateri mora, upostevajoc lastne potrebe in specificne znacilnosti predmeta, izbrati
tako resSitev, ki bo zagotovila gospodarno, u€inkovito in uspesno porabo javnih sredstev. Dalje se
ni mogoce strinjati z vlagateljem, da je razlog za zavrnitev vseh ponudb navidezen in neresnicen.
Dejstvo je, da je pridlo do napake na naro€nikovi strani, ki se je ni dalo sanirati na drugac¢en nacin.
Oddaja javnega narocila v izvedbo namre¢ ni edini mozen zakljucek postopka oddaje javnega
narocila. ZJN-3 naro¢niku ne nalaga dolZnosti, da javno narocilo odda, stali§Ce, da sme narocnik
vedno prekiniti postopek javnega naro€anja in ga zakljuciti brez izbire najugodnejSe ponudbe
(celo v primeru, e je do nemoznosti izbire prislo zaradi njegove napake), pa izhaja tudi iz prakse
Sodis¢a Evropske unije. Narocnik je zato prepri€an, da je pri sprejemu izpodbijane odloc€itve
ravnal povsem pravilno in zakonito.

Vlagatelj, ki mu je bil sklep o zavrnitvi zahtevka za revizijo (skupaj s pravnim poukom glede
moznosti opredelitve) vrocen dne 20. 3. 2023, se do navedb narocnika iz navedenega sklepa ni
opredelil.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 22. 3. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naroénikom je spor o zakonitosti naroénikove odloditve o zavrnitvi vseh
ponudb. Vlagatelj zatrjuje, da je odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb neobrazlozena, razlog za
zavrnitev vseh ponudb pa je navidezen.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pritrjuje navedbi strank, da oddaja narocila v izvedbo ni
edini moZen zaklju¢ek postopka oddaje javnega narocila. ZJN-3 ne dolo€a oziroma narocniku ne
nalaga dolznosti, da javno naroCilo odda, temve¢ ureja tudi primere, ko se postopek oddaje
javnega narocila ne kon&a z izbiro najugodnejSega ponudnika. Razlogi za neuspesen zaklju¢ek
postopka oddaje javnega narocila so lahko bodisi na strani ponudnikov, ki so oddali nedopustne
ponudbe, zaradi esar naro¢nik vse ponudbe zavrne (1. alineja tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-
3), bodisi na strani naroc¢nika, ko ta zaradi razlogov na svoiji strani ne odda javnega narocila. Peti
odstavek 90. ¢lena ZJN-3 tako dolo¢a, da lahko naroénik na vseh stopnjah postopka po izteku
roka za odpiranje ponudb zavrne vse ponudbe. Ce je narognik zavrnil vse ponudbe, mora o
razlogih za tak$no odlocitev in o tem, ali bo zaCel nov postopek, obvestiti ponudnike ali kandidate.
Kadar izvaja narocnik postopek javnhega naro€anja, v katerem objavi povabilo k sodelovanju,
mora navedeno odlocitev objaviti na Portalu javnih naro€il in, ¢e je to glede na vrednost ali



predhodne objave primerno, v Uradnem listu Evropske unije. Kadar naro¢nik zavrne vse
ponudbe, lahko izvede za isti predmet nov postopek javhega narocanja le, e so se bistveno
spremenile okolid€ine, zaradi katerih je zavrnil vse ponudbe.

Kot pravilno izpostavljata stranki, je Drzavna revizijska komisija Ze v ve¢ svojih odlo€itvah, v
katerih je obravnavala zakonitost naro¢nikove odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb, opozorila na
prakso Sodis€a Evropske unije, ki je pri razlagi skupnostnega prava navedlo, da narocniki ob
sprejemu odloCitve o zakljuCku postopka oddaje javnega naro€ila brez izbire najugodnejSe
ponudbe ali zaCetku novega postopka uzivajo Sirok preudarek, pri Eemer evropsko pravo javnih
naroCil ne zahteva, da bi naro¢niki takSno odlo€itev smeli sprejeti le v izjemnih primerih ali na
podlagi posebej upravicenih razlogov (prim. zadevi §t. C-27/98, tocke 23, 25 in 33, ter &t. C-
244/02, tocka 29). SodiS¢e Evropske unije je ob tem opozorilo, da morajo narocniki pri preklicu
javnega razpisa (kljub temu, da direktive s podro¢ja javnega naroCanja, razen dolznosti
obvesc¢anja, ne dolo€ajo nobenih posebnih pravil, ki bi se nanasala na vsebinske ali formalne
pogoje za sprejem take odlocitve) spostovati temeljna pravila prava Evropske Unije, Se posebej
nacela, vsebovana v Pogodbi o ustanovitvi Evropske skupnosti, ki zadevajo svobodo
ustanavljanja in svobodo opravljanja storitev (zadeva $t. C-92/00, tocka 42). Naro¢nik sme vedno
prekiniti postopek oddaje javnega narocila in ga zakljuéiti brez izbire najugodnejSe ponudbe, celo
v primeru, ¢e je do nemoznosti izbire priSlo zaradi napake naro¢nika, pod pogojem, da je takSna
odlocitev sprejeta ob spostovanju temeljnih pravil skupnostnega prava o javnem naro€anju, zlasti
nacela enake obravnave (zadeva $t. C-244/02, tocka 36). V sodbi zadeve §t. C-440/13 je Sodisce
Evropske unije zapisalo, da naro€nik ne more biti zavezan, da zakljuci zaCet postopek za oddajo
javnega narocila in da narocilo odda, ¢e na koncu postopka za oddajo narocila ostane le en
ponudnik, ki bi bil sposoben narocilo izvrsiti, Clene 41(1), 43 in 45 Direktive Stevilka 2004/18/ES
pa je treba razlagati tako, da ¢len 45 Direktive Stevilka 2004/18/ES — €e pogoji za uporabo
razlogov za izkljuCitev, ki so v njem doloceni, niso izpolnjeni — ne ovira tega, da naroénik sprejme
odloCitev, da ne odda javnega narocila, za katero je bilo objavljeno obvestilo, in da tega narocila
ne odda dokonéno edinemu preostalemu ponudniku, ki je bil za¢asno dolo¢en za izbranega
ponudnika. Obrazlozitev odlo€itve o razveljavitvi lahko tako temelji na razlogih, ki so z vidika
javnega interesa povezani zlasti s presojo smotrnosti, da se zakljuci postopek za oddajo javnega
narocila, med drugim ob upoStevanju morebitne spremembe gospodarskega konteksta ali dejstev
ali celo potreb zadevnega narocnika. Tako odlo€itev je mogoce obrazloZiti tudi z nezadostno
konkurenco, saj bi na koncu postopka za oddajo zadevnega narodila ostal le en ponudnik, ki bi
bil sposoben to narocilo izvrsiti (gl. zlasti tocke od 35 do 37 omenjene sodbe). Drugacnega
zakljucka ni napraviti niti na podlagi Direktive 2014/24/EU z dne 26. februarja 2014 o javnem
narocanju in razveljavitvi Direktive 2004/18/ES (Uradni list EU, §t. L 94/2014), ki je v pravni red
Republike Slovenije prenesena z ZJN-3 (drugi odstavek 1. ¢lena ZJN-3).

Iz navedenega izhaja, da veljavni predpisi ne dolo€ajo posebnih kriterijev, po katerih bi bilo
mogocCe presojati utemeljenost oziroma dopustnost razlogov za zakljuéek postopka oddaje
javnega narodila brez oddaje slednjega, tovrstnih kriterijev pa ni izoblikovala niti sodna praksa.
Navedeno posledi€no pomeni, da ni mogoce kot neskladne s predpisi o javhem naro¢anju
opredeliti pravzaprav nobene odlocitve o zavrnitvi ponudb, pri sprejemu katere so bila spoStovana
temeljna pravila skupnostnega prava o javhem naroCanju. Zato presoja zakonitosti naro¢nikove
odlocitve o zavrnitvi ponudb v revizijskem postopku obsega zlasti preverjanje (v mejah revizijskih
navedb), ali je naro¢nik pri sprejemu izpodbijane odlocitve ravnal v skladu s temeljnimi pravili
skupnostnega prava o javnem naroCanju, predvsem, ali je naro¢nik morebiti ravnal
netransparentno in diskriminatorno oziroma je ponudnike obravnaval neenakopravno.

Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) naro¢nika obvezuje, da mora med
ponudniki na vseh stopnjah postopka javnega narofanja glede vseh elementov zagotoviti, da
med njimi ni razlikovanja. Kadar naroénik na podlagi petega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 postopek



oddaje javnega narocila zakljuci z zavrnitvijo vseh ponudb, je o krSitvi na¢ela enake obravnave
ponudnikov mogoc¢e govoriti zlasti v primeru, kadar je razlog za zaklju€ek postopka naveden le
formalno oziroma navidezno, dejansko pa je uporabljen z namenom, da se enega ali vec
ponudnikov postavi v neupravi¢eno boljsi oziroma slabsi polozaj v primerjavi z drugimi ponudniki.

V obravhavanem primeru je naro¢nik v obrazlozitvi izpodbijane odlocitve zapisal:

»/.../Naknadno, po roku za oddajo ponudb, je narocnik ugotovil, da so se od zaCetka oddaje
Jjavnega narocila bistveno spremenile okoliséine povezane z obsegom del in planiranimi roki
izvedbe. Na podlagi tega narocnik skladno s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 zavrada vse
prispele ponudbe in posledi¢no narocila po tem postopku ne bo oddal.

Naroénik bo zacCel nov postopek javnega naroCanja v Spremenjenem obsegu in pod
spremenjenimi pogoji, o ¢emer bodo interesenti obve$c¢eni v skladu s predpisi o javhem
naroéanju.«

Vlagatelj v zvezi s citirano obrazlozitvijo naro¢niku (po vsebini smiselno) ocita, da je razlog, s
katerim naro€nik utemeljuje odloCitev o =zavrnitvi vseh ponudb, sploSen, pavSalen in
nekonkretiziran, izpodbijana odlocitev pa je zato neobrazloZena.

Drzavna revizijska komisija v zvezi z vpraSanjem (ne)obrazlozenosti odlocitve o zavrnitvi vseh
ponudb uvodoma pojasnjuje, da ZJN-3 ne doloCa kriterijev za ugotavljanje ustreznosti
vsakokratne obrazlozitve odlocitve o (ne)oddaji javnega narocila, je pa te skozi svojo prakso
izoblikovala Drzavna revizijska komisija (med drugim tudi v okviru zadeve §t. 018-011/2023, na
katero se sklicuje vlagatelj). Kot pravilno izpostavljata ze stranki sami, je v skladu z ustaljeno
prakso Drzavne revizijske komisije namen odloCitve o oddaji javnhega narocila (enako pa tudi
odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb) iskati zlasti v seznanitvi ponudnikov z zadostnimi
informacijami, potrebnimi za ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva (prim. odlo€itve v zadevah
§t. 018-173/2018, 018-108/2021, 018-016/2022, 018-070/2022, 018-011/2023). V tem okviru se
za obrazloZitev odloCitve ne zahteva, da bi bila vseobseZna, mora pa vsebovati jasne in
nedvoumne razloge naroc¢nika do te mere, da je ponudnikom omogolena seznanitev z
utemeljitvijo odlo€itve in preizkus zakonitosti slednje, s €imer je na eni strani ponudnikom dana
moznost zasScite njihovih pravic in pravnih interesov, na drugi strani pa je organu pravnega varstva
omogocena presoja zakonitosti takSne odlocitve (v kolikor je ta zahtevana). Ali je odloCitev o
(ne)oddaiji javnega narocila zadostno obrazlozena, se presoja v vsakem konkretnem primeru
posebej, ob upostevanju vseh okoliS€in posameznega primera.

V obravnavanem primeru DrZzavna revizijska komisija na podlagi preucitve izpodbijane odloéitve
ugotavlja, da je razlog, s katerim naroénik utemeljuje odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb, splosen,
pavsalen in nekonkretiziran. Naroénik namre¢ zgolj sploSno navaja, da so se od zaCetka oddaje
javnega narocila bistveno spremenile okoliS¢ine, povezane z obsegom del in planiranimi roki
izvedbe, pri tem pa ne pojasni, kako konkretno so se te okoli$gine spremenile. Se veé — iz
izpodbijane odlocitve ni jasno niti, kaj natanko ima naro&nik v mislih z »okoli§€inami, povezanimi
z obsegom del, in kaj z »okoli§€inami, povezanimi s planiranimi roki izvedbe«. Kot pravilno
izpostavlja vlagatelj, je namre¢ v konkretnem primeru predmet javnega narocila dobava blaga, ne
pa izvedba storitve ali gradnje. Tudi v primeru, da ima naro€nik z »okoli§¢inami, povezanimi z
obsegom del«, v mislih okoliS¢ine, povezane z obsegom dobave, iz odloCitve ni mogocCe razbrati,
katere konkretno so te okolis¢ine, ki naj bi se bistveno spremenile (npr. Stevilo daljnovodov, ki jih
je potrebno upostevati pri oceni potrebne koli€ine antivibratorjev), niti ni mogoce razbrati, ali je po
oceni naro¢nika zaradi spremembe teh okoliS¢in potrebno obseg del (oziroma obseg dobave)
povecati ali zmanj3ati. Ker je predmet javnega narocila dobava blaga, tudi ni jasno, kaj konkretno
ima naroénik v mislih z »okolis€inami, povezanimi s planiranimi roki izvedbe«. Ne glede na to,



katere (konkretne) okoli§€ine ima naro¢nik v mislih z »okoli§€inami, povezanimi s planiranimi roki
izvedbe«, pa iz izpodbijane odlocitve ni razvidno niti, ali naj bi bili »planirani roki izvedbe« prekratki
ali naj bi bili predolgi.

Drzavna revizijska komisija se na podlagi ugotovljenega strinja z vlagateljem, da je naro¢nik
odloCitev o zavrnitvi vseh ponudb obrazlozil (zgolj) z navedbo sploSnih, pavs$alnih in
nekonkretiziranih razlogov. Posledi¢no ponudnikom ni bila dana moZnost ustrezne seznanitve z
razlogi za zavrnitev vseh ponudb, organu pravnega varstva pa ni bil omogoCen preizkus
zakonitosti izpodbijane odlocitve, s tem pa tudi ne vlagateljeve navedbe, da je razlog za zavrnitev
vseh ponudb neresniCen in (zgolj) navidezen, do katere se Drzavna revizijska komisija zaradi
neobrazloZenosti izpodbijane odlocitve ni niti mogla opredeliti.

Cetudi se, kot Ze pojasnjeno, od naro¢nika ne zahteva, da razloge za zavrnitev vseh ponudb
utemelji do potankosti, pa se po drugi strani vendarle priCakuje, da jih navede jasno in konkretno
oziroma dolo¢no do te mere, da je ponudnikom in Drzavni revizijski komisiji omogocen preizkus
njihove zakonitosti. (Ustrezna) obrazlozitev razlogov za zavrnitev vseh ponudb je nenazadnje
pomembna tudi z vidika ugotavljanja bistveno spremenjenih okoli$€in, ki so (edini) razlog za
izvedbo novega postopka javnega naro€anja za isti predmet (zadnja poved petega odstavka 90.
¢lena ZJN-3), za katerega je v konkretnem primeru naro¢nik ze navedel, da ga namerava izvesti.

Ker je naro¢nik v obravnavanem primeru odlocCitev o zavrnitvi vseh ponudb obrazlozZil z navedbo
splosnih in pavSalnih, ne pa z navedbo konkretnih razlogov, ni mogoce zakljuciti, da je odlocitev
naroCnika sprejeta skladno s petim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 in skladno s temeljnimi naceli
(zlasti z nacelom transparentnosti javnega naroCanja iz 6. ¢lena ZJN-3, s katerim se zagotavlja
preglednost oddaje javnih narocil).

Drzavna revizijska komisija ob navedenem dodaja, da je naro¢nik v sklepu, s katerim je zavrnil
zahtevek za revizijo, navajal, da je po poteku roka za oddajo ponudb ugotovil, da vhodni podatki,
na katerih temelji javno narocilo, posledi¢no pa tudi ponudbe vseh ponudnikov, niso v celoti
skladni z dejanskim stanjem in da se mora obseg del zato bistveno spremeniti. Naro¢nik naj bi
namre¢ ugotovil, da pri pripravi tehni€ne razpisne dokumentacije niso bili upostevani vsi potrebni
tehniéni vidiki ter podatki, ki biv celoti odrazali dejansko stanje na daljnovodu in so nujno potrebni
za pravilno dolocitev Stevila antivibratorjev in nacina njihove pritrditve. Na podlagi podatkov iz
razpisne dokumentacije po zatrjevanju naro¢nika zato ni bilo mogoce pripraviti ponudb za dobavo
ustreznega Stevila antivibratorjev, s katerimi bi bila doseZena ustreznost duSenja vibracij, ki bi
ustrezala dejanskemu stanju na daljnovodu.

Drzavna revizijska komisija v zvezi s predstavljenimi navedbami pojasnjuje dvoje: prvi¢,
narocnikove navedbe, podane (Sele) v postopku pravnega varstva, so prepozne in kot take
neupostevne. Enako kot vlagatelj v postopku pravnega varstva po tem, ko naro¢nik Ze odlo¢i o
zahtevku za revizijo, praviloma ne sme navajati novih krsitev, dejstev in predlagati novih dokazov
(Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), tudi narocnik v odloCitvi o zahtevku za revizijo (torej v
postopku pravnega varstva) ne sme navajati novih razlogov za utemeljitev odloCitve o (ne)oddaji
javnega narocila, ki jih ni navedel Ze v sami odlocitvi, saj bi bilo vlagatelju s tem onemogoceno
ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva. In drugic, tudi v primeru, ko predstavljene navedbe
naroCnika v obravnavani zadevi ne bi bile prepozne, bi bilo treba ugotoviti, da so te splosne in
pavsalne, s tem pa neutemeljene.

Naro¢nik je v sklepu, s katerim je zavrnil zahtevek za revizijo, navajal tudi, da je oblikovanje
predmeta javnega narocCila v njegovi domeni (in ne v domeni ponudnikov). V zvezi s temi
navedbami gre pojasniti, da vlagatelj nasprotnega niti ni zatrjeval. Drzavna revizijska komisija v
konkretnem primeru tako ni odlo€ala o sporu o tem, v €igavi domeni je oblikovanje predmeta



javnega narocila, temve€ o sporu o tem, ali je naro€nik (ustrezno) obrazlozil odlo€itev o zavrnitvi
vseh ponudb. Ker pa navedbe naro¢nika v zvezi z oblikovanjem predmeta javnhega narodila za
razreSitev (med strankama spornega) vprasanja o (ne)obrazlozenosti izpodbijane odlocitve niso
bile pravno relevantne, se Drzavna revizijska komisija do njih ni opredeljevala.

DrZavna revizijska komisija je ob upostevanju vsega navedenega zahtevku za revizijo ugodila in
na podlagi 2. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN razveljavila odlo€itev naro¢nika, kot
izhaja iz dokumenta » Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb za javno narocilo: "Dobava antivibratorjev
za Dv 110kV  AjdoviSina-Divaca ter DV220kV  Podlog-Zerjavinec"«,  $tevilka
894/BN/JN2022/00343 z dne 2. 3. 2023.

Skladno s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija narocniku
napotke za pravilno izvedbo postopka oddaje javhega narocila v delu, ki je bil razveljavljen. Ker
je bila v konkretnem primeru (zaradi neobrazlozenosti) razveljavljena naro€nikova odloc€itev o
zavrnitvi vseh ponudb, naj torej naronik v postopku oddaje predmetnega javnega narodila
sprejme katero od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-3, pri tem pa upoSteva ugotovitve Drzavne
revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Naro¢nik naj bo pozoren zlasti na to, da bo
odlocitev o (ne)oddaji javnega narocila, ki jo bo sprejel, obrazlozil z navedbo jasnih, nedvoumnih
in konkretnih razlogov, ki bodo omogo¢ali preizkus zakonitosti sprejete odlocitve.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo uveljavlja tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva, in
sicer takse za predrevizijski in revizijski postopek, placane v visini 1.000,00 EUR, stro8kov za
pripravo zahtevka za revizijo v znesku 1.900,00 EUR in 22 % DDV.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Ker je zahtevek za revizijo v konkretnem primeru utemeljen, je Drzavna revizijska komisija
vlagatelju kot potreben stroSek najprej priznala takso za predrevizijski in revizijski postopek,
placano v visini 1.000,00 EUR (gl. potrdilo o placilu takse z dne 7. 3. 2023).

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (gl. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
056/2015, 018-069/2018, 018-054/2020, 018-084/2020) gre vlagatelju, ki v postopku pravnega
varstva nastopa sam, kot potrebne stroSke dela priznati petino zneska, ki bi mu pripadal, ¢e bi bil
v postopku pravnega varstva zastopan po odvetniku. Ob upoStevanju dejstva, da bi bilo v
konkretnem postopku pravnega varstva, v kolikor bi vliagatelj nastopal z odvetnikom, vlagatelju —
upostevaje vrednost spornega predmeta, tarifno $t. 44/1 Odvetniske tarife (Uradni list RS, &t. 2/15
s sprem.) in vrednost tocke v visini 0,60 EUR — treba priznati stroSke za sestavo zahtevka za
revizijo v znesku 780,00 EUR, je Drzavna revizijska komisija vlagatelju, v skladu z omenjeno
prakso, kot potrebne stroSke priznala stroSke dela v viSini petine navedenega zneska, to je
znesek 156,00 EUR, razliko do priglaSenega zneska v viSini 1.900,00 EUR pa je zavrnila.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega DDV, saj za njegovo priznanje ne
zadoS€a le, da je vlagatelj davéni zavezanec, temvec je tudi potrebno, da je za opravljeno storitev
obraCunan DDV. Vlagatelj pa s pripravo lastnega zahtevka za revizijo ni opravil obdavdljive
storitve, saj je zahtevek za revizijo pripravil zase, kar pomeni, da ga ni pripravil proti placilu. Da



bi bil za opravljeno delo (priprava lastnega zahtevka za revizijo) obracunan in plac¢an DDV,
vlagatelj tudi ni izkazal.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v visini 1.156,00 EUR,
ki jih mora naroCnik vlagatelju povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude
pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za
prostovoljno izpolnitev do pladila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
Dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelju,
- narocniku,
- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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