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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narogil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata, ter Andraza Zvana in Sama Cerveka, kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Oblikovalske storitve za obdobje do 31.
12. 2024«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Methodyca RX, ogladevalska agencija
d.o.o., Dimiceva ulica 16, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Marovt in
partnerji, d.o.0., Rozmanova 12, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika
ZAVOD REPUBLIKE SLOVENIJE ZA SOLSTVO, Poljanska cesta 28, Ljubljana (v nadaljevanju:
narocnik), dne 5. 5. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v celoti razveljavi postopek oddaje javnhega narodila
»Oblikovalske storitve za obdobje do 31. 12. 2024«, v zvezi s katerim je bilo obvestilo o
narocilu na Portalu javnih narocil objavljeno dne 9. 2. 2023, pod §t. objave JNO00670/2023-
Wo1.

2. Narocnik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v visini 2.968,44
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi
obrestmi, ki te€ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno izpolnitev do placila. Visja
stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroénik po postopku narocila male vrednosti izbira stranke za sklenitev okvirnih sporazumov z
odpiranjem konkurence za izvajanje oblikovalskih storitev za obdobje do 31. 12. 2024 v sedmih



sklopih. Obvestilo o naroCilu je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno dne 9. 2. 2023, pod st.
objave JN0O00670/2023-WO01.

Vlagatelj je dne 24. 2. 2023 zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila vioZil
zahtevek za revizijo, v katerem predlaga, da Drzavna revizijska komisija izpodbijano
dokumentacijo razveljavi, zahteva pa tudi povraCilo stroSkov postopka pravnega varstva.
Vlagatelj v zahtevku zatrjuje, da:

naj bi bila del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila tudi t. im. »Priloga §t. 1«
z opredelitvijo tehni€nih specifikacij predmeta javnega narocila, ki pa je naro¢nik k
navedeni dokumentaciji ni priloZil, kar posledi€no pomeni, da naroénik ni dolo€il predmeta
javnega narodila;

se pri delitvi javnega narocila na sklope predmet javnega narocila (v 3. in 4. sklopu)
podvaja, kar pa ni dopustno, kot tudi ni dopustno, da se za podvojen ({j. isti) predmet
zahtevajo nove reference;

referenéne zahteve tako po vsebini kot po Stevilu zahtevanih referenc po posameznih
sklopih brez utemeljenih razlogov omejujejo konkurenco in so neupravi¢eno
diskriminatorne, poleg tega pa niso ne sorazmerne ne povezane s predmetom javnega
narodila;

Ceprav je narocnik t. im. idejni osnutek dolocil kot merilo z najvisjim predvidenim Stevilom
toCk, v zvezi z navedenim merilom ni dolo€il nobenih zahtev, posledicno pa naroénik ne
bo mogel enakovredno ocenjevati ponudb;

naroCnik je ravnal netransparentno, ko je kot merilo za ocenjevanje idejnega osnutka
dolo€il »skladnost s ciljno publiko«, ne da bi pri tem dolocil, kdo je ta ciljna publika, saj
vlagatelju posledi¢no ni jasno, kaj bo moral storiti za dodelitev tock po tem merilu;
naroCnik k dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila ni priloZil ponudbenega
predraCuna, Cetudi se nanj v tej dokumentaciji sklicuje, poleg tega pa ni natan¢no
opredelil postavk predracuna;

se ob upostevanju naro€nikovega odgovora, na Portalu javnih naro€il objavljenega dne
22. 2. ob 11.51 uri, dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila izkaze za (Se bolj)
nejasno, saj nikjer v tej dokumentaciji ni zaslediti v odgovoru omenjenih kriterijev
»uspesnejsi, manj uspeden«, poleg tega ni jasno, katere »ustrezne prilagoditve« in v
zvezi s ¢im naj bi bile po mnenju naro¢nika potrebne.

Narocnik je s sklepom, Stevilka 4300-8/2023-5 z dne 8. 3. 2023, zahtevek za revizijo zavrnil,
poslediéno pa je zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega
varstva. V obrazloZitvi odloCitve navaja, da:

v zvezi s t. im. »Prilogo &t. 1« ni bilo podanega nobenega opozorila prek Portala javnih
naro il, zato krsitve, ki jih v tej zvezi vlagatelj zatrjuje v zahtevku za revizijo, ne morejo
biti predmet vsebinske obravnave, tudi sicer pa so navedbe o teh krditvah neutemeljene,
saj je »Priloga $t. 1« vsebovana v togki »X. ZNACILNOST/ IN OPIS PREDMETA
JAVNEGA NAROCILA«, kjer je naroénik dologil predmet javnega narogila;

iz X. to¢ke dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila jasno izhaja, kaj je predmet
javnega narocila, vnaprej so znana tudi merila za izbiro ekonomsko najugodnejSe
ponudbe v postopku odpiranja konkurence;

se vprasanje, objavljeno na Portalu javnih narodil, ki ga vlagatelj v zahtevku za revizijo
izpostavlja v zvezi z zatrjevanimi kr8itvami glede »Priloge §t. 1«, v resnici nana8a na
posamezen postopek odpiranja konkurence, kjer se lahko narocnik Sele opredeli, kaj
potrebuje, in navede podrobnosti v zvezi s pripravo idejnih osnutkov;

vlagatelj ne pojasni, zakaj in v ¢em naj bi bile zahtevane reference diskriminatorne in
nesorazmerne s predmetom javnega narocila, tudi sicer pa je narocnik referencne
zahteve dolo€il tako, da so te sorazmerne predmetu javnega narocila in utemeljene na
objektivno opravicljivih razlogih;



- je vlagatelj iz naro¢nikovega odgovora o »ustreznih prilagoditvah«, objavljenega na
Portalu javnih narodil, iz konteksta vzel izpostavljeno navedbo, medtem ko vsebina
odgovora naroénika, upostevana v celoti, ne potrjuje vlagateljevih v tej zvezi podanih
navedb.

Naroc¢nik v izpodbijanem sklepu predlaga Se, naj mu DrZzavna revizijska komisija na podlagi 20.
¢lena ZPVPJN dovoli sklenitev okvirnih sporazumov s ponudniki, ki so oddali dopustne ponudbe.

Vlagatelj se je z vlogo, vioZzeno dne 9. 3. 2023, opredelil do navedb naroénika iz sklepa o zavrnitvi
zahtevka za revizijo. V vlogi vztraja tako pri pravovarstvenem predlogu kot tudi pri vseh o€itkih in
dokazih iz zahtevka za revizijo ter se dodatno opredeljuje do posameznih naro¢nikovih navedb.
Vlagatelj v navedeni vlogi predlaga tudi zavrnitev naro¢nikovega predloga za dovolitev sklenitve
okvirnih sporazumov kljub vioZenemu zahtevku za revizijo.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 13. 3. 2023 odstopil dokumentacijo iz postopka oddaje
javnega narodila in iz predrevizijskega postopka.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom, Stevilka 018-028/2023-4 z dne 29. 3. 2023, odlocila, da
se predlogu naro¢nika za dovolitev sklenitve okvirnih sporazumov kljub vlozenemu zahtevku za
revizijo ne ugodi.

Drzavna revizijska komisija je v obravnavani zadevi dne 3. 4. 2023 na podlagi prvega odstavka
37. ¢lena ZPVPJN podaljSala rok za sprejem odlocitve.

Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor o tem, ali je naronik posamezne dolo¢be dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila oblikoval v skladu z dolo¢bami Zakona o javhem naroCanju
(Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala med strankama nastali spor o tem, ali je
naroCnik enega od pogojev za sodelovanje, ki se hanasajo na tehni¢no in strokovno sposobnost
(tj. referencni pogoj), dolodil v skladu z ZJN-3.

Narocnik lahko v postopku javnega naroCanja doloCi pogoje za sodelovanje z namenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega naro€ila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki je izkljuéne narave in mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila.

Pogoje za sodelovanje naroénik doloci v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3. Ta v prvem odstavku doloca,
da lahko naro¢nik doloc€i objektivna pravila in pogoje za sodelovanije, ki se lahko nana$ajo na: a)
ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in finan¢ni polozaj ter ¢) tehni¢no in
strokovno sposobnost.

V skladu z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroénik gospodarskim subjektom kot
zahtevo za sodelovanje naloZi le pogoje iz tega €lena. Naro¢nik v postopek javnega naroCanja
vkljuéi le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in
finan€ne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se
oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narodila.

V zvezi s tehni€no in strokovno sposobnostjo deseti odstavek 76. lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko



naro¢nik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne Eloveske in
tehni€ne vire ter izkuSnje za izvajanje javnega naro€ila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti. Naroénik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih
izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsSnjih narocil.

Dokazila za ugotavljanje sposobnosti za sodelovanje so urejena v 77. ¢lenu ZJN-3. Skladno z
drugim odstavkom tega ¢lena lahko naroénik zahteva le dokazila, dolo€ena v tem in v 78. lenu
ZJN-3. Tehni¢no sposobnost lahko gospodarski subjekt glede na vrsto, koli¢ino ali pomen ter
uporabo gradenj, blaga ali storitev izkaZe na enega ali ve€ nainov iz osmega odstavka 77. ¢lena
ZJN-3 (npr. s seznamom najpomembnejSih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih
skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih naro&nikov, pri éemer lahko zaradi
zagotovitve ustrezne ravni konkurence naro¢nik po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o
ustreznih dobavah blaga ali opravljenih storitvah izpred ve¢ kot treh let).

ZJN-3 v 77. Clenu doloCa le posamezna mozZna dokazila za izkazovanje sposobnosti, medtem ko
mora vsebino pogojev in zahtevano raven usposobljenosti dolo€iti naro€nik, upostevaje pri tem
kompleksnost predmeta javnega narocila in njegove znacilnosti. Naro¢nik pri tem ni povsem
avtonomen, saj ga omejujejo pravila javnega narocanja, primarno izrazena skozi temeljna nacela.
Skladno z nacelom zagotavljanja konkurence (5. ¢len ZJN-3) javno narocilo ne sme neupravi¢eno
omejevati konkurence med ponudniki. V skladu z na¢elom enakopravne obravnave ponudnikov
(7. ¢len ZJN-3) mora narocnik zagotoviti, da med ponudniki v vseh fazah postopka javnega
naroCanja in glede vseh elementov ni razlikovanja, upoStevaje vzajemno priznavanje in
sorazmernost zahtev naro¢nika glede na predmet narocila, pri Eemer ne sme ustvarjati okolis€in,
ki pomenijo krajevno, stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz
dejavnosti, ki jo opravlja ponudnik, ali drugo diskriminacijo. Nacelo sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3)
dolo¢a, da se mora javno narocanje izvajati sorazmerno predmetu javnega naro€anja, predvsem
glede izbire, doloditve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s
predmetom javnega narocila.

V obravnavanem primeru je narocnik pogoje za sodelovanje dolo€il v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila, poimenovani »Razpisna dokumentacija«, kjer je v tocki »5. PODATKI O
PONUDNIKU IN ZAHTEVE NAROCNIKA ZA IZPOLNJEVANJE OBVEZNIH POGOJEV« med
drugim dologil:

»5.8. Izpolnjevanje referenc

Ponudnik mora obvezno predloZiti reference, kot je dolo¢eno v nadaljevanju. Reference so
doloéene kot pogoj.

Reference ponudnika in njegovih soponudnikov/podizvajalcev se seStevajo.

Da je v obdobju petih (5) let pred potekom roka za oddajo prijav dalje kvalitetno, strokovno in v
skladu s pogodbenimi dolocili izvedel oblikovalske storitve za sklop, oziroma sklope, za katerega
oddaja svojo ponudbo.

Ponudnik mora predioZiti tolikSno §t. referenc, kot je razvidno iz opisa posameznega
sklopa/sklopov kot pogoj.

Dokazilo:
Ponudnik prilozi RAZPISNI OBRAZEC 9 in 9a.«

Narocnik je referentne zahteve po posameznih sklopih podrobneje opredelil v poglavju »X.
ZNACILNOSTI IN OPIS PREDMETA JAVNEGA NAROCILA, kjer je zahteval:

1. za sklop 1 (tj. oblikovanje u€benika in/ali delovnega zvezka):
- 5referenc za oblikovanje u¢benika s podrocja vzgoje in izobrazevanja;



- 5referenc za oblikovanje delovnega zvezka s podrocja vzgoje in izobrazevanja;
2. za sklop 2 (tj. oblikovanje strokovne revije):

- 2 referenci za oblikovanje strokovne revije;
3. za sklop 3 (ij. oblikovanje gradiva):

- 4 reference za oblikovanje knjizne zbirke, priro¢nika, zbornika, e-publikacije,

kataloga... s podrocja vzgoje in izobraZevanja;
4. za sklop 4 (tj. oblikovanje promocijskega gradiva):
- 5 referenc za oblikovanje oglasa in oglasnih pasic;
- 5referenc za oblikovanje letaka, zgibanke, plakata;
5. za sklop 5 (ij. oblikovanje celostne grafi¢ne podobe projekta):
- 3 reference za oblikovanje celostne graficne podobe projekta;
6. za sklop 6 (ij. oblikovanje graficne podobe dogodka):

- 3reference za oblikovanje celostne graficne podobe dogodka, ki vklju€uje vecino
navedenih gradiv (to so oblikovanje in/ali dooblikovanje zbornika, plakata, mape,
programa dogodka, oglasne pasice (banner), zaslonske slike za projekcijo na
dogodku, PowerPoint predloge za predavatelje, priponke za udeleZence
dogodka ipd.);

7. zasklop 7 (ij. oblikovanje razstavnega prostora na knjiznem sejmu):
- 2 referenci za oblikovanje graficne podobe razstavnega prostora.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navedene referencne pogoje izpodbija tako po vsebini kot po
Stevilu referenc, ki jih naro¢nik zahteva po posameznih sklopih. V tej zvezi naro¢nik (med drugim)
navaja, da vlagatelj nikjer ne pojasni, kako naj bi bil zaradi izpodbijanih referen¢nih pogojev sam
oviran oziroma onemogocen pri oddaji ponudbe.

S to trditvijo naro¢nik odpira vpraSanje o obstoju vlagateljeve aktivne legitimacije kot enem od
procesnih pogojev za vsebinsko obravnavo zahtevka za revizijo (prim. prvi odstavek 31. ¢lena
ZPVPJN v povezavi s 14. clenom ZPVPJN). Eden od elementov aktivne legitimacije je moznost
nastanka Skode, ki bi vlagatelju lahko nastala zaradi krSitev, zatrjevanih v zahtevku za revizijo (gl.
prvi odstavek 14. ¢lena ZPVPJN). Viagatelj tako z zahtevkom za revizijo, vlioZzenim v skladu s
prvim odstavkom 14. ¢lena ZPVPJN, varuje svoj pravni polozaj v postopku oddaje javnega
naroCila. Krsitve, ki jih vlagatelj zatrjuje v zahtevku za revizijo, morajo torej imeti za posledico
verjeten nastanek Skode, ki se kaZe kot posledica nezakonitega oteZevanja ali onemogocanja
pridobitve konkretnega javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija naroCnikovim pomislekom o tem, ali bi vlagatelju zaradi zatrjevanih
krSitev narocnika pri oblikovanju referencnih pogojev sploh lahko nastala Skoda, ne more slediti.
Vlagatelj je namre€ v zahtevku za revizijo izrecno navedel, da so referenéne zahteve tako po
vsebini kot po Stevilu zahtevanih referenc neupravi€eno diskriminatorne, saj vlagatelju, ki ima
Stevilne reference z oblikovanjem oglasa in oglasnih pasic, letakov, zgibank, plakatov, ne
dopusc¢ajo udelezbe v postopku. 1z navedenega tako jasno izhaja, da izpodbijane referencne
zahteve vlagatelju onemogocajo udeleZbo v postopku, s tem pa je nedvoumno izkazano tudi, da
bi vlagatelju zaradi domnevnih krsitev naro€nika, zatrjevanih v zahtevku za revizijo, lahko nastala
S8koda. Poslediéno ne more biti dvoma, da je vlagatelju aktivno legitimacijo za vsebinsko
obravnavo zahtevka za revizijo treba priznati.

V okviru vsebinske obravnhave je Drzavna revizijska komisija najprej presojala vlagateljeve
navedbe o tem, da so izpodbijani referencni pogoji oziroma zahteve nezakoniti po vsebini. V tej
zvezi vlagatelj navaja, da je naroCnik referentne zahteve vezal na ozko podrocje vzgoje in
izobrazevanja, za kar pa ni videti nobenega razloga. Predmet javhega narocila je namre¢
oblikovanje, zatrjuje vlagatelj, zato ni dopustno, da se upoStevajo zgolj reference s podrocja
vzgoje in izobraZevanja.



Naro¢nik navedenemu nasprotuje in navaja, da je referencne pogoje dolocil tako, da so ti
sorazmerni predmetu javnega narocila in temeljijo na objektivno opravicljivih razlogih.

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
v poglavju »X. ZNACILNOSTI IN OPIS PREDMETA JAVNEGA NAROCILA« pritrjuje navedbi
vlagatelja, da je narocnik v zvezi z referen¢nimi pogoji v sklopih 1 in 3 (ne pa tudi v preostalih
sklopih, kot to neutemeljeno zatrjuje vlagatelj) zahteval (izklju¢no) reference s podrocja vzgoje in
izobrazevanja. Nadaljnji pregled izpostavljenega X. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila pokaze, da se sklop 1 nanasa na oblikovanje u¢benika in/ali delovnega zvezka,
sklop 3 pa na oblikovanje gradiva, kot je knjizna zbirka, priro¢nik, zbornik, e-publikacija, katalog
ipd.

Vsak katalog, broSura ali strokovna knjiga pa ima, zatrjuje vlagatelj, naslovnico in tipicno notranjo
stran, prelom ter ustrezno premisljene izpostavke, in sicer ne glede na to, ali je ta katalog, broSuro
oziroma strokovno knjigo mogoce uvrstiti na podrocje vzgoje in izobraZzevanja ali ne. Enako po
prepriCanju vlagatelja velja tudi za ucbenike, delovne zvezke ter druge publikacije, katerih
oblikovanje zahteva naroCnik.

Iz izpostavljenih revizijskih navedb izhaja staliS8€e vlagatelja, da veljajo v zvezi z oblikovanjem
publikacij, ki jih zahteva naro¢nik, enaka pravila in zakonitosti tako v primeru, ko so predmet
oblikovanja publikacije s podro€ja vzgoje in izobraZevanja, kot tudi v primeru, ko so predmet
oblikovanja te iste publikacije z drugih podro€ij. To pomeni, da se po mnenju vlagatelja
oblikovanje priro¢nika s podrocja vzgoje in izobrazevanja bistveno ne razlikuje od oblikovanja npr.
priro€nika s podro€ja strojniStva ali medicine.

Navedenemu revizijskemu staliS€u naro€nik konkretizirano ne nasprotuje. Naro¢nik tako ne
pojasni konkretno, v em se oblikovanje zahtevanih publikacij s podroéja vzgoje in izobraZevanja
razlikuje od oblikovanja teh istih publikacij z drugih podrodij, in ne utemelji, zakaj v zvezi z
oblikovanjem publikacij v sklopih 1 in 3 zahteva izklju¢no reference s podrocja vzgoje in
izobrazevanja. Nasprotno, naro¢nik v tej zvezi zgolj pavsalno zatrjuje, da je referencne pogoje
dolo€il tako, da so ti sorazmerni predmetu javnega narocila in temeljijo na objektivno opraviéljivin
razlogih, pri Cemer pa objektivno opravicljivih razlogov, na katere se sklicuje, (niti na splosni ravni)
ne navaja, Se manj pa jih izkaze.

Narocnik tudi ne zanika vlagateljeve navedbe, da z zahtevo po referencah s podrocja vzgoje in
izobrazevanja vzpostavlja razlikovanje med gospodarskimi subjekti, v nasprotju z vlagateljem pa
meni, da je takdno razlikovanje utemeljeno na objektivno opravicljivih razlogih.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat pojasnila (prim. npr. odlocCitve §t. 018-063/2016,
018-212/2017, 018-213/2018), da zgolj dejstvo, da naroCnik z doloCeno zahtevo razlikuje
gospodarske subjekte, Se ne pomeni, da bi bila takSna zahteva Ze sama po sebi
diskriminatorna. V naravi samega pogoja oziroma zahteve je, da ponudnike razvr$¢a na tiste,
ki pogoje izpolnjujejo in zato lahko sodelujejo v postopku, ter na tiste, ki enega ali vec
posameznih pogojev ne izpolnjujejo in zato v postopku ne morejo sodelovati. Pravni sistem in
znotraj njega pravo javnih naroCil sicer varuje enakopravnost ponudnikov in zagotavljanje
konkurence pri ponujanju predmeta javnega naro€ila, vendar pa enakopravnosti ni mogoce
razumeti kot absolutne. Enakopravnost namre¢ ne pomeni, da mora naroCnik vsem
potencialnim ponudnikom omogociti dejansko enak poloZaj v postopku oddaje javnega
naroCila. Naro¢niki so v postopkih oddaje javnih naro€il upravi¢eni postavljati zahteve, ki
imajo za posledico njihovo razlikovanje, vendar le iz razlogov, ki so neposredno povezani s
predmetom javnega narocila in so objektivno opravicljivi.



Objektivno opravicljivih razlogov za razlikovanje med ponudniki, ki lahko izpolnijo pogoj v zvezi z
referencami s podrocja vzgoje in izobrazevanja, in ponudniki, ki tega pogoja ne morejo izpolniti,
pa narocnik, kot Ze pojasnjeno, v konkretnem primeru ni uspel utemeljiti, 8¢ manj pa izkazati.

TakSnega zakljucka ne morejo spremeniti naro¢nikove navedbe o tem, da sodi identifikacija
potreb v domeno naro¢nika in ne v domeno ponudnikov, saj so potrebe javnih naro¢nikov vezane
na izvajanje njihovih funkcij.

Res je navedeno v ve¢ odloCitvah zapisala tudi Drzavna revizijska komisija, kot to navaja
naro¢nik, vendar ne v zvezi s tehni¢no usposobljenostjo za izvedbo del, na kar se nana$ajo
reference in posledi¢no tudi izpostavljene navedbe naroCnika, temve€ v zvezi s predmetom
javnega narocCila. Kot utemeljeno navaja vlagatelj, se namre¢ identifikacija potreb naro¢nika
odraza v predmetu javnega narocila, ne pa v referenénem pogoju, ki odraza tehni¢no sposobnost
za izvedbo javnega narocila. 1z navedenega pa izhaja, da izpostavljene navedbe narocnika niso
v pravno pomembni povezavi z vprasanjem (ne)zakonitosti izpodbijanih referenénih zahtev.

Upostevaje dejstvo, da naro€nik ni uspel utemeljiti (poslediéno pa tudi ne izkazati) objektivno
opravicljivih razlogov za postavitev zahteve, da morajo biti reference (v sklopih 1 in 3) s podrocja
vzgoje in izobraZevanja, se izkaZejo za utemeljene vlagateljeve navedbe o tem, da je ta zahteva
oblikovana v nasprotju z ZJN-3, saj neupravi¢eno neenakopravno obravnava ponudnike (prim. 7.
¢len ZJN-3) in neupravi¢eno omejuje konkurenco med ponudniki (prim. 5. ¢len ZJN-3).

Ker je Drzavna revizijska komisija nezakonitost zahteve po referencah s podrocja vzgoje in
izobrazevanja ugotovila Ze na podlagi obravnavanih navedb, v nadaljevanju ni presojala
revizijskih ocitkov o tem, da je navedena zahteva nezakonita (tudi) zato, ker naj bi bila arbitrarna
in nesorazmerna s predmetom javnega narocila. Ti o€itki so bili namre€ usmerjeni v utemeljevanje
Ze ugotovljene krsitve (tj. nezakonitost navedene zahteve), zato na drugacno odloc€itev Drzavne
revizijske komisije ne bi mogli ve¢ vplivati.

Vlagatelj pa referencnih pogojev ne izpodbija zgolj po vsebini, temvec€ (v vseh sklopih) izpodbija
tudi Stevilo referenc, ki jih je naroénik zahteval v zvezi s posameznim sklopom. Zahteva po
tolikSnem Stevilu referenc, kot jih po posameznih sklopih v konkretnem primeru zahteva narocnik,
po zatrievanju vlagatelja namre€ ni opravicljiva in pomeni nedopustno preferiranje dolocenih
subjektov, s katerimi je naro¢nik doslej Ze sodeloval.

Drzavna revizijska komisija se sicer ne more strinjati z vlagateljevo navedbo o tem, da zahteva
po tolikSnem Stevilu referenc, kot jih v konkretnem primeru zahteva vlagatelj, pomeni nedopustno
preferiranje subjektov, s katerimi je naro¢nik doslej ze sodeloval. Zgolj zahtevano Stevilo referenc,
pa naj bo Se tako veliko, namre¢ samo po sebi (ob umanjkanju navedbe drugih okoliscin
konkretnega primera, ki bi to potrjevale) Se ne daje podlage za zaklju€ek, da narocnik preferira
subjekte, s katerimi je Ze sodeloval.

Vendar vlagatelj nezakonitosti zahtevanega Stevila referenc po sklopih ne utemeljuje zgolj na
navedbi o nedopustnem preferiranju subjektov, s katerimi je ze sodeloval, pac€ pa zatrjuje tudi, da
je toliksno Stevilo referenc, kot jih po posameznih sklopih zahteva naro¢nik, v nasprotju z naceli
sorazmernosti (8. €len ZJN-3), enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in
zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda X. poglavja dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila pritrjuje vlagatelju, da je naro¢nik po posameznih sklopih zahteval vecje Stevilo
referenc. Tako je v sklopu 1 zahteval 5 referenc za oblikovanje ucbenika in 5 referenc za



oblikovanje delovnega zvezka, 5 referenc za oblikovanje oglasa ter oglasnih pasic in 5 referenc
za oblikovanje letaka, zgibanke, plakata je zahteval tudi v sklopu 4, medtem ko je v sklopu 3
zahteval 4 reference, v sklopih 5in 6 je zahteval po 3 reference, v sklopih 2 in 7 pa po 2 referenci.

Iz naCela sorazmernosti, krSitev katerega vlagatelj (med drugim) oc€ita naro¢niku, ne izhaja zgolj
zahteva, da morajo biti pogoji za sodelovanje povezani s predmetom javnega narocila in
objektivno primerni za dosego cilja, pa¢ pa tudi zahteva, da navedeni pogoji ne smejo presegati
tega, kar je razumno nujno za dosego cilja — tj. zagotovitev, da bo javno narocilo izvedel
usposobljen in izkuSen subjekt. Upostevaje vlagateljevo trditveno podlago je zato potrebno
presoditi, ali bi naro¢nik z zahtevo v zvezi s Stevilom referenc, kot jo je dolo€il po posameznih
sklopih, presegel to, kar je potrebno za dosego cilja, ki ga naroénik z doloéitvijo sporne zahteve
zasleduje.

V tej zvezi velja izpostaviti, da je referenca po svoji naravi dokazilo o tem, da je ponudnik
sposoben izvesti javno naroCilo v zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je
istovrstno gradnjo ali storitev v preteklosti Ze veckrat uspedno izvedel ali da je pod podobnimi
pogoji Ze uspesno dobavil istovrstno blago. Narocnik lahko na podlagi dokazila, da je ponudnik
(vsaj) enkrat ze uspesSno izvedel primerljivo narocCilo, utemeljeno sklepa, da ima tak ponudnik
ustrezno znanje in izkudnje, potrebne za izvedbo javnega narocila.

Naroc¢nik torej s postavitvijo referencnih zahtev zasleduje cilj po pridobitvi usposobljenega
ponudnika, ki je v preteklosti Ze uspesno izvedel primerljivo narocilo (ij. v konkretnem primeru
oblikovanje istovrstnih publikacij ter drugih zahtevanih gradiv).

Naro¢nik v obravnavani zadevi zahtevano Stevilo referenc utemeljuje z navedbo, da se na
podrocju osnovnih Sol trenutno uporablja 836 ucbenikov za osnovne 3ole, 189 ucbenikov za
Solstvo narodnosti, 56 u€benikov za otroke s posebnimi potrebami in 34 u¢benikov za glasbeno
izobrazevanje, na podro¢ju srednjin Sol pa 584 ucbenikov za gimnazije, 371 ucbenikov za
strokovno izobrazevanje in 272 ucbenikov za srednje tehniSko in strokovno izobraZevanje. K
navedenemu Stevilu ucbenikov je po zatrjevanju naroCnika potrebno dodati Se enkrat toliko
delovnih zvezkov in podobno Stevilo priro€nikov za ucitelje ter druge strokovne publikacije na
trgu, ki so povezane s tem podrocjem.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroénik z izpostavljenimi navedbami zahtevanega
Stevila referenc ne uspe utemeljiti. Izpostavljene navedbe namre€ ne pojasnijo, zakaj je po
mnenju naro¢nika za dosego cilja po pridobitvi usposobljenega ponudnika npr. v sklopu 1
potrebnih kar 5 referenc za oblikovanje ucbenika in Se dodatnih 5 referenc za oblikovanje
delovnega zvezka. Se ved — dejstvo, koliko uébenikov ali delovnih zvezkov na podro&ju osnovnih
ter srednjih Sol je trenutno v uporabi na obmocju Republike Slovenije, ni v pravno relevantni
povezavi z zahtevanim Stevilom referenc. Naro¢nikove navedbe o Stevilu uébenikov in delovnih
zvezkov, ki se trenutno uporabljajo v slovenskih Solah, za utemeljevanje zahtevanega Stevila
referenc torej niso pravno relevantne.

Ob umanjkanju drugih (konkretnih) navedb narocnika, ki bi utemeljevale zahtevano Stevilo
referenc po sklopih, tako ni mogoce ugotoviti, zakaj naj bi bilo po mnenju naro€nika npr. za
oblikovanje u¢benika in za oblikovanje oglasa ter oglasnih pasic potrebnih kar 5 referenc, medtem
ko so npr. za oblikovanje celostne graficne podobe dogodka zahtevane 3 reference. Prav tako ob
umanjkanju v tej zvezi podanih (konkretnih) navedb narocnika tudi ni mogoce ugotoviti, zakaj je
ponudnik, ki ima 3 reference za oblikovanje celostne graficne podobe dogodka, po mnenju
narocnika bolj usposobljen za izvedbo javnega narocila kot ponudnik, ki ima 2 referenci.



Upostevaje navedeno in upostevaje, da naro¢nik drugih argumentov, ki bi opravi¢evali postavitev
tako omejujoCe zahteve v zvezi s Stevilom referenc, ni navedel, se izkazejo za utemeljene
vlagateljeve navedbe o tem, da je naro¢nikova zahteva v zvezi s Stevilom referenc po posameznih
sklopih oblikovana v nasprotju z nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), saj presega to, kar je
potrebno za dosego cilja oziroma za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne tehniéne in strokovne
sposobnosti za izvedbo javnega narocila, posledi¢no pa neupravi¢eno neenakopravno obravnava
ponudnike (7. €¢len ZJN-3) in neupravi¢eno omejuje konkurenco med ponudniki (5. ¢len ZJN-3).

Poleg revizijskih oCitkov o nezakonitosti referenénega pogoja oziroma referenénih zahtev po
posameznih sklopih, ki so se izkazali za utemeljene, vlagatelj naroniku v zahtevku za revizijo
ocita Se druge krsitve.

V tej zvezi DrZavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da se skladno s tretjim odstavkom
16. Clena ZPVPJN v predrevizijskem in revizijskem postopku ne presojajo ocitane krsitve, ki se
nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno dokumentacijo, ¢e bi lahko
vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek Portala javnih narocil naro¢nika opozoril na ocitano
kritev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek
Portala javnih narocil lahko opozoril na ocitano krsitev, e je bilo v postopku javnega naro€anja
na Portalu javnih naroCil objavljeno obvestilo o narocilu, na podlagi katerega ponudniki oddajo
prijave ali ponudbe.

Drzavna revizijska komisija je Ze vecCkrat zapisala, da je pogoj opozorila na ocitane krSitve
izpolnjen Ze v primeru, ¢e so bila naroCniku prek Portala javnih naro€il v kakrsnikoli obliki
postavljena vprasanja, ki se vsebinsko nana$ajo na o€itke iz revizijskega zahtevka. Bistveno pri
tem je, da vpraSanje (lahko tudi predlog ali pripomba ipd.) po vsebini predstavlja opozorilo na
ocCitane krsitve. Za presojo vpra$anja, ali je mogoCe posamezno objavo gospodarskega subjekta
na Portalu javnih naroCil Steti kot opozorilo na krsitve ali ne, je torej odlo€ilna vsebina objave in
ne njena oblika.

Vpogled v dosje zadevnega javnega naroCila pokaze, da so bila v okviru obravnavanega
postopka na Portalu javnih narocil objavljena naslednja vprasanja potencialnih ponudnikov (in
odgovori naroc¢nika):

VPRASANJE, objavljeno dne 22. 2. 2023 ob 11.51 uri

»Spostovani.

Kaksen razlog stoji za tem, da so potrebne tako specifi¢ne reference in v takSnem Stevilu? Kako
Jje drugacno oblikovanje u¢benika, delovnega zvezka od npr. oblikovanja katerega koli kataloga?
V ¢em se izvedbeno razlikuje strokovna revija od katere koli druge revije ali, ponovno, kataloga?
Zakaj je potrebna specificna referenca za npr. oblikovanje knjizne zbirke s podrocja vzgoje in
izobrazevanja? Ponovno, v ¢em se te knjige razlikujejo od ostalih knjig, ki niso oblikovane za
vzgojo in izobrazevanje? Zeleli bi si strokovne argumentacije upraviéenosti vasih zahtevanih
referenc.

Kriterifi razpisa so diskriminatorni in zavirajo konkurencne ponudbe. Predlagamo, da se omenjene
zahtevane reference za oblikovanje ucbenikov in delovnih zvezkov odstranijo, ostale pa
odstranijo zahtevo, da mora biti referenca s podroéja izobraZzevanja in vzgoje.
Prav tako ni jasno, kak$ni idejni osnutki se bodo ocenjevali? Mi v datoteki nismo nas$li nobenih
tehniénih navodil za pripravo idejnih osnutkov.

Predvsem pa je potrebno zavedanje, da trenutno stanje Solskih gradiv vsekakor ni na zavidljivi
ravni in boste s tovrstnimi zahtevami preferirali Ze obstojece, ocCitno ne najbolje, izvajalce.«

ODGOVOR



»Dosedanje izku$nje z oblikovalci nam potrjujejo, da so tovrstne izkusnje potrebne in da je zaradi
tega sodelovanje uspesnejse.

Ucbenisko gradivo ima svoje specifike, potrebno je upoStevati didakticni vidik, ki je kljucen za
sporocilnost besedila. Ker pripravljamo gradiva tudi za programe niZjega izobrazbenega
standarda je potrebno poznati in imeti izkuSnje z ustreznimi prilagoditvami. Navodila za idejne
osnutke bodo posredovana v postopku odpiranja konkurence ponudnikom, s katerimi bomo imeli
veljavno sklenjene okvirne sporazume. V posledici navedenega vzirajamo pri referencah, kot
izhaja iz razpisne dokumentacije.«

VPRASANJE, objavljeno dne 22. 2. 2023 ob 11:54 uri

»Spostovani!

Prosimo za odgovor na vpraSanje glede obrazca BON-2. Za nek drug javni razpis smo Ze pridobili
obrazec BON-2, ki je datiran na 25.1.2023. Zanima nas, ali je Se ustrezen tudi za va$ razpis,
glede na to, da je odpiranje ponudb 27.2.2023 in glede na navodila razpisne dokumentacije
presega le
tri dni?«

ODGOVOR
»Potencialni ponudnik lahko predlozi obrazec BON-2, ki je datiran na 25. 1. 2023.«
VPRASANJE, objavljeno dne 22. 2. 2023 ob 15:03 uri

»Ali je k oddaji razpisa potrebno priloZiti kakSna oblikovanja?

Potrebujete zgolj reference?

Ali boste ocenjevali zgolj na podlagi predlozZenih referenc?

Ali se reference zgolj navedejo ali jih je (referen¢ne projekte npr. oblikovan ucbenik, ki smo ga Ze
delali) potrebno priloZiti?

Merilo je idejni osnutek, a nikjer ne najdemo obrazca za izpolnitev ali briefa? Prosim za pojasnilo.
Ali je misljeno, da je idejni osnutek=referenca ki smo jo zZe izvedli?

ODGOVOR

»Narocénik zaradi boljSe preglednosti objavija vprasanje skupaj z odgovorom narocnika:

Ali je k oddaji razpisa potrebno priloZiti kaksna oblikovanja? DA

Potrebujete zgolj reference? DA

Ali boste ocenjevali zgolj na podlagi predlozenih referenc?

Pogoj za izpolnjevanje so reference. V tem koraku iSCemo samo ustrezne izvajalce.

Ali se reference zgolj navedejo ali jih je (referen¢ne projekte npr. oblikovan ucbenik, ki smo ga Ze
delali) potrebno priloZiti?

1z RD je razvidno v tocki 5.8, da je reference potrebno predloZiti, razpisni obrazec 9 in 9a.

Merilo je idejni osnutek, a nikjer ne najdemo obrazca za izpolnitev ali briefa? Prosim za pojasnilo.
Ali je misljeno, da je idejni osnutek=referenca ki smo jo Ze izvedli?

Idejni osnutek boste posiljali ob odpiranju konkurence, ki ga naroc¢nik odpira z izbranimi izvajalci. «

Vlagatelj v zahtevku za revizijo med drugim zatrjuje, da naroénik k dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila ni priloZil ponudbenega predracuna, Cetudi se nanj v tej dokumentaciji sklicuje,
poleg tega zatrjuje Se, da naroénik ni natanéno opredelil postavk predrauna, zato na podlagi
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni mogoce ugotoviti, katere so te postavke.
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Drzavna revizijska komisija na podlagi pregleda zgoraj citiranih vprasanj potencialnih ponudnikov
(in odgovorov naro¢nika), objavljenih na Portalu javnih naro€il, ugotavlja, da naro¢nik prek Portala
javnih naro€il na domnevno krSitev v zvezi z umanjkanjem ponudbenega predracuna ni bil
opozorjen, prav tako pa ni bil opozorjen na domnevno krsitev v zvezi z opustitvijo natancne
opredelitve postavk predracuna. Pregled navedenih objav namre¢ pokaZe, da slednje
ponudbenega predrauna ne omenjajo, niti se nanj v nobeni povezavi in v nobeni obliki (npr. v
obliki pripombe ali zahteve za pojasnilo) ne nanasajo. Ker se torej nobena od navedenih objav
na ponudbeni predracun ali njegove postavke ne nanasa niti posredno, Se manj pa jih izrecno
omenja v povezavi s krSitvami, ki jih v zahtevku za revizijo zatrjuje vlagatelj, gre ugotoviti, da
nobena od navedenih objav po vsebini ne predstavlja opozorila na krSitve, ki so predmet
revizijskih navedb.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija izpostavlja Se, da je bilo v konkretnem primeru obvestilo o
predmetnem javnem narocilu objavljeno na Portalu javnih naro€il, zainteresiranim gospodarskim
subjektom pa je bilo omogoc&eno, da so naro¢niku prek navedenega portala zastavljali vpradanja
v povezavi z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj (ali drug morebitni
ponudnik) je torej imel moznost naro¢nika prek Portala javnih narocil opozoriti na o€itane krsitve
v zvezi z umanjkanjem ponudbenega predracuna in opustitvijo natan¢ne opredelitve njegovih
postavk, pa te moznosti ni uporabil. Poslediéno gre ugotoviti, da v obravnavanem primeru za
vsebinsko presojo teh revizijskih o€itkov obstaja omejitev iz tretjega odstavka 16. lena ZPVPJN.
Drzavna revizijska komisija zato revizijskih o€itkov, povezanih z umanjkanjem ponudbenega
predrauna in opustitvijo natanéne opredelitve njegovih postavk, vsebinsko ni presojala.

Iz istega razloga DrZavna revizijska komisija ni presojala revizijskih oCitkov, da se pri delitvi
javnega narocila na sklope predmet javnega narocila (v 3. in 4. sklopu) podvaja, kar po zatrjevanju
vlagatelja ni dopustno, kot tudi ni dopustno, da se za podvojen (ij. isti) predmet zahtevajo nove
reference. Drzavna revizijska komisija je namre¢ na podlagi pregleda citiranih vprasan; (in
odgovorov narocnika), objavljenih na Portalu javnih naro€il, ugotovila, da se ta vprasanja po
vsebini (niti posredno) ne nanasajo na ocitke o podvajanju predmeta javnega narocila v 3. in 4.
sklopu in s tem povezane zahteve po novih referencah za podvojen ({j. isti) predmet narocila, ki
jih vlagatelj uveljavlja v zahtevku za revizijo. Ker torej (tudi) za vsebinsko presojo teh revizijskih
ocCitkov obstaja omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, jih Drzavna revizijska komisija
po vsebini ni obravnavala. Vse navedeno velja tudi v zvezi z navedbami vlagatelja o tem, da mu
ni jasno, katere sploSne in specificne zahteve naroCnika za vsak posamezen artikel oziroma
izdelek je potrebno spostovati, kot je to doloCeno v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila.

Dalje vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da naj bi bila del dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila tudi t. im. »Priloga st. 1« z opredelitvijo tehni¢nih specifikacij predmeta javnega
narocila, ki pa je naro¢nik k navedeni dokumentaciji ni priloZil, kar posledi€no pomeni, da naro€nik
ni doloCil predmeta javnega narodila.

Pregled citiranih objav na Portalu javnih narocil pokaze, da opozorila naro¢niku glede umanjkanja
»Priloge §t. 1«, s tem pa glede umanjkanja dolo€itve predmeta javnega narocila, ki ga ZPVPJN
zahteva kot pogoj za vsebinsko obravnavo revizijskih o€itkov, tudi v primeru izpostavljenih
revizijskih ocCitkov ni bilo. Citirane objave namre¢ »Priloge st. 1« nikjer ne omenjajo, prav tako pa
se po vsebini v nobeni zvezi ne nanasajo na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila.
Nobenega dvoma torej ni, da narocnik prek Portala javnih narodil ni bil opozorjen ne na o€itek v
zvezi z umanjkanjem »Priloge §t. 1« ne na o€itek v zvezi z umanjkanjem dolo€itve predmeta
javnega narocila, ¢etudi je bilo, kot Ze ugotovljeno, v konkretnem primeru obvestilo o predmetnem
javnem naroCilu objavljeno na Portalu javnih narocil. Posledi¢no DrZzavna revizijska komisija
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zaradi obstoja omejitve iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN revizijskih ocitkov, povezanih z
umanjkanjem »Priloge $t. 1« in dolo€itve predmeta javnega narocila, vsebinsko ni presojala.

Tak8nega zakljucka ne more spremeniti dejstvo, da se vlagatelj v zahtevku za revizijo pri
utemeljevanju neobstoja omejitev iz 16. ¢lena ZPVPJN v zvezi z revizijskimi o€itki glede
umanijkanja »Priloge $t. 1« in doloCitve predmeta javnega narocila sklicuje na navedbo v okviru
vprasanja, objavljenega na Portalu javnih narocil dne 22. 2. 2023 ob 11.51 uri: »/.../Mi v datoteki
nismo nasli nobenih tehni¢nih navodil za pripravo idejnih osnutkov./.../«

Citirana navedba se namre€ ne nanasa ne na »Prilogo §t. 1« ne na tehni¢ne specifikacije
predmeta javnega narocila, ki jih nikjer (niti posredno) ne omenja, po drugi strani pa izpostavljena
navedba izrecno omenja t. im. idejni osnutek. Naro€nik pa idejnega osnutka ni dolo€il v okviru
tehni¢nih specifikacij (1j. v okviru predmeta javnega narocila), s tem pa tudi ne v okviru »Priloge
st. 1«, temvec je idejni osnutek dolocCil kot merilo (gl. dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narodila, tocko »9. MERILO IN NACIN OCENJEVANJA PONUDBc«). To pa pomeni, da se
izpostavljena navedba ne nanaSa niti na »Prilogo st. 1« niti na predmet javhega narodcila,
posledi¢no pa ne more predstavljati opozorila, povezanega z njima, temve¢ se nanasa na eno od
meril za izbiro ekonomsko najugodnejSe ponudbe.

Narocnik je merila v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila opredelil v tocki »9. MERILO
IN NACIN OCENJEVANJA PONUDBc, kjer je dologil:

»9.1. Merila po katerih bo narocnik tockoval ponudbe za 1. sklop, 2. sklop in 3. sklop so naslednja:

MERILO:
- CENA (najvisje Stevilo tock: 40),
- IDEJNI OSNUTEK (najvisje $tevilo tock: 60).

Obrazlozitev merila:
9.1.1. CENA

Pri merilu »cena« lahko ponudnik prejme najveé 40 tock. Naroénik bo tockoval ponudbe do 40
toCk, in sicer tako, da bo najcenejsi ponudnik dobil najvisje Stevilo to¢k, vsak naslednji pa glede
na od prejSnjega najugodnejSega ponudnika sorazmerno manjse Stevilo tock, kar je osnova tudi
za to¢kovanje pri ostalih merilih in sicer po enacbi:

T1=A/Bx 40
pri emer je:

T1 — Stevilo to¢k pri merilu cena,
A — najniZja ponudbena cena,
B — ponudbena cena primerjanega ponudnika

9.1.2. IDEJNI OSNUTEK

Pri merilu »idejni osnutek« lahko ponudnik prejme najvec 60 to¢k. Narocnik bo to¢koval ponudbe
do 60 tock, in sicer tako, da se vsaka v nadaljevanju specificirana opredelitev za ocenjevanje
predmetnega merila za izvedbo predmeta oddaje javnega narodila, toCkuje sorazmerno $t.
specifikacij posameznih sklopov do 60 tock, in sicer glede na specifike ocenjevanja, ki veljajo v
posameznem sklopu, glede na predmet posameznega sklopa, kot sledi:

1. sklop — KRITERIJI ZA OCENJEVANJE IDEJNEGA OSNUTKA
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e Izkazan smisel za nazorno oblikovanje in didakti¢ne ponazoritve
e likovna cistost in razumljivost sporocilnosti

e Skladnost s ciljno publiko

e Vkljuéenost osnovnega sporocila v idejni koncept

2. sklop -KRITERIJI ZA OCENJEVANJE IDEJNEGA OSNUTKA
e Izkazan smisel za nazorno oblikovanje in didakti¢ne ponazoritve
e likovna cistost in razumljivost sporocilnosti
e Skladnost s ciljno publiko
e Vkljuéenost osnovnega sporocila v idejni koncept

3. sklop - KRITERIJI ZA OCENJEVANJE IDEJNEGA OSNUTKA
e likovna cistost in razumljivost sporocilnosti
e  Skladnost s ciljno publiko
e [zvirnost in inovativnost
e Lahka prepoznavnost (grajenje prepoznavnosti ZRSS)
e Vkljuéenost osnovnega sporocila v idejni koncept

9.2. Merila po katerih bo naro¢nik to¢koval ponudbe za 4. sklop, 5. sklop, 6. sklop in 7. sklop so
naslednja:

MERILO:
- CENA (najvisje Stevilo tock: 30),
- IDEJNI OSNUTEK (najvisje Stevilo tock: 70).

Obrazlozitev merila:
9.2.1. CENA

Pri merilu »cena« lahko ponudnik prejme najveé 30 tock. Naroénik bo tockoval ponudbe do 30
toCk, in sicer tako, da bo najcenejsi ponudnik dobil najvisje Stevilo to¢k, vsak naslednji pa glede
na od prejSnjega najugodnejSega ponudnika sorazmerno manjse Stevilo toc¢k, kar je osnova tudi
za to¢kovanje pri ostalih merilih in sicer po enacbi:

T1=A/Bx 30
pri emer je:

T1 — Stevilo to¢k pri merilu cena,
A — najniZja ponudbena cena,
B — ponudbena cena primerjanega ponudnika

9.2.2. IDEJNI OSNUTEK

Pri merilu »idejni osnutek« lahko ponudnik prejme najvec 70 to¢k. Naroc¢nik bo toCkoval ponudbe
do 70 tock, in sicer tako, da se vsaka v nadaljevanju specificirana opredelitev za ocenjevanje
predmetnega merila za izvedbo predmeta oddaje javnega narodila, toCkuje sorazmerno $t.
specifikacij posameznih sklopov do 70 tock, in sicer glede na specifike ocenjevanja, ki veljajo v
posameznem sklopu, glede na predmet posameznega sklopa, kot sledi:

4. sklop — KRITERIJI ZA OCENJEVANJE IDEJNEGA OSNUTKA

e likovna cistost in razumljivost sporocilnosti
e Skladnost s ciljno publiko
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e [zvirnost in inovativnost
e Lahka prepoznavnost (grajenje prepoznavnosti ZRSS)
e Vkljuéenost osnovnega sporocila v idejni koncept

5. sklop — KRITERIJI ZA OCENJEVANJE IDEJNEGA OSNUTKA
e likovna cistost in razumljivost sporocilnosti
e  Skladnost s ciljno publiko
e [zvirnost in inovativnost
e Lahka prepoznavnost (grajenje prepoznavnosti ZRSS)
e Vkljuéenost osnovnega sporocila v idejni koncept

6. sklop — KRITERIJI ZA OCENJEVANJE IDEJNEGA OSNUTKA
e likovna cistost in razumljivost sporocilnosti
e  Skladnost s ciljno publiko
e [zvirnost in inovativnost
e Lahka prepoznavnost (grajenje prepoznavnosti ZRSS)
e Vkljuéenost osnovnega sporocila v idejni koncept

7. sklop — KRITERIJI ZA OCENJEVANJE IDEJNEGA OSNUTKA
e likovna cistost in razumljivost sporocilnosti
e Skladnost s ciljino publiko
e [zvirnost in inovativnost
e Lahka prepoznavnost (grajenje prepoznavnosti ZRSS)
e Vkljuéenost osnovnega sporocila v idejni koncept

Naroénik bo prejete ponudbe to¢koval na nacin, da bo sestel tocke, ki jih bo ponudnik prejel na
podlagi navedenega merila cene in idejne zasnove za sklope, kot sledi iz razpisne
dokumentacije. «

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da je naro¢nik t. im. idejni osnutek dolocil kot merilo z
najvisjim predvidenim Stevilom to€k, vendar v zvezi z navedenim merilom ni dolo€il nobenih
zahtev, kar pomeni, da naro¢nik ne bo mogel enakovredno ocenjevati ponudb. Dalje vlagatel]
naro¢niku oc€ita, da je ravnal netransparentno, ko je kot merilo za ocenjevanje idejnega osnutka
dolo€il »skladnost s ciljno publiko«, ne da bi pri tem dolocil, kdo je ta ciljna publika, saj vlagatelju
posledi€no ni jasno, kaj bo moral storiti za dodelitev tock po tem merilu.

Drzavna revizijska komisija v tej zvezi pojasnjuje, da naro¢nik v konkretnem primeru izbira stranke
za sklenitev okvirnih sporazumov z ve¢ gospodarskimi subjekti in z odpiranjem konkurence (gl.
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v poglavju »lll. Navodila ponudnikom za izdelavo
ponudbe«, to€ko » 1. Podatki o razpisu in predmet razpisa«).

Okvirni sporazum je v skladu z drugim odstavkom 48. ¢lena ZJN-3 sporazum med enim ali ve¢
narocniki in enim ali ve€ gospodarskimi subjekti, katerega predmet je dolo€itev pogojev, s katerimi
se uredijo narocila, ki se oddajo v posameznem obdobju, zlasti v zvezi s ceno in, e je ustrezno,
predvideno koli¢ino. Z narocili, oddanimi na podlagi okvirnega sporazuma, se nikakor ne smejo
bistveno spremeniti pogoji iz navedenega okvirnega sporazuma, zlasti ne v primeru iz sedmega
odstavka tega Clena (peti odstavek 48. ¢lena ZJN-3). Iz Sestega in sedmega odstavka 48. ¢lena
ZJN-3 izhaja, da se lahko okvirni sporazum sklene bodisi z enim bodisi z ve¢ gospodarskimi
subjekti.

Okvirni sporazum, ki se sklene z ve¢ gospodarskimi subjekti, se v skladu s sedmim odstavkom
48. ¢lena ZJN-3 izvaja na enega od naslednjih nacinov:
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a) na podlagi pogojev iz okvirnega sporazuma in brez ponovnega odpiranja konkurence, ¢e
sporazum dolo¢a vse pogoje glede zagotavljanja gradenj, storitev in blaga ter objektivne pogoje
za izbiro gospodarskega subjekta, podpisnika okvirnega sporazuma, ki bo izvedel posamezno
javno narocilo. Pogoje za izbiro gospodarskega subjekta navede narocnik v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila v postopku za sklenitev okvirnega sporazuma;

b) s ponovnim odpiranjem konkurence med gospodarskimi subjekti, ki so podpisniki okvirnega
sporazuma, e okvirni sporazum ne vkljuCuje vseh pogojev, ki urejajo zagotavljanje gradenj,
storitev in blaga;

c) deloma brez ponovnega odpiranja konkurence v skladu z a) to¢ko tega odstavka in deloma
s ponovnim odpiranjem konkurence med gospodarskimi subjekti, podpisniki okvirnega
sporazuma, v skladu z b) tocko tega odstavka, €e okvirni sporazum doloCa vse pogoje glede
zagotavljanja gradenj, storitev in blaga in e je naro€nik to moZnost dolocili v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila v postopku za sklenitev okvirnega sporazuma. Odlocitev, ali se
naroCilo posameznih gradenj, blaga ali storitev odda s ponovnim odpiranjem konkurence ali
neposredno pod pogoji, doloCenimi v okvirnem sporazumu, sprejme naro¢nik na podlagi
objektivnih meril, dolo€enih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila v postopku za
sklenitev okvirnega sporazuma. V tej dokumentaciji naro€nik prav tako dolo€i, glede katerih
pogojev je mogoce ponovno odpreti konkurenco.

Odpiranje konkurence iz b) in c) tocke sedmega odstavka Clena 48. ¢lena ZJN-3 skladno z

devetim odstavkom 48. ¢lena ZJN-3 temelji na enakih pogojih, kot so bili uporabljeni za sklenitev

okvirnega sporazuma, ter po potrebi na natanéneje opredeljenih pogojih in, e je to ustrezno, na

drugih pogojih iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila v postopku za sklenitev

okvirnega sporazuma v skladu z naslednjim postopkom:

a) za vsako narocilo, ki se oddaja, se naroCnik pisno posvetuje z gospodarskimi subjekti,

podpisniki okvirnega sporazuma, ki so sposobni izvesti narocilo;

b) narocnik ob upoStevanju dejavnikov, kot sta kompleksnost predmeta javnega narocila in

Cas, potreben za poSiljanje ponudb, doloci rok, ki je dovolj dolg, da ponudnikom omogoca

predlozitev ponudb za vsako posamezno narodilo;

c) ponudbe se predlozijo v pisni obliki in se ne odprejo do izteka roka, dolo€enega za odgovor

ponudnikom;

¢) narocnik odda posamezna narocila ponudnikom, ki so predlozili najboljSo ponudbo na podlagi
meril za oddajo javhega narocila, navedenih v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila v postopku za sklenitev okvirnega sporazuma.

Drzavna revizijska komisija se z vlagateljevo navedbo, da je naroénik idejni osnutek dolo€il kot

nobenih zahtev, ne more strinjati.

Pregled dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila v poglavju »9. MERILO IN NACIN
OCENJEVANJA PONUDB« namreC pokaze, da je naroCnik merilo, ki ga je poimenoval »idejni
osnutek«, v navedeni dokumentaciji podrobno opredelil. Tako je naro€nik vnaprej dolodil kriterije,
po katerih bo po posameznih sklopih ocenjeval idejni osnutek, dolocil pa je tudi metodologijo
ocenjevanja in najvecje Stevilo tock, ki jih je mozno dobiti po tem merilu. Dalje je narocnik v okviru
odgovora, na Portalu javnih naro€il objavljenega dne 22. 2. 2023 ob 15.03 uri, dolocil, da bodo
ponudniki naro¢niku idejne osnutke predloZili v postopku posameznega odpiranja konkurence,
ko bodo ponudnikom, s katerimi bo imel naro¢nik veljavno sklenjene okvirne sporazume, tudi
posredovana navodila za pripravo idejnih osnutkov (gl. tudi odgovor naro¢nika, na Portalu javnih
narocil objavljen dne 22. 2. 2023 ob 11.51 uri).

Ce okvirni sporazum, ki se sklene z ve& gospodarskimi subjekti, ne vkljuéuje vseh pogojev, ki
urejajo zagotavljanje storitev, se ta sporazum izvaja s ponovnim odpiranjem konkurence med
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podpisniki tega sporazuma (prim. to¢ko b) sedmega odstavka 48. ¢lena ZJN-3). Pri tem odpiranje
konkurence temelji na enakih pogoijih, kot so bili uporabljeni za sklenitev okvirnega sporazuma,
po potrebi pa tudi na natancneje opredeljenih pogojev (prim. deveti odstavek 48. ¢lena ZJN-3).

To v obravnavanem primeru pomeni, da bo naro¢nik v postopku oddaje posameznega narocila
(npr. za oblikovanje u€benikov za 3. razred osnovne Sole), ko bo odpiral konkurenco, v skladu z
dolo¢bo devetega odstavka 48. ¢lena ZJN-3 ponudnikom, s katerimi bo imel sklenjen okvirni
sporazum, posredoval tehni¢na navodila za pripravo idejnega osnutka (slednjega je naro¢nik ze
v postopku izbire strank okvirnega sporazuma vnaprej dolocil kot merilo in ga je tudi Ze podrobno
opredelil).

V postopku oddaje posameznega naro€ila bo — glede na predmet posameznega narocila — tudi
znano, katera ciljna publika je v posameznem primeru relevantna v okviru ocenjevanja idejnega
osnutka po (vnaprej doloCenem) kriteriju »skladnost s cilino publiko«. Ciljna publika namre¢ ne
bo ista v primeru, ko bo naro€nik narocal npr. oblikovanje uébenikov za 1. razred osnovne Sole,
in v primeru, ko bo naro€al npr. oblikovanje u¢benikov za 9. razred osnovne 3ole.

Posledi¢no Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi navedbam vlagatelja, da naro¢nik v zvezi
z merilom idejnega osnutka ni doloCil nobenih zahtev. Naroénik je navedeno merilo v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila (ze v postopku za izbiro strank okvirnega
sporazuma) vnaprej dolocil in ga tudi podrobneje opredelil. Naro€nik pa v postopku za izbiro
strank okvirnega sporazuma ni bil dolzan Ze vnaprej pripraviti tehni¢nih navodil za pripravo
idejnega osnutka, niti ni bil dolZzan vnaprej doloditi ciljne publike. Vse navedeno, ki je nenazadnje
odvisno od predmeta posameznega naro€ila, bo naroCnik moral dolo€iti v postopku oddaje
posameznega narocila, ko bo moral strankam okvirnih sporazumov tudi zagotoviti pravno varstvo
VvV zvezi s svojimi ravnanii.

Na koncu Drzavna revizijska komisija ugotavlja Se, da ima narocnik prav, ko navaja, da so
vlagateljeve navedbe o »ustreznih prilagoditvah« vzete iz konteksta celotnega odgovora
naroCnika, na Portalu javnih naro€il objavljenega dne 22. 2. 2023 ob 11.51 uri. Pregled
navedenega odgovora namre¢ pokaze, da je naro¢nik z njim mestoma zgolj pojasnjeval, kdaj
bodo ponudnikom posredovana navodila za pripravo idejnih osnutkov, mestoma pa utemeljeval
referenne zahteve, kot jih je postavil. Ni pa naro¢nik nikjer doloCil nobenega kriterija »uspesnejsi,
manj uspesen«, kot to v zahtevku za revizijo zatrjuje vlagatelj, niti ni mogoce naro¢nikove
navedbe »/.../da nam dosedanje izkusnje potrjujejo, da so predhodne izkusnje potrebne in da je
zaradi tega sodelovanje uspesnejSe« razumeti na nacin, da bo naro¢nik uposteval le reference
iz poslov, ki so bili izvedeni pri njem. Naro¢nik z navedenim namre¢ zgolj utemeljuje, zakaj so
reference (iz kateregakoli po vsebini primerljivega posla) po njegovem mnenju potrebne v
konkretnem primeru.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj pri
oblikovanju referencnih zahtev po vseh sklopih krsil dolo¢be ZJN-3, posledi¢no pa je zahtevek za
revizijo utemeljen. Ker je v konkretnem primeru rok za oddajo ponudb Ze potekel, po poteku roka
za oddajo ponudb pa narocnik, glede na prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ne
sme ve€ spreminjati in dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, in ob
upostevanju dejstva, da je naroCnik prejete ponudbe Ze odprl, je Drzavna revizijska komisija
zahtevku za revizijo ugodila tako, da je postopek oddaje predmetnega javnega narodila
razveljavila v celoti.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija

naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Ce se bo naroénik
odlocil izvesti nov postopek oddaje javnega narocila, naj torej pri dolocitvi referencnih zahtev
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ravna v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3 in temeljnimi naceli javhega naro€anja, pri tem pa naj uposteva
tudi ugotovitve iz te odloCitve.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo uveljavlja tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN in
skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) kot potrebne
priznala naslednje opredeljeno navedene stroske:

- stro8ek odvetniSkih storitev za sestavo zahtevka za revizijo v visini 1.300 tock po tar. st.
44/1 OT, kar ob upostevanju vrednosti tocke 0,60 EUR in 22 % DDV (pooblas€ena
odvetniska druzba je zavezanka za placilo DDV) znasa 951,60 EUR, razliko do
prigladenih 3.000 tock pa je zavrnila,

- izdatke v pavSalnem znesku v visini 23 tock (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do
1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock), izracunane v skladu s tretjim odstavkom
11. ¢lena OT, kar ob upoStevanju vrednosti tocke in 22% DDV znaSa 16,84 EUR, razliko
do priglasenih 24,00 EUR pa je zavrnila, ter

- stroSek plaCane takse za predrevizijski in revizijski postopek v visini 2.000,00 EUR (ki jo
je vlagatelj ob upostevanju dejstva, da je zahtevek za revizijo vioZzen zoper dokumentacijo
v zvezi z oddajo javnega narocila v postopku narocila male vrednosti, v skladu s prvim
odstavkom 71. ¢lena ZPVPJN placal v pravilni visini).

Drzavna revizijska komisija pa vlagatelju ni priznala stroSka odvetniSkih storitev za sestavo vloge,
vlozene dne 9. 3. 2023, posledi¢no pa tudi ne izdatkov za to vlogo. Ti stroSki po oceni Drzavne
revizijske komisije namrec niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom istega €lena), saj navedbe v omenjeni vliogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne k
hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne priznala stroSke v viSini 2.968,44 EUR,
ki mu jih mora naro¢nik povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa (in ne od dneva odlocitve
narocnika o zahtevku za revizijo, kot to brez pravne podlage zahteva vlagatelj), v primeru zamude
skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi, ki te¢ejo od prvega dne po poteku roka za prostovoljno
izpolnitev do placila. Visjo strodkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlocitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
Dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisij
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Vrociti:

narocniku,
vlagatelju — po pooblad€encu,
RS MJU.

Vloziti:

v spis zadeve, tu.
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