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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu lgorja Luzarja
kot predsednika senata ter Marka Medveda in Aleksandra PetrovéiCa kot Clanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Priprava strateskega nacrta razvoja
informatike« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj IPMIT Institut za projektni
management in informacijsko tehnologijo d.o.o., Kotnikova ulica 30, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Zdravstveni dom Ljubljana, Metelkova ulica 9,
1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 22. 3. 2023

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
razveljavi pogoj za sodelovanje, dolo¢en v poglavju »2.3 Pogoji za sodelovanje« pod tretjo
alinejo »Tehni€na in strokovna sposobnost« v prvi podalineji, ki se nanasSa na referenco
primerljivega projekta oblikovanja strateSkega nacrta razvoja informatike.

V preostalem delu se zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke postopka pravnega varstva v viSini 800,00 EUR,
v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do placila, pod izvrébo. ViSja stro8kovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro¢nik oddaja v postopku narocila male
vrednosti, je bilo 24. 1. 2023 objavljeno na Portalu javnih naroCil pod 5t. objave JN000347/2023-
W01 (s popravkoma pod &t. objave JN000347/2023-K01 z dne 31. 1. 2023 in pod §t. objave
JN000347/2023-K02 z dne 14. 2. 2023).



Vlagatelj je 16. 2. 2023, pred potekom roka za predlozitev ponudb, vlozil zahtevek za revizijo
zoper doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna
dokumentacija), v katerem predlaga, da se v predmetnem postopku javnega narocila v celoti
razveljavi zadevno javno naroc€ilo oziroma podredno, da se razveljavita poglavje »2. NAVODILA
PONUDNIKOM ZA 1ZDELAVO PONUDBE(, toc¢ka »2.3 Pogoji za sodelovanje«, tretja alineja
»Tehniéna in strokovna sposobnost« (vsi trije pogoji) in poglavje »6. MERILO ZA RAZVRSCANJE
IN OCENJEVANJE PONUDBX« (v celoti) ter da se naro€niku nalozi odprava krSitev na nacin, da
navedeno dokumentacijo v razveljavljenih delih ustrezno spremeni oziroma uskladi z dologili
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3). Vlagatel]
zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva (vplacane takse).

Vlagatelj naro¢niku ocita krsitev temeljnih nacel javnega narocanja, ki jih dolo¢a ZJN-3 (nacela

zagotavljanja konkurence med ponudniki, nacela enakopravne obravnave ponudnikov, nagela

sorazmernosti ter naela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti), ter krsitev 84. ¢lena ZJN-3

(merila za oddajo javnega narocila). V okviru navedenega vlagatelj izpostavlja naslednje

naro¢nikove krsitve:

— nezakonito omejevanje sodelovanja doloCenih oseb v javnem narocilu oziroma nezakonita
kadrovska pogoja, v okviru katerih naronik postavlja zahtevo po redni zaposlitvi
strokovnjakov,

— nejasni oziroma nezakoniti pogoji za sodelovanije (ij. reference),

— nezakonito dolo¢eno merilo za oddajo javnega narocila,

— neobjava Cistopisa dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in

— onemogocena oddaja ponudb v sistemu eJN v €asu od 10. 2. 2023 od 10.00 ure do vsaj
14. 2. 2023 do 9.40 ure.

NaroCnik je z Odlocitvijo o zahtevku za revizijo, $t. NMV-6/2023 z dne 1. 3. 2023 (v nadaljevanju:
odlogitev o zahtevku za revizijo) vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil ter posledi¢no zavrnil tudi
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov. Naro€nik je hkrati v sistemu eJN zadrzal predmetni
postopek javnega narocila. Naro¢nik v odloditvi o zahtevku za revizijo na vlagateljeve ocitke
odgovarja:

— da vlagatelj z o€itkom glede kadrovskih pogojev ni zmogel trditveno-dokaznega bremena
(najverjetneje niti za priznanje aktivne legitimacije), prav tako vlagatelj po nepotrebnem
problematizira sporna pogoja za sodelovanje in ju razlaga sebi v Skodo;

— da vlagatelj tudi glede ocitka o nejasnosti oziroma nezakonitih pogojih za sodelovanje
(referenc) ni zmogel trditveno-dokaznega bremena (najverjetneje niti za priznanje aktivne
legitimacije), zato ga je treba zavrniti, e Ze ne zavredi; v nadaljevanju se naro¢nik podrobneje
opredeljuje do posameznih navedb vlagatelja v okviru tega oditka;

— da je upoStevajo€ smernice iz 84. ¢lena ZJN-3 kot merilo dolo€il ekonomsko najugodnejso
ponudbo, doloeno na podlagi najnizje skupne vrednosti dopustne ponudbe, pri Cemer je
glede na prakso DrZavne revizijske komisije odlogitev o relativnem pomenu vsakega
posameznega merila v razmerju s celoto poslovna odlogitev naro&nika, utemeljena v
vsakokratnih okoli€inah danega primera;

— da naroc¢nik razen glede neobjave Cistopisa razpisne dokumentacije na Portalu javnih narodil
na ocitke iz tocke 4. zahtevka za revizijo ni bil opozorjen, zato glede preostalih ocitkov niso
izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN in teh krSitev v predrevizijskem in
revizijskem postopku ni mogo€e presojati — vendar se nato v nadaljevanju vsebinsko
opredeljuje do obeh oc€itkov, navedenih v tocki 4. zahtevka za revizijo, torej tudi do o€itka glede
onemogoc¢ene oddaje ponudb v sistemu eJN;

— da skladno s prakso Drzavne revizijske komisije ZJN-3 ne doloca, da je v primeru sprememb
razpisne dokumentacije oziroma posameznih naro¢nikovih zahtev obvezen element Cistopis
razpisne dokumentacije, ponudniki pa morajo v okviru svoje skrbnosti spremljati objave na
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Portalu javnih naroCil (popravke, odgovore, pojasnila) in sami ugotoviti, kakSna je zadnja
verzija naro¢nikovih zahtev;

— da je v celoti neutemeljen tudi vlagateljev oclitek glede domnevno onemogodene oddaje
ponudb.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravo&asno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da je vsaj glede nekaterih zatrjevanih krsitev
(nejasnosti referenénega pogoja, nezakonitosti merila in neobjave Cistopisa razpisne
dokumentacije) podana aktivna legitimacija vlagatelja in da so izpolnjeni tudi ostali pogoji iz
prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31.
¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

I. Glede kadrovskih pogojev

Vlagatelj najprej, ob povzemanju dolo¢b 94. ¢lena ZJN-3, navaja, da je naroCnikova zahteva o
redno zaposlenih strokovnjakih (tj. vsaj dveh strokovnjakih, ki imata najmanj 3 leta delovnih
izku$enj na podrocju strateSkega svetovanja pri razvoju informatike, in vsaj enem strokovnjaku s
certifikatom za projektno vodenje) nezakonita, saj zakon ne prepoveduje, da bi ponudnik sklenil
delovrSno pogodbo civilnega prava s fizicno osebo, ki je upokojenec z bogatimi prakti¢nimi
strokovnimi izkusnjami s podrocja vsebine predmeta javnega narocila. Dalje navaja, da naro¢nik
napacno tolmaci status samostojnega podjetnika s statusom fizicne osebe in poudarja, da
upokojenec ni samostojni podjetnik in tudi ni redno zaposlen, posledi¢no pa zaradi sodelovanja
na zadevnem javnem narogilu ne bo spreminjal svojega statusa. Ce je naroénik morda z zahtevo
po redni zaposlitvi strokovnjaka skuSal zagotoviti trajno in nemoteno izvajanje projekta, tega
namena po vlagateljevem mnenju s sporno zahtevo dejansko ni mozno dosedi, saj je pogodbeno
razmerje veliko bolj predvidljivo in zanesljivo kot pa redno delovno razmerje strokovnjaka, npr.
tudi z vidika dolzine odpovednega roka. Dodaja, da naro¢nik ne sme zahtevati od ponudnika, da
pri izvedbi naroila sodeluje z dolo€enimi podizvajalci, zato je naro€nikova zahteva tudi v
nasprotju z nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3) in nacelom
enakopravne obravnave ponudnikov (7. &len ZJN-3).

Naroc¢nik na oCitek odgovarja, da vlagatelj tu ni zmogel niti trditvenega, Se zlasti pa ne dokaznega
bremena (najverjetneje niti za priznanje aktivne legitimacije), saj niti ne pojasni, kako sporna
zahteva vpliva na njegov poloZaj v tem postopku (ne navaja, da sam zahtevanega kadra nima
zaposlenega oziroma, da je nameraval te kadre zagotoviti s partnerji oziroma podizvajalci), Se
Zlasti pa tega ne dokaZe. Dalje zatrjuje, da so vlagateljeve navedbe o nezakonitosti spornega
pogoja neutemeljene tudi po vsebini. Vlagatelj namre¢ v zahtevku za revizijo po nepotrebnem
problematizira naro¢nikovo zahtevo in jo razlaga na zase najbolj obremenjujo¢ nacin (ter nato to
razlago izpodbija), pri Cemer takSna stroga vsebina pogoja iz razpisne dokumentacije niti ne
izhaja (vlagatelja torej ne omejuje naro¢nik s svojimi zahtevami, temve€ se vlagatelj omejuje
sam). Naro¢nik na nobenem mestu razpisne dokumentacije ni prepovedal, da ponudniki obeh
kadrovskih pogojev ne bi smeli izpolniti s partnerji, podizvajalci oziroma drugimi subjekti, katerih
zmogljivosti uporabljajo pri javnem naroc€ilu, prav tako pa ni zahteval, da imajo skupine
gospodarskih subjektov dolo€eno pravno obliko. Naro¢nikov odgovor, objavljen 2. 2. 2023 ob
13.35, da je »vsaka oseba, ki opravija dejavnost, redno zaposlena, tudi s.p.«, temu zgolj dodatno
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pritrjuje in ne ustvarja nobenih nejasnosti, kot to Zeli prikazati vlagatelj, saj je (sicer malce
nerodno) pojasnil, da je »redno zaposleni tudi s.p.« (podjetnik posameznik je namred
samozaposlen), kar pomeni, da je izpolnjevanje pogoja omogodil tudi s kadri, ki so samozaposleni
(in torej niso zaposleni pri ponudniku), s tem pa je naro¢nik ustrezno in v mejah, kot to dopusca
ZJN-3, ponudnikom omogoc€il sodelovanje in izpolnjevanje pogoja z zmogljivostmi drugih
gospodarskih subjektov. Poudarja, da ima naroCnik pravico oziroma celo mora zagotoviti, da
javno narodilo izvaja strokovno usposobljena oseba, zato njegova zahteva po redno zaposlenih
strokovnjakih ni nerazumna, saj se naro¢nik ne more (niti se ni dolzan) v konkretnem primeru
zana$ati na morebitne upokojence, ki dela ne opravljajo kontinuirano in pogosto, temve¢ zgolj
priloznostno in ob¢asno. Kot neutemeljeno zavraCa tudi vlagateljevo navedbo glede razlik v
odpovednih rokih pri delovnem in civilnem razmerju, saj je sploSno znano, da je sodelovanje na
podlagi pogodbe o zaposlitvi bistveno bolj stabilno, konstantno in zanesljivo kot pogodbeno
sodelovanje.

Ne glede na vpraSanje, ali je naro¢nik sporna kadrovska pogoja oblikoval upostevaje dolocbe
ZJN-3, je treba v konkretnem primeru najprej, glede na naroCnikove pomisleke, odgovoriti na
vprasanje, ali se vlagatelju za predmetni oCitek lahko prizna aktivna legitimacija. Naro¢nik je
namre¢ kljub temu, da zahtevka za revizijo ni zavrgel (temve¢ ga je vsebinsko obravnaval in
odlocil na podlagi prvega odstavka 28. Clena ZPVPJN), izrazil pomisleke o vlagateljevi aktivni
legitimaciji. Drzavna revizijska komisija uvodoma pripominja, da je narocnik dolzan, skladno z
dologili tretjega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, v primeru, kadar zahtevka za revizijo ne vlozi aktivho
legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN, tega v treh delovnih dneh od prejema zavrec€i. Ravnanje
naro¢nika, ki v odlo itvi o revizijskem zahtevku najprej ugotovi, da vlagatelj ni aktivno legitimiran
za vlozitev revizijskega zahtevka, kljub temu pa tega ne zavrze, temve€ ga vsebinsko obravnava,
je neskladno z dolocili ZPVPJN (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije $t. 018-164/2019).

Ker je aktivna legitimacija tudi procesna predpostavka za vodenije revizijskega postopka (31. ¢len
ZPVPJN), je vlagateljevo aktivno legitimacijo za predmetni olitek v nadaljevanju preverila
DrZavna revizijska komisija.

Aktivno legitimacijo v predrevizijskem in revizijskem postopku ureja ZPVPJN v 14. Clenu.
Upostevaje, da vlagatelj ni zagovornik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z drugo alineo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN), je v obravnavnem primeru
relevantna prva alinea prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ki dologa, da se aktivna legitimacija
prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za dodelitev (med drugim) javnega narodila in ji je ali
bi ji lahko z domnevno kr3itvijo nastala $koda. Prva poved drugega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN
doloca, da se, Ce je rok za oddajo prijav ali ponudb Ze potekel, Steje, da je interes za dodelitev
javnega narocila izkazala tista oseba, ki je oddala pravocasno prijavo oziroma ponudbo.

Za priznanje aktivne legitimacije vlagatelju sta tako kumulativho potrebna dva elementa: 1.)
interes za dodelitev javnega narodila in 2.) nastala S$koda ali moZnost nastanka Skode vlagatelju
zaradi o€itane krsitve narocnika.

Med vlagateljem in naro€¢nikom ni sporno, da vlagatelju ni mogoce odrekati dejanskega interesa
za pridobitev predmetnega javnega narocila (prvi element za priznanje aktivne legitimacije), saj
je registriran za opravljanje dejavnosti, ki je predmet javnega narocila (med drugim za opravljanje
dejavnosti, povezane z informacijsko tehnologijo in racunalniSkimi storitvami). Naroénik pa je v
odloCitvi v zahtevku za revizijo podvomil, ali je vlagatelj izkazal, da mu je zaradi ravnanja
naroCnika, ki ga v zahtevku za revizijo navaja kot krsitev (j. nezakonito dolo¢ena kadrovska
pogoja), nastala ali bi mu lahko nastala $koda (drugi element za priznanje aktivne legitimacije).
Zatrjuje namrec€, da vlagatelj v zahtevku za revizijo na nobenem mestu ne pojasni, ali mu sporna
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zahteva onemogola oziroma ovira sodelovanje pri javhem naro€ilu oziroma mu zmanjSuje
njegovo konkurencénost.

V zvezi z navedbami naroCnika, da vlagatelj ni izpolnil trditveno-dokaznega bremena za priznanje
aktivne legitimacije, saj ni pojasnil, kako sporna zahteva vpliva na njegov polozaj v tem postopku,
Drzavna revizijska komisija najprej poudarja, da je skladno s prvim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN
naroCnik tisti, ki je po prejemu zahtevka za revizijo dolzan opraviti predhodni preizkus zahtevka
zarevizijo in torej preveriti, ali zahtevek za revizijo izpolnjuje vse procesne pogoje (prim. smiselno
odloCitve Drzavne revizijske komisije, st. 018-225/2018-4, 018-208/2019-3, 018-069/2022-10,
018-001/2023-4). Pri tem naro¢nik ni vezan na morebitno vlagateljevo (izrecno) zatrjevanje ali
utemeljitev procesnih pogojev, saj iz 15. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a obvezne sestavine zahtevka
za revizijo, ne izhaja, da bi bil vlagatelj v zahtevku za revizijo obstoj procesnih predpostavk dolzan
zatrjevati in utemeljiti. Cetudi pa vlagatelj v zahtevku za revizijo ni dolzan utemeljiti in dokazati
obstoja aktivne legitimacije, ima vlagatelj v postopku pravnega varstva moznost, da zatrjuje
nepravilnost naro¢nikovega zaklju¢ka v odlocitvi o zahtevku za revizijo o umanjkanju aktivne
legitimacije oziroma da utemelji obstoj aktivne legitimacije.

Glede (moznosti) nastanka Skode je treba pojasniti, da vlagatelj z vioZitvijo zahtevka za revizijo
zavaruje svoj polozaj, in sicer, ko zatrjevane krSitve naro¢nika vplivajo na njegov polozaj v smislu,
da bi mu bilo zaradi njih onemogoc€eno ali bistveno otezeno sodelovanje v postopku oddaje
javnega narocila in s tem onemogocena ali bistveno otezena moznost pridobitve narocila. Krsitve,
ki jih zatrjuje vlagatelj v zahtevku za revizijo, morajo tako imeti za posledico verjeten nastanek
Skode, ki se kaze kot posledica nezakonitega onemogocanja pridobitve konkretnega javnega
narocila. Da bi bila moznost nastanka Skode verjetna, mora biti podana (vsaj hipoteti¢na) vzro¢na
zveza med zatrjevanimi krsitvami naro€nika (tj. nezakonito dolo¢ena pogoja za sodelovanje) in
prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi naro¢nikovih krsitev
(ti. nemoznost oddaje konkuren¢ne ponudbe in posledi¢no pridobitve javnega narocila). Vlagatel]
v zahtevku za revizijo namre€ ne more uveljavljati krSitev, ki vplivajo ali bi lahko vplivale na polozZaj
drugih potencialnih ponudnikov, saj bi v takem primeru uveljavljal krSitve v bran drugih
ponudnikov in bi torej prevzemal vlogo zagovornika javnega interesa, ki je nima. MoZnost
nastanka Skode se v vsakem postopku ugotavlja posamicno, ob upostevanju danih okolis¢in
konkretnega primera (npr. predmeta narocila, vrste postopka, faze postopka, konkretnih ocitkov,
ki so predmet zahteve za pravno varstvo) (prim. npr. odlo€itve Drzavne revizijske komisije §t. 018-
126/2015-6, 018-146/2017-6, 018-119/2019-8, 018-046/2022-4, 018-001/2023-4).

V obravnavanem primeru gre ugotoviti, da vlagatelj v zahtevku za revizijo uvodoma (za vse
ocitke) pav8alno navaja, da ravnanje naro¢nika pomeni krSitev predpisov javnega naro€anja, ki
ponudnikom, torej tudi vlagatelju, onemogola pripravo dopustne ponudbe in posledi¢no
pridobitve zadevnega javnega narocila. Oc¢itke o obravnavanih kadrovskih pogojih pa utemeljuje
(le) z navedbami, da je naro¢nikova zahteva glede redne zaposlitve strokovnjakov nezakonita,
saj s tem prepoveduje nominiranje upokojenca. 1z zahtevka za revizijo torej ne izhaja, da vlagatel;
zahtevanega pogoja glede redno zaposlenih strokovnjakov sam (oziroma skupaj z morebitnim
partnerjem v skupni ponudbi oziroma podizvajalcem) ne izpolnjuje. Ker je predmet meritorne
presoje lahko zgolj vprasanje, ali je naroCnik s tako oblikovanima kadrovskima pogojema
vlagatelju neupraviceno onemogocil sodelovanje v predmetnem postopku, slednji pa v postopku
pravnega varstva (tudi po tem, ko je naroénik v odloCitvi o zahtevku za revizijo izpostavil
vlagateljevo umanjkanje aktivne legitimacije) obstoja nastanka ali moZnosti nastanka 3kode
zaradi ocitane kritve (tj. drugega elementa aktivne legitimacije) ni utemeljil, Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da vsebinske presoje zatrjevanega ocCitka ni mogoce opraviti.



1. Glede referen¢nega pogoja

Vlagatelj ob citiranju vpra8anj, ki jih je glede pogoja v zvezi s tehnicno in strokovno sposobnostjo
zastavil naroCniku na Portalu javnih narodil, in naro¢nikovih odgovorov na ta vprasanja, najprej
zatrjuje, da naroc¢nik na nekatera vprasanja ni ustrezno odgovoril (npr. ker ni jasno in nedvoumno
odgovoril, kaj kompleksnost referenénega projekta sploh pomeni in kako bo ta parameter
vrednotil) oziroma da so nekateri odgovori povsem pavsalni in dejansko ne pojasnjujejo tega, kar
je bilo zastavljeno v vprasanjih. Dalje navaja, da naro¢nik zahteva, da primerljiv referencni projekt
pomeni primerljiv glede na velikost naroCnika (priblizno 1.600 zaposlenih), kompleksnost
naro¢nikove dejavnosti in glede na specificne zahteve dejavnosti zdravstva, po drugi strani pa je
na Portalu javnih naroc€il podal odgovor, da ni nujno, da so reference iz zdravstva, zato je tak
pogoj kontradiktoren. Prav tako naro¢niku ocita, da bi moral pogoje zapisati na nacin, da bi bili
objektivno dokazljivi v vsakem referenénem projektu po vnaprej znanih natanénih opredelitvah,
sedanja opredelitev pogojev pa je povsem subjektivha in omogo€a mnozico razli€nih razlag in
posledi¢no neenako obravnavo ponudnikov (tudi zato, ker naro¢nik v razpisni dokumentaciji ni
predpisal enotnega obrazca za dokazovanje referenc¢nih projektov). Dalje vlagatelj izpostavlja, da
naro¢nik ne lo¢i med ocenjeno vrednostjo javnega narocila in zagotovljenimi sredstvi za javno
narocCilo ter da naro¢nik ne more zahtevati reference v viSini 20.000 EUR (z DDV), ¢e je ta
vrednost izpod ocenjene vrednosti javnega narocila, prav tako pa bi morala biti merodajna
vrednost brez DDV (ker lahko nekateri ponudniki oddajo ponudbo brez DDV, oziroma ker v vseh
drzavah ni enaka stopnja DDV).

Glede na naroc¢nikov pomislek o podani aktivni legitimaciji se Drzavna revizijska komisija tudi v
okviru predmetnega ocCitka uvodoma najprej opredeljuje do tega, ali je za predmetni ocitek
izkazana aktivna legitimacija vlagatelja, pri ¢emer je tudi pri tem ocitku sporen (zgolj) drugi
element, tj. nastanek Skode ali moznost nastanka Skode vlagatelju zaradi ocitane krSitve
naroCnika. Kot je Drzavna revizijska v tej odlocitvi Zze pojasnila, vlagatelj z vlozitvijo zahtevka za
revizijo zavaruje svoj poloZaj, in sicer, ko zatrjevane kr8itve naro€nika vplivajo na njegov polozaj
v smislu, da bi mu bilo zaradi njih onemogoceno ali bistveno oteZeno sodelovanje v postopku
oddaje javnega narodila in s tem onemogocena ali bistveno oteZena moznost pridobitve narodila.
Upostevajo dejstvo, da vlagatelj v tem delu zahtevka za revizijo naro¢niku ocita nejasnost
referenénega pogoja, kot ga je naroCnik zapisal v (prvotni) razpisni dokumentaciji in njenih
spremembah (z odgovori na vprasanja na Portalu javnih narocil), gre ugotoviti, da zatrjevana
kr8itev zagotovo vpliva na vlagatelj poloZaj v postopku oddaje javnega naro€ila, saj bi mu bila v
primeru ugotovljenih nezakonitosti spornega pogoja zaradi njegove nejasnosti vsaj bistveno
oteZena moznost sodelovanja v postopku in s tem tudi moznost pridobitve narocila. Glede na
navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da pomislek naro¢nika glede umanjkanja
vlagateljeve aktivne legitimacije ni utemeljen, zato je v nadaljevanju predmetni ocitek vlagatelja
vsebinsko obravnavala.

DrZavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da lahko naro€nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila doloéi tiste pogoje za sodelovanje oziroma priznanje sposobnosti, ki so dolo€eni
v 76. ¢lenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik doloci objektivna
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se nanaSajo na: a) ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, b) ekonomski in financni polozaj ter ¢) tehni¢no in strokovno sposobnost. Vse zahteve
morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega naroc€ila (drugi odstavek 76. Clena
ZJN-3). Naro¢nik lahko v postopek javnega naro€anja vkljudi le tiste zahteve, ki so potrebne za
zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne in finan&ne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne
sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja.



Glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. &lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko
naroCnik postavi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne &loveske
in tehniCne vire ter izkudnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti. NaroCnik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkuSnje, ki jih
izkazejo z ustreznimi referencami iz prejSnjih narocil. Pri javnem narocilu gradenj, storitev ali
blaga, za katero je treba izvesti namestitvena ali instalacijska dela, lahko naro¢nik strokovno
sposobnost gospodarskih subjektov, da izvedejo gradnje, storitve ali inStalacijska dela, oceni
glede na njihove ve&€ine, ucinkovitost, izkunje in zanesljivost (enajsti odstavek 76. ¢lena ZJN-
3). Mozna dokazila za izkazovanje tehni¢ne sposobnosti so navedena v osmem odstavku 77.
Clena ZJN-3, v skladu s katerim lahko gospodarski subjekt kot dokaz za lastno tehni¢no
usposobljenost (med drugim) predlozi seznam gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih, oziroma
seznam najpomembnejsih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih, skupaj z zneski,
datumi in navedbo javnih ali zasebnih naroénikov ter potrdili o zadovoljivi izvedbi del (to¢ki a) in
b) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3).

Kot pravilno izpostavlja naroc¢nik, je Drzavna revizijska komisija Ze v Stevilnih odlo€itvah zapisala,
da je referenca po svoji naravi dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno narocilo v
zahtevanem obsegu in kvaliteti, saj z njo dokazuje, da je v preteklosti primerljiva dela Zze uspeSno
opravil. Naro¢nik lahko na podlagi dokazila, da je ponudnik (vsaj) enkrat ze uspe3no izvedel
primerljivo naro€ilo, utemeljeno sklepa, da ima tak ponudnik ustrezno znanje in izku$nje, potrebne
za izvedbo javnega narocila. Referenéna dela se morajo seveda nana$ati na istovrstna oziroma
primerljiva opravila, katerih izvedba se pri¢akuje od izvajalca javnega narocila, saj je le na ta nacin
mogoce ugotavljati, ali bo izvajalec tudi razpisana dela izvedel uspesno.

ZJN-3 v 76. in 77. €lenu doloCa le izhodiS€a za oblikovanje pogojev za priznanje tehni¢ne in
strokovne sposobnosti oziroma mozna dokazila za njeno izkazovanje, naro¢nik pa je tisti, ki mora
v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narocila, upostevajo¢ specificnost predmeta
javnega naroéila in morebitne posebne okolis€ine v zvezi z njegovo izvedbo, doloCiti vsebinske,
vrednostne in &asovne kriterije posameznih pogojev ter nalin izkazovanja v primeru skupne
ponudbe ali ponudbe s podizvajalci. Vprasanje o tem, na kak8en nacdin in v kakSnem obsegu
mora ponudnik izkazovati referenCne in kadrovske zahteve, je torej v vsakem posameznem
primeru odvisno od naro¢nika oziroma od njegove konkretne opredelitve zahteve v razpisni
dokumentaciji, pri €emer mora naroCnik upostevati zlasti specifi¢nost predmeta javnega narocila
in morebitne posebne zahteve ali okoliS¢ine v zvezi z njegovo izvedbo.

V obravnavanem primeru je naro¢nik v razpisni dokumentaciji sporni referenéni pogoj dolo€il v
prvi podalineji tretje alineje »Tehniéna in strokovna sposobnost« poglavjia »2.3 Pogoji za
sodelovanje«, kjer je zapisal:

»Da je ponudnik v zadnjih treh letih pred objavo javnega narodila kvalitetno, strokovno, pravilno
ter v pogodbenih rokih izvedel vsaj 3, po obsegu in zahtevnosti primerljive projekte oblikovanja
strateSkega nacrta razvoja informatike. «

Predmetni pogoj je kasneje, kot navaja tudi vlagatelj, veckrat spremenil oziroma dopolnil z
odgovori na vprasanja na Portalu javnih naro€il, in sicer:

1.) »Datum objave: 27.01.2023 09:27
VPRASANJE

Imamo vec vprasanj.
Ali morajo biti reference taksne vrednosti kot bo ta ponudba ?



Morajo biti iz dejavnosti zdravstva ?
So lahko reference tudi iz izvedenih analiz stanja delovanja informacijskih tehnologij in pripravo
priporocil ?

ODGOVOR

- Naroc¢nik dopolnjuje zahtevo iz razpisne dokumentacije (tocka 2.3., prvi odstavek tretje alingje:
Tehni¢na in strokovna sposobnost), ki se pravilno glasi: »Da je ponudnik v zadnjih treh letih pred
objavo javnega narocila kvalitetno, strokovno, pravilno ter v pogodbenih rokih izvedel vsaj 3, po
obsegu in zahtevnosti primerljive projekte oblikovanja strateSkega nacrta razvoja informatike v
vrednosti vsaj 20.000 na posamezni projekt.«

- Ne.

- Da, v kolikor so po obsegu in zahtevnosti primerljive s projektom, ki je predmet JN.«,

2.) »Datum objave: 31.01.2023 13:24

VPRASANJE

V razpisni dokumentaciji je naroCnik zapisal v té. 2.3. Pogoji za sodelovanje (popravijeno z
odgovorom na PJN 27.01.2023 09:27):

Tehni¢na in strokovna sposobnost:

- Da je ponudnik v zadnjih treh letih pred objavo javnega narocila kvalitetno, strokovno, pravilno
ter v pogodbenih rokih izvedel vsaj 3, po obsegu in zahtevnosti primerijive projekte oblikovanja
strateSkega nacrta razvoja informatike v vrednosti vsaj 20.000 na posamezni projekt.

Prosimo narocnika, da pojasni, kaj pomeni: »v vrednosti vsaj 20.000«. Morda EUR? Z DDV ali
brez?

Prosimo naroc¢nika, naj bolj natancno, s posameznimi parametri, opredeli, kaj naj bi bil »primerljiv
projekt oblikovanja strateSkega nacrta razvoja informatike«. Poleg tega prosimo, da razloZi
besede »obseg« in »zahtevnost« projektov.

Prav tako bi naro¢nika prosili, na razlozi in utemelji, zakaj zahteva za dokaz ravno 3 referenéne
projekte in ne morda 2, 4 ali 6?7 Nase mnenje je, da Ce je ponudnik izvedel uspesno en (1)
referencni projekt, je s tem dokazal, da je sposoben izvesti tudi razpisani projekt iz tega narocila
narocCnika in te sposobnosti ni treba dokazovati Se z dodatnimi projekti, posebej Se, ker imamo
za sabo nekaj »koronskih« su$nih let, v katerih so narocCniki bistveno zmanj$ali Stevilo izvedb
takih projektov in je tezko, nekaterim ponudnikom pa nemogoce, da bi dokazali vecdje Stevilo
izvedenih projektov. Tako oblikovana zahteva naro¢nika popolnoma po nepotrebnem omejuje
konkurenco med ponudniki in je neutemeljena.

[...]

ODGOVOR
Vrednost posamezne reference mora znaSati vsaj 20.000 z DDV.

Primerljiv projekt pomeni glede na velikost naro¢nika (priblizno 1600 zaposlenih), kompleksnost

njegove dejavnosti, specificne zahteve dejavnosti zdravstva. Vsaj 3 uspesno izvedeni primerljivi
projekti so ustrezno zagotovilo, da bo tudi projekt, ki je predmet razpisa, uspesno izveden.

[--.]«,

3.) »Datum objave: 01.02.2023 12:01



VPRASANJE

Predmet javnega narocCila je Priprava strateSkega nacrta razvoja informatike. V PRILOGI 6 je
spisek zahtev tehni¢ne specifikacije, vendar opozarjamo, da je v praksi skoraj nemogoce, da bi
nekdo izvedel projekt priprave strateSkega nacrta razvoja informatike, ki bi vseboval natanko te
opisane postavke iz teh zahtev (lahko jih je ve¢ ali manj, oziroma so drugacne), zato prosimo
naroCnika, naj opredeli, kateri natanko so tisti parametri, ki opredeljujejo "po obsegu in
zahtevnosti primerljive projekte oblikovanja strateSkega nacrta razvoja informatike", na podlagi
katerih bo dolocil in kasneje v postopku preverjanja ponudb odlodil, kateri referenéni projekti
zadovoljujejo zahteve iz razpisne dokumentacije. Prav tako naj naroCnik definira termina "obseg"
in "zahtevnost" projekta.

ODGOVOR

Narocnik popravija zahtevo pri Tehnicnih in strokovnih sposobnostih (prva zahteva pri tretji alineji
tocke 2.3.), ki se pravilno glasi:

»Da je ponudnik v zadnjih treh letih pred objavo javnega narocila kvalitetno, strokovno, pravilno
ter v pogodbenih rokih izvedel vsaj 3, po obsegu in zahtevnosti (vsaj 200 uporabnikov IR)
primerljive projekte oblikovanja strateSkega nacrta razvoja informatike v vrednosti vsaj 20.000 z
DDV na posamezni projekt.«,

4.) »Datum objave: 02.02.2023 08:02

VPRASANJE

V' definiciji primerljivega projekta je narocnik uporabil tudi izraz »kompleksnost njegove
dejavnosti«. Kako bo narocnik ugotavijal kompleksnost referencnega projekta? Kaj sploh
kompleksnost pomeni in kako bo ta parameter vrednotil?

ODGOVOR

Narocnik je dopolnil zahtevo pri Tehnicnih in strokovnih sposobnostih (prva alinea, tretje alineje,
tocke 2.3 razpisne dokumentacije) iz katere izhajata 2 kriterija po katerih bo naroénik preverjal
ustreznost referenc.

Primerljiv projekt pomeni glede na velikost naro¢nika (priblizno 1600 zaposlenih), kompleksnost
njegove dejavnosti, specificne zahteve dejavnosti zdravstva. Vsaj 3 uspesno izvedeni primerljivi
projekti so ustrezno zagotovilo, da bo tudi projekt, ki je predmet razpisa, uspesno izveden. «

5.) »Datum objave: 02.02.2023 08:04

VPRASANJE

Ce povzamemo popravijene pogoje iz razpisne dokumentacije, se ti sedaj glasijo:

Tehniéna in strokovna sposobnost:

- Da je ponudnik v zadnjih treh letih pred objavo javnega narodila kvalitetno, strokovno, pravilno
ter v pogodbenih rokih izvedel vsaj 3, po obsegu in zahtevnosti primerljive projekte oblikovanja
strateSkega nacrta razvoja informatike v vrednosti vsaj 20.000 z DDV na posamezni projekt.

Primerljiv projekt pomeni glede na velikost naro¢nika (priblizno 1600 zaposlenih), kompleksnost
njegove dejavnosti, specificne zahteve dejavnosti zdravstva. Vsaj 3 uspesno izvedeni primerljivi
projekti so ustrezno zagotovilo, da bo tudi projekt, ki je predmet razpisa, uspesno izveden.



Bolj, ko analiziramo zgornje pogoje, bolj nejasni se nam zdijo. V zvezi z vrednostjo vsaj 20.000 z
DDV domnevamo, da je narocnik mislil vrednost vsaj 20.000 EUR z DDV. Ali je naa domneva
pravilna?

Ali obseg pomeni velikost narocnika (priblizno 1600 zaposlenih)? Ampak, to ni obseg projekta.
Ali zahtevnost pomeni kompleksnost njegove (naroénikove) dejavnosti? Kaj sploh je to? Kdaj in
kako je taka kompleksnost primerijiva?

Prav tako nas zanima, kako naroCnik opredeljuje specificne zahteve zdravstva? Katere so to, ali
obstajajo tudi nespecifi¢ne zahteve zdravstva in katere so to?

Resniéno ne Zelimo naroéniku oteZevati postopka, vendar utemeljeno dvomimo, da bo lahko
naroénik, glede na zgoraj postaviljene pogoje, objektivno odlocal, katere referencne projekte bo
priznal in katere ne. Naro¢nik bi moral pogoje zapisati na tak nacin, da bi bili objektivno dokazljivi
v vsakem referenénem projektu po vnaprej znanih natanénih opredelitvah. Menimo, da so
sedanje opredelitve pogojev povsem subjektivne in omogocCajo mnozico razliénih razlag in
posledi¢no neenakopravno obravnavo ponudnikov.

Predlagamo naroéniku, da Se enkrat razmisli in doloCi take pogoje, ki bodo objektivno jasni in
dokazljivi in jih bodo vsi potencialni ponudniki razumeli na enak nacin. «

ODGOVOR
Specificne zahteve zdravstva so opredeljene v Prilogi 6 in morajo biti usklajene s strategijo
digitalizacije zdravstva v Sloveniji za obdobje 2022-2027.

Naro¢nik je dopolnil zahtevo pri Tehniénih in strokovnih sposobnostih (prva alinea, tretje alineje,
tocke 2.3 razpisne dokumentacije) iz katere izhajata 2 kriterija po katerih bo naroc¢nik preverjal
ustreznost referenc.«,

6.) »Datum objave: 02.02.2023 08:05

VPRASANJE

V odgovoru potencialnemu ponudniku na Portalu javnih narocil (Datum objave: 31.01.2023 13:24)
je med drugim naroc¢nik opredelil primerijiv projekt in navedel med drugim tudi »specificne zahteve
dejavnosti zdravstva«. Ali je tu misljeno zdravstvo na splosno ali zdravstvo pri nas, v Sloveniji?

ODGOVOR
Misljeno je zdravstvo na sploSno.«,

7.) »Datum objave: 02.02.2023 13:23

VPRASANJE
Se pravi da veljajo samo reference iz zdravstva Ceprav se informacijska tehnologija uporablja
povsod, no ta pogoj diskriminatoren?

ODGOVOR
Ni nujno, da so reference iz zdravstva.«.

Tudi v odgovoru, objavljenem 2. 2. 2023 ob 13.33, je naro&nik ponovno pojasnil, da je
kompleksnost vezana na Stevilo uporabnikov informacijske reSitve pri naro¢niku (200
uporabnikov) ter da so specificne zahteve dejavnosti zdravstva opredeljene v Prilogi 6 in morajo
biti usklajene s strategijo digitalizacije zdravstva v Sloveniji za obdobje 2022-2027.
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Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro&nik vsebinsko obravnaval tudi navedbe
vlagatelja glede Stevila referenc, ki jih je naro€nik zahteval v spornem pogoju, ¢eprav vlagatelj v
zahtevku za revizijo oCitka glede slednjega ne podaja. Res je, da je vlagatelj v zahtevku za revizijo
najprej (zgolj) citiral vprasanja, ki jih je v obravnavanem javnem narocilu zastavil na Portalu javnih
naroCil, in naro¢nikove odgovore nanje, pri ¢emer je v enem izmed teh vprasanj naro¢nika
spraseval tudi, zakaj zahteva ravno tri referenéne projekte, in podal mnenje, da bi zadoScal le
eden, vendar dalje v zahtevku za revizijo na nobenem mestu predmetnega ocitka ne izpostavlja
oziroma problematizira. Glede na navedeno je mogocCe sklepati, da je naro¢nikovo pojasnilo na
Portalu glede Stevila zahtevanih referenc vlagatelj Stel kot ustrezno in da predmetna zahteva med
strankama ni (ve€) sporna, zato Drzavna revizijska komisija ni presojala njene zakonitosti.

Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala ze v Stevilnih odlocitvah, mora narocnik, skladno z
nacelom transparentnosti javnega naro€anja, pogoje za sodelovanje, merila za oddajo javnega
narocCila ter druge zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila dolociti na jasen,
natanen in nedvoumen nacin oziroma tako, da vsi povpre¢no usposobljeni in obi¢ajno skrbni
ponudniki natanéno razumejo njihov pomen in jih lahko enako razlagajo ter da lahko naro¢nik pri
pregledu in ocenjevanju ponudb dejansko preveri, ali so ponudbe izpolnjevale zahteve, ki veljajo
za zadevno naroCilo (prim. tudi npr. sodbo Sodis¢a EU, C-223/16, Casertana Costruzioni,
ECLI:EU:C:2017:685, tocka 34). Namen zahteve po vnaprejSnji jasni, natan¢ni in nedvoumni
dolocitvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocCila je prepreciti naro¢nikovo
subjektivno oziroma arbitrarno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki
Ze vnaprej seznanijo z okolis¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javnega narodila, saj lahko
ponudniki le na ta nacin pripravijo ne samo dopustno, temve¢ tudi konkuren&no ponudbo, ki jo bo
mogoce primerjati s ponudbami drugih ponudnikov. Naro&nik z jasnimi, natanénimi in nedvoumni
informacijami zagotovi, da ni razlikovanja med ponudniki (prvi odstavek 7. ¢lena ZJN-3), saj imajo
ponudniki na ta nacin enaka izhodi§¢a za pripravo ponudb in oblikovanje ponudbene cene (kar
omogoca zagotovitev konkurence — 5. ¢len ZJN-3).

DrZavna revizijska komisija se strinja z naro&nikom, da je v primeru, ko se naro&nik pri oblikovanju
referenénega pogoja sklicuje na primerljivost oziroma istovrstnost javnega narocila (ki ga oddaja),
treba upoStevati najpomembnejSe oziroma tiste zahteve, ki so specifitne in za katere je mogoce
objektivno utemeljiti, da so pomembne pri izvedbi razpisanega javnega narocila in morajo biti
izkazane tudi v referenénem potrdilu. Popolna identi¢nost dveh predmetov (poslov) namre¢ po
naravi stvari praviloma ni mogoca, takSna zahteva pa bi bila tudi v nasprotju z nacelom
sorazmernosti in bi praviloma predstavljala nemogo& pogoj (prim. npr. odlo€itev DrZavne
revizijske komisije 8t. 018-070/2017-5, na katero se sklicuje tudi naro¢nik). Ob tem je treba
ugotoviti, da vlagatelj s tem, ko zatrjuje, da je sedanja opredelitev spornega pogoja za
sodelovanje povsem subjektivna in omogoCa mnozico razliénih razlag ter posledi¢no
neenakopravno obravnavo ponudnikov, po vsebini opozarja na vprasanje, kako bo narocnik
ravnal v fazi, ko bo izbiral ponudbe. PoloZaj, kako bi bilo treba razlagati posamezno dolo¢bo
razpisne dokumentacije, bo tako nastopil $ele po prejemu ponudb, ko bo naroé&nik moral presojati,
ali posamezni ponudnik s priglaSenimi referenénimi posli izpolnjuje naro¢nikove zahteve iz
razpisne dokumentacije. Vendar pa lahko nasprotujoCe si zahteve, ki jih v okviru pogoja za
sodelovanje dolo¢a naroc¢nik, povzroc€ijo takSno nejasnost tovrstnega pogoja, da je s tem kr§eno
nacelo transparentnosti javnega naroc¢anja (6. ¢len ZJN-3). Navedeno po vsebini zatrjuje tudi
vlagatelj s tem, ko navaja, da je sporni pogoj kontradiktoren in nejasen, saj je naro€nik po eni
strani za primerljivost projekta dolodil parameter »specifi¢ne zahteve zdravstva«, po drugi strani
pa je pojasnil, da »ni nujno, da so reference iz zdravstva«. Ugotoviti gre, da je naro¢nik (s
citiranimi odgovori na vprasanja na Portalu javnih narocil) dolog€il, da primerljiv projekt pomeni
glede na 1.) velikost naro¢nika, tj. priblizno 1600 zaposlenih (kar med strankama niti ni sporno,
saj vlagatelj ne zatrjuje nezakonitosti te zahteve), 2.) kompleksnost njegove dejavnosti in 3.)
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specifitne zahteve dejavnosti zdravstva. Za slednje je naronik pojasnil, da so opredeljene v
Prilogi 6 in morajo biti usklajene s Strategijo digitalizacije zdravstva v Sloveniji za obdobje 2022-
2027. Drzavna revizijska komisija pritrjuje vlagatelju, da je naro¢nik z odgovorom na Portalu
javnih naro€il, da »ni nujno, da so reference iz zdravstva«, res ustvaril nejasen in dvoumen pogoj,
katerega zahteve si med seboj nasprotujejo. Do navedenega se naroc¢nik v odloc€itvi o zahtevku
niti ne opredeljuje, temve¢ zgolj sploSno pojasnjuje, da je referencéni pogoj, pri katerem
primerljivost oziroma istovrstnost ni podrobneje opredelijena (oziroma je referenéni pogoj
opredeljen opisno), ponudnikom celo bolj v korist kot pa referenéni pogoj, ki je sestavljen iz
Stevilnih podrobno doloCenih kriterijev. Z navedenim se Drzavna revizijska komisija lahko
naceloma celo strinja, vendar to ne pojasni kontradiktornosti posameznih zahtev, ki jih je v okviru
spornega pogoja dolocil naro€nik. Drzi tudi naro¢nikova navedba, da zahteva v konkretnem
primeru ni nezakonita zgolj zato, ker naro¢nik ni podrobno (po vseh parametrih) opredelil, kaj
pomeni primerljiv posel. Vseeno pa mora naro€nik pogoj (z vsemi nadaljnjimi spremembami in
tudi pojasnili na Portalu javnih narogil) dologiti tako, da lahko ponudniki natanéno razumejo njegov
pomen, ter da lahko pripravijo dopustno in tudi konkuren¢no ponudbo. Naroc¢nik tako ni pojasnil,
kako je lahko referenca, ki mora izpolnjevati specificne zahteve zdravstva, opredeljene v Prilogi
6 (ki predstavlja izjavo o izpolnjevanju zahtev iz tehni¢nih specifikacij) in usklajene s Strategijo
zdravstva v Sloveniji za obdobje 2022-2027, pridobljena tudi na drugih podrogjih kot zgolj na
podrocju dejavnosti zdravstva. V Prilogi 6 je namre¢ navedeno, da je pri projektu treba (med
drugim) upostevati Strategijo zdravstva v Sloveniji za obdobje 2022-2027 (do katere narocnik
navaja tudi spletno povezavo), svetovne trende, standarde dejavnosti osnovnega zdravstva in
najboljSo prakso na tem podrocju. UpoStevajo€ navedeno se vlagatelju upraviCeno postavlja
vprasanje, kako lahko referenca, ki ni pridobljena na podroc¢ju dejavnosti zdravstva, izpolnjuje
specifitne zahteve dejavnosti zdravstva (in Se toliko bolj tehni¢ne zahteve iz Priloge 6 ter iz
Strategije zdravstva v Sloveniji za obdobje 2022-2027), s tem pa tudi dvom v kontradiktornost
tako dolo¢enega pogoja. Naro¢nik je tako ustvaril nejasnost, katere so tiste specificne zahteve
dejavnosti zdravstva, ki jih referencni projekt mora izpolnjevati, da bo ustrezal kriteriju
primerljivosti projekta.

V zvezi z oCitkom vlagatelja, da naro€nik ne more (sme) zahtevati reference v viSini 20.000 EUR
(z DDV), ¢e je ta vrednost izpod ocenjene vrednosti, s ¢imer naroCniku ocita krSitev nacela
sorazmernosti (8. Clen ZIN-3), Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku, da ZJN-3 naro¢niku
tega ne prepoveduje, ob tem pa Se ugotavlja, da se vlagatelj s takSnim ocitkom zavzema, da bi
naroCnik dolo€il stroZje kriterije glede ustreznosti referenénih projektov. Vlagatelj se tako zavzema
za dologitev strozZjih pogojev, da bi se na ta nagin zoZil krog potencialnih ponudnikov. Skoda, ki
bi lahko ponudniku nastala zato, ker naro¢nik ne vklju€i doloCenega (stroZjega) pogoja in se
zaradi tega poveca krog potencialnih ponudnikov, praviloma ne more biti relevantna z vidika
ugotavljanja obstoja aktivne legitimacije (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije, $t. 018-
018/2022-15, 018-044/2021-9, 018-250/2017-5, 018-132/2015-6). Tudi za vlagateljev oditek, da
bi morala biti glede primerljivosti referenénega projekta odlo€ilna vrednost projekta brez DDV,
DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ne izkazuje aktivne legitimacije. Kot je mogoce
ugotoviti na podlagi javno dostopnih podatkov (iz Seznama davénih zavezancev pri Financni
upravi RS), je vlagatelj zavezanec za DDV, zato je naro¢nikova zahteva, da je za primerljivost
referenénega projekta dolocil vrednost z DDV, za vlagatelja ugodnejSa in mu posledi¢no s tem
ne more nastati Skoda. S tem, ko se vlagatelj sklicuje na primere ponudnikov, ki niso zavezanci
za DDV, oziroma ko poudarja, da ni v vseh drzavah enaka stopnja DDV, pa vlagatelj niti ne 3¢iti
svojega pravnega polozaja v predmetnem postopku oddaje javnega narodila, éemur je namenjen
zahtevek za revizijo, temve€ varuje sploni (javni) interes, za kar glede na 6. ¢len ZPVPJN ni
aktivno legitimiran. UpoStevajo€ navedeno Drzavna revizijska komisija obeh izpostavljenih
vlagateljevih o€itkov ni vsebinsko presojala.
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V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da naro¢nik pri dologitvi
spornega pogoja za sodelovanje ni izpolnil dolZznosti, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila zahteve dolodi jasno in nedvoumno, s Cimer je naro¢nik krsil nacelo transparentnosti
javnega narocanja, kot ga doloca 6. ¢len ZJN-3.

Ill. Glede merila

Vlagatelj naro¢niku ocita tudi, da je skupna vrednost dopustne ponudbe edino merilo, pri Eemer
naro¢nik v odgovoru na Portalu javnih naro€il ni razlozil, kako je pri tem upoSteval dolocila 84.
Clena ZJN-3 glede ekonomsko najugodnejSe ponudbe in kje so razvidna merila kakovosti, ki
dolocajo skupno vrednost ponudbe. Dalje vlagatelj navaja, da naroCnik pri dolocitvi merila ni
uposteval dolocil ZJN-3, zato mu odita krSitev 84. ¢lena ZJN-3.

Naro&nik na drugi strani pojasnjuje, da je doloCitev posameznih meril, na podlagi katerih bo v
konkretnem primeru poiskal najboljSe razmerje med ceno in kakovostjo, prepuséeno naroéniku,
saj jih ZIN-3 v drugem odstavku 84. ¢lena ZJN-3 nasteva zgolj primeroma. Zakonska izhodis¢a
naro¢niku nalagajo, da v vsakem konkretnem postopku oddaje javnega narocila, upostevajoc
specificnost predmeta javnega narocila in lastne potrebe, presodi, kaj v danem primeru zanj
predstavlja najvecjo korist za vlozeni denar (ekonomsko najugodnejSo ponudbo) in kako naj pri
vrednotenju ponudb na transparenten nacin upo$teva razli¢ne vidike predmeta javnega narogila,
kot so cena, kakovost in druge komercialne, socialne in/ali okoljevarstvene dejavnike.
Upostevajo€ smernice iz 84. Clena ZJN-3 je naroCnik kot merilo za oddajo konkretnega javnega
naroCila dolo¢il ekonomsko najugodnejSo ponudbo, dolo€eno na podlagi najnizje skupne
vrednosti dopustne ponudbe — ta je razdeljena na dve postavki, in sicer na 1.) izvedbo projekta
oblikovanja StrateSkega nacrta razvoja informatike in 2.) izvedbeno delo. Na ta nacdin je naro€nik
v celoti sledil in spostoval dolo¢bo 84. ¢lena ZJN-3, na podlagi katere morajo biti merila za izbiro
in z njimi povezana metoda vrednotenja ponudb dolo¢ena na nacin, ki omogoc€a objektivno
primerjavo in ocenjevanje ponudb, kakor tudi naknadno preverjanje rezultatov ocenjevanja, ki ga
je izvedel narognik.

Ker ZPVPJN v drugem odstavku 15. ¢lena dolo¢a le, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo
navesti oCitane krSitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo, je treba zahteve v
zvezi z zatrjevanjem krSitev in dejstev ter njihovega dokazovanja poiskati v Zakonu o pravdnem
postopku (Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolo¢be se na podlagi
prvega odstavka 13. &lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku
uporabljajo glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo, dolo¢eno v 7. &lenu ZPP,
od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo
dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo, skladno z 212. ¢lenom ZPP pa mora vsaka stranka
navesti dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija
navedbe in dokaze nasprotnika. Iz navedenih dolo&b ZPP izhaja t. i. trditveno-dokazno breme, ki
pomeni dolznost toZznika, da jasno, dolo&no in konkretno navede dejstva, na katera opira toZbeni
zahtevek (trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo
(dokazno breme). Vlagateljeva dolznost torej je, da v zahtevku za revizijo najprej dolo¢no navede
pravho pomembna dejstva (trditveno breme) in predlaga dokaze z namenom, da ta dejstva
potrdijo (dokazno breme). Trditveno in dokazno breme je torej v izhodiS€u na vlagatelju, ki ga
lahko prevali na naro€nika (Se)le, ko in &e v zahtevku za revizijo navede (in dokaze) dejstva, ki
kaZejo na nezakonitost naro¢nikovega ravnanja.

Ob tem gre poudariti, da je bistveno, da je naro¢nik sposoben razloge za doloCitev spornega
merila upraviCiti (zatrjevati in dokazati) v postopku pravnega varstva in ne, ali in v kolikSni meri je
naroCnik razloge za dolocCitev sporne doloc¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
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(2e) uspel pojasniti in utemeljiti na Portalu javnih naro€il v okviru odgovorov na vpraSanja
zainteresiranih ponudnikov. Namen, ki ga naro¢nik zasleduje pri odgovarjanju na vprasanja
namre€ ni v njegovem utemeljevanju razlogov za oblikovanje posameznih dolo¢b dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila in torej tudi ne v pojasnjevanju ali izkazovanju razlogov za
dologitev spornega merila, pa¢ pa v zagotavljanju dodatnih informacij, potrebnih za pripravo
ponudbe (Cetrti odstavek 61. ¢lena ZJN-3). Zato dejstvo, da naroc¢nik na Portalu javnih narogil v
okviru odgovorov ni upravi€il spornega merila oziroma je vztrajal pri merilu, kot ga je dologil v
razpisni dokumentaciji, ne predstavlja naroCnikove krSitve dolo¢b ZJN-3. Naroc¢nik je Sele v
postopku pravnega varstva, ko vlagatelj konkretizirano zatrjuje domnevne krsitve, dolzan navesti
razloge za dolo€itev spornih zahtev. Vendar, kot Ze navedeno, je v postopku pravnega varstva v
prvi vrsti vlagatelj tisti, ki mora navesti dejstva ter predloZziti dokaze o zatrjevanih krSitvah, kot mu
to nalaga trditveno in dokazno breme.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj glede obravnavanega ocitka svojega trditveno-
dokaznega bremena ni izpolnil, saj je — poleg navedbe, da naro¢nik na Portalu javnih narogil ni
pojasnil upostevanje dolodil zakona glede doloCitve ekonomsko najugodnejSe ponudbe v
konkretnem primeru — zgolj pavSalno navedel, da naro¢nik pri dolocitvi merila ni uposteval dologil
84. Clena ZJN-3. Vlagatelj predmetnega oditka tako ni konkretiziral in obrazlozil, ampak je ostal
na nivoju sploSnega in pav8alnega zatrjevanja. Ker Drzavna revizijska komisija odlo¢a v mejah
zahtevka za revizijo (prvi odstavek 38. ¢lena ZPVPJN), so lahko, skladno z Zze navedenim
pravilom o trditvenem in dokaznem bremenu, predmet njene meritorne presoje le konkretizirane
krSitve, za katere vlagatelj navede dejstva in predlozi dokaze. Navedbe, ki so nekonkretizirane in
pavSalne, v revizijskem postopku ne morejo predstavljati podlage za vsebinsko presojo Drzavne
revizijske komisije.

UpostevajoC navedeno je Drzavna revizijska komisija na podlagi dolocil prvega odstavka 7. ¢lena
ter 212. ¢lena ZPP v povezavi s 13. ¢lenom ZPVPJN, in ob upoStevanju pravila trditvenega in
dokaznega bremena, predmetne revizijske navedbe vlagatelja zaradi njihove pav3alnosti in
neobrazloZenosti zavrnila kot neutemeljene.

IV. Glede neobjave Cistopisa razpisne dokumentacije

Vlagatelj v zahtevku za revizijo opozarja tudi na naro¢nikovo zavezo, da bo do roka za objavo
odgovorov objavil Cistopis razpisne dokumentacije, vendar tega ni storil. Pojasnjuje, da na
navedeno krSitev preko Portala javnih narodil ni mogel opozoriti, saj se je rok za postavljanje
vprasanj iztekel 9. 2. 2023 ob 12.00.

Revizijske navedbe, v okviru katerih vlagatelj zatrjuje krSitev dolo€b ZJN-3 zaradi neobjave
Cistopisa razpisne dokumentacije, je treba presojati z vidika 6. Clena ZJN-3 (nacelo
transparentnosti javnega naroc€anja), ki dolo¢a, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin
in po predpisanem postopku ter da so postopki javhega naro€anja javni, kar se zagotavlja z
brezplagnimi objavami obvestil glede javnih narog€il na portalu javnih narodil ali na portalu javnih
narocCil in v Uradnem listu Evropske unije. V skladu s prvim odstavkom 61. ¢lena ZJN-3 mora
naro¢nik od datuma objave obvestila o narocilu ponudnikom z elektronskimi sredstvi omogociti
neomejen, popoln, neposreden in brezplacen dostop do dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila. V obvestilu mora naro¢nik navesti spletni naslov, na katerem je dostopna dokumentacija
v zvezi z oddajo javnega narocila. Dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroc€ila mora naro&nik
v skladu s prvim odstavkom 67. &lena ZJN-3 objaviti na portalu javnih narogil ali prek njega (razen
C¢e oddaja narocilo po postopku, kjer objava izjemoma ni potrebna). Dokumentacija mora
vsebovati najmanj tiste podatke, ki jih zahteva ZJN-3, ter osnutek pogodbe o izvedbi javnega
narocila, pri ¢emer se kot del te dokumentacije Stejejo tudi informacije, ki jih posreduje naro¢nik
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gospodarskim subjektom, sodelujoim v postopku javnega naro€anja. Glede na 9. to¢ko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da naro¢nik v dokumentih v zvezi z oddajo javnega narocila
opide ali doloci elemente javnega naro€ila ali postopka naro€anja (vklju¢no z obvestilom o javhem
naroCilu, predhodnim ali periodi¢nim informativnim obvestilom, tehni¢nimi specifikacijami,
opisnim dokumentom, predlaganimi pogoji javnega narocila, formati dokumentov, ki jih predlozijo
kandidati in ponudniki, informacijami o splo$no veljavnih obveznostih in kakr§nimi koli dodatnimi
dokumenti ter vkljuéno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila), mora naro¢nik v
dokumentaciji v zvezi z javnim narocilom navesti vse potrebne informacije o predmetu narodila,
nacinu predlozitve ponudbe, pogojih za priznanje sposobnosti, izklju€itvenih razlogih, merilih in
nacinu ocenjevanja, pogojih izvedbe narocila, zavarovanjih ter o vseh drugih zahtevah, vklju¢no
z nacinom njihovega izkazovanja. V skladu z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 naro¢nik po
izteku roka za prejem ponudb ne sme vec spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila. Informacije, ki jih posreduje naroCnik gospodarskim subjektom na
portalu javnih naroCil ali prek njega, se Stejejo za spremembo, dopolnitev ali pojasnilo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, Ce iz vsebine informacij izhaja, da se z njimi
spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja dvoumnost navedbe v
tej dokumentaciji.

Na podlagi vpogleda na Portal javnih narocil gre ugotoviti, da je naro¢nik na vprasanje:

»Prosimo narocnika, da naredi Cistopis razpisne dokumentacije, vkljuéno s Prilogo 6., da bo
popolnoma jasno in nedvoumno vsem ponudnikom, kak$ni so dokoncno dolo¢eni pogoji.
Trenutno nam sploh ni ve¢ jasno, kaj je naroCnik spremenil oziroma dopolnil. Hvala. «

2. 2. 2023 ob 13.43 objavil odgovor:
»Narocnik bo objavil Cistopis razpisne dokumentacije do roka za odgovore narocnika.«

DrZavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku, da citirane dolo¢be ZJN-3 ne dolo€ajo, da je v
primeru sprememb razpisne dokumentacije oziroma posameznih narocnikovih zahtev obvezen
element Cistopis razpisne dokumentacije (prim. odloCitev Drzavne revizijske st. 018-142/2019-4,
na katero se sklicuje tudi naro¢nik). Prav tako se strinja z njim, da morajo ponudniki v okviru svoje
skrbnosti spremljati objave na Portalu javnih narocil (popravke, odgovore, pojasnila) in sami
ugotoviti, kak8na je zadnja verzija naro¢nikovih zahtev. Vendar se je v konkretnem primeru
naroCnik z izpostavljenim odgovorom na Portalu javnim naro€il sam zavezal, da bo takSen Cistopis
objavil, in sicer do roka za podajo odgovorov, €esar pa ni storil. Pojasniti gre 8e, da je Drzavna
revizijska komisija v obravnavanem primeru (Ze) ugotovila krSitev nacela transparentnosti, ker je
naroCnik referen¢ni pogoj dolocil nejasno. Ne glede na navedeno pa je pri presoji predmetnega
ocitka klju€no dejstvo, da se je naroCnik z odgovorom na vprasanje zavezal, da bo objavil Cistopis
razpisne dokumentacije.

V posledici navedenega Drzavna revizijska zaklju€uje, da je naro€nik (tudi) s tem, ko ni objavil
Cistopisa dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, za kar se je s podanim odgovorom na
Portalu javnih narocil sam zavezal, krsil naelo transparentnosti javnega narocanja, pri Cemer pa
predmetno narocnikovo ravnanje bistveno ne vpliva na oddajo javnega narocCila (prva alineja
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN).

V. Glede onemogocene oddaje ponudbe

Vlagatelj naro¢niku ocita tudi, da je bilo v sistemu eJN onemogo&eno oddajanje ponudb od 10. 2.
2023 od 10.00 do vsaj 14. 2. 2023 do 9.40 (ko je vlagatelj preverjal moznost oddaje ponudb).
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Vlagatelju se zdi problemati¢no, da je sistem eJN za zadevno javno naroc€ilo samodejno zakljucil
postopek zbiranja ponudb 10. 2. 2023 ob 9.00 in samodejno izvedel javno odpiranje ponudb 10.
2. 2023 ob 10.00, zato se spraSuje, 1.) kakSna je pravna veljavnost takSne izvedbe postopka, 2.)
ali je bil postopek dejansko Ze zaklju¢en z izvedenim odpiranjem ponudb in obvestilom v sistemu
eJdN, 3.) ali lahko naroénik tak ze zaklju¢en postopek kasneje, tj. 14. 2. 2023, »podaljSa« z objavo
nove povezave v sistemu eJN in 4.) ali bi v primeru, ¢e bi v zadevnem javnem narocilu prispela
ponudba in bila odprta v sistemu eJN, to pomenilo, da je naro€nik omogocil pred€asno javno
razkritje podatkov, ki se objavijo ob javnem odpiranju ponudb in s tem prekrsil nacelo zaupnosti.

Naroc¢nik na predmetni o€itek odgovarja, da je zmotna Ze vlagateljeva izhodis¢na teza, na kateri
temelji celoten njegov oditek, in sicer, da naj bi bilo javno odpiranje ponudb v tem postopku
izvedeno dne 10. 2. 2023. Naroénik je namre¢ 31. 1. 2023 roka za prejem in odpiranje ponudb
spremenil na (edini) ustrezen in uposteven nacin, in sicer preko Portala javnih naro il (roka sta
bila s tem pravilno podaljSana, ponudniki pa so se na to podaljSanje lahko v celoti zanesli), vendar
zaradi CloveSke napake teh dveh rokov ni podalj$al tudi v sistemu eJN, kjer naj bi ponudniki oddali
ponudbe (kar sicer ni pogoj za veljavno spremembo roka). Ker je naro¢nik to napako pravo¢asno
odkril, je zagotovil, da je bil tudi v sistemu eJN do poteka roka za prejem ponudb ustvarjen (nov)
zavihek s pravilnima (podaljSanima) rokoma, in sicer na novi povezavi, o kateri je ponudnike
obvestil tudi s popravkom §t. JNO00347/2023-K02, objavljenim na Portalu javnih naroc€il dne 14.
2. 2023. Dalje naro¢nik pojasnjuje, da na povezavo v sistemu eJN, kjer je navedeno, da je rok
potekel 10. 2. 2023, ni prispela nobena ponudba, kar zgolj dodatno potrjuje, da je bil rok za prejem
ponudb (preko Portala javnih narogil) ustrezno podalj$an. In ker je bila ponudnikom kljub tej
napaki pravoCasno, do poteka (podaljSanega) roka za prejem ponudb, omogocena oddaja
ponudb, vlagatelj v ni€emer ni bil omejen pri pripravi in oddaji ponudbe.

Drzavna revizijska komisija ob vpogledu na Portal javnih naro€il in v sistem eJN najprej ugotavlja,
da drzijo naro¢nikove navedbe glede pojasnitve dejanskega stanja, do katerega je v konkretnem
primeru prislo pri podaljSevanju rokov za predloZitev in odpiranje ponudb.

Kot je Drzavna revizijska komisija v tej odlog€itvi Ze pojasnila, skladno s prvim odstavkom 14. ¢lena
ZPVPJN (ki dolo¢a, da se aktivna legitimacija prizna vsaki osebi, ki ima ali je imela interes za
dodelitev javnega narocila in ji je ali bi ji lahko z domnevno krsitvijo nastala Skoda) viagatelj z
vlozitvijo zahtevka za revizijo varuje svoj pravni polozaj, in sicer ko zatrjevane krsitve naroCnika
vplivajo na njegov pravni poloZaj v smislu, da bi mu bilo zaradi njih onemogoceno ali bistveno
oteZeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem moZnost pridobitve narodila.

V konkretnem primeru gre ugotoviti, da zaradi naro€nikove napake pri podaljSevanju rokov za
oddajo in odpiranje ponudb nekaj ¢asa (dokler naro¢nik ni objavil nove povezave) v sistemu eJN
res ni bilo mogoce oddati ponudb, vendar zaradi tega Se ni mogoce ugotoviti, da je navedeno
vplivalo na vlagateljev pravni poloZaj. Po naro€nikovem kreiranju nove povezave v sistemu eJN,
o &emer je naroCnik ponudnike tudi seznanil z objavo popravka na Portalu javnih narodil 14. 2.
2023, so imeli ponudniki (in torej tudi vlagatelj) mozZnost, da oddajo ponudbe v sistem eJN do
podaljSanega roka, tj. do 16. 2. 2023 do 9.00. Dalje vlagatelj s tem, ko opisuje primer morebitnega
razkritja podatkov, Ce bi priSlo do prejema in odpiranja ponudb v sistemu eJN v prvotno ustvarjeni
povezavi do predmetnega javnega narocila, izpostavlja hipoteti¢no situacijo. Ob tem je tudi (ze)
jasno, da do tak3ne situacije v obravnavanem primeru ni prislo. Kot namre¢ na podlagi vpogleda
v sistem eJN ugotavlja DrZavna revizijska komisija (in kar izpostavlja tudi naro¢nik), na prvotno
ustvarjeno povezavo v sistem eJN ni prispela (oziroma bila javno odprta) nobena ponudba, torej
tudi ne vlagateljeva.
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Upostevajo¢ navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju zaradi narocnikove
napake (nepravoCasnega podaljSanja roka za oddajo ponudb v sistemu eJN) ni nastala nobena
Skoda, saj je bilo vlagatelju (kljub temu) omogo&eno sodelovanje v predmetnem postopku, prav
tako pa ni priSlo do situacije, da bi vlagatelj v sistem eJN na prvotno ustvarjeni povezavi, na kateri
se je rok za oddajo ponudb iztekel 10. 2. 2023 ob 9.00, oddal ponudbo in bi bila ta 10. 2. 2023 ob
10.00 tudi (javno) odprta. Poslediéno ni podana aktivna legitimacija vlagatelja za predmetni
oCitek, zato ga Drzavna revizijska komisija ni vsebinsko obravnavala.

Ker vlagatelj v zahtevku za revizijo uvodoma naro&niku ocita tudi krSitev nacela gospodarnosti,
ucinkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3), Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da
izpostavljeno nacelo prvenstveno ni namenjeno za$¢iti poloZzaja ponudnikov, temve¢ zaSciti
javnega interesa (prim. npr. odlo€itve §t. 018-126/2015-6, 018-090/2016-5 in 018-010/2017-4), ki
se odraza zlasti v racionalni porabi javnofinanénih sredstev. Ze po sami naravi stvari se zato
ponudnik praviloma ne more uspesno sklicevati na krditev omenjenega nacela, saj se z njim
varuje javni interes in ne interes posameznega ponudnika, kar velja tudi za vlagatelja v
obravnavanem postopku oddaje javnega narocila. Poslediéno Drzavna revizijska komisija ni
presojala morebitnih krSitev naro¢nika v zvezi s porabo javnih sredstev.

VI. Sklepno

Drzavna revizijska komisija je na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN in na
podlagi vsega zgoraj navedenega ugodila zahtevku za revizijo tako, da je delno razveljavila
postopek javnega naro€anja na nacin, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
razveljavila pogoj za sodelovanje, doloen v prvi podalineji tretje alineje » Tehni€na in strokovna
sposobnost« poglavja »2.3 Pogoji za sodelovanje«, ki se nanasa na referenco primerljivega
projekta oblikovanja strateSkega nacrta razvoja informatike. V preostalem delu je Drzavna
revizijska komisija na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevek za revizijo
zavrnila.

Skladno s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN mora dati DrZzavna revizijska komisija naro&niku
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Ugotovljene krSitve je mogoce
odpraviti le na stopnji postopka oddaje javnega naroCila pred potekom roka za predlozitev
ponudb. V kolikor se bo naro¢nik odloCil za nadaljevanje postopka javnega naro€anja, mora
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila ob upostevanju ugotovitev Drzavne revizijske
komisije ustrezno spremeniti, spremembe objaviti skladno z ZJN-3 in doloditi nov rok za
predloZitev ponudb ter njihovo odpiranje. Pri tem naj bo e posebej pozoren, da bo vse zahteve
oziroma informacije podal jasno, natan&no in nedvoumno, saj bo s tem zagotovil, da bodo imeli
ponudniki enaka izhodiS€a za pripravo ponudb in med njimi ne bo razlikovanja (prvi odstavek 7.
Clena ZJN-3), s tem pa bo zagotovljena tudi konkurenca med ponudniki (5. len ZJN-3).

S tem je odlogitev DrZavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povracilo stroskov, vplacane takse v viSini 2.000,00
EUR. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti
potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (relevantni
del prve povedi tretjega odstavka 70. &lena ZPVPJN).

Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel le delno ({j. v delu, ki se nana3a na referen¢ni pogoj
in neobjavo Cistopisa razpisne dokumentacije), je Drzavna revizijska komisija odlo€ila, da se
vlagatelju, v skladu z dosezenim uspehom v postopku, ki ga glede na postavljeni zahtevek
ocenjuje na dve petini, povrne dve petini priznanih potrebnih strosSkov, nastalih v postopku
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pravnega varstva, tj. 800,00 EUR (drugi odstavek 154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom
13. ¢lena ZPVPJN).

Narocnik je dolzan vlagatelju stroSke v navedeni viSini povrniti v 15 dneh po vrocitvi tega sklepa,
po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvrdbo. Visja stroSkovna
zahteva vlagatelja se zavrne.

S tem je odlocCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlogitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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