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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu lgorja Luzarja
kot predsednika senata ter Andraza Zvana in Sama Cerveka kot &lanov senata, v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Odstranjevanje in obdelava odpadkov - ponovitev«
v sklopu 4 »ODPADKI, KI Z VIDIKA PREPRECEVANJA OKUZBE ZAHTEVAJO POSEBNO
RAVNANJE PRI ZBIRANJU IN ODSTRANJEVANJU«, zacetem na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja BIOTERA, d.0.0., Poslovna cona Zeje pri Komendi, Pod kostanji 4, Komenda, ki ga po
pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec odvetnigka druzba, o.p., d.0.0., Zelezna cesta 14,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Univerzitetni klinicni center
Maribor, Ljubljanska ulica 5, Maribor (v nadaljevanju: naro¢nik), 14. 3. 2023

odlogcila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v delu, ki se nanaSa na sklop 4 »ODPADKI, Kl Z
VIDIKA PREPRECEVANJA OKUZBE ZAHTEVAJO POSEBNO RAVNANJE PRI
ZBIRANJU IN ODSTRANJEVANJU«, razveljavi odlo€itev o sklenitvi okvirnega
sporazuma s ponudnikom SAUBERMACHER SLOVENIJA d.o.0., Murska Sobota, ter o
oddaji posameznega narogila za prvo obdobje, kot izhaja iz dokumenta » ODLOCITEV O
ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, $t. 461-(810115)-59/2022-3, z dne 20. 1. 2023.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 12.661,20 EUR v
roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do pladila. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno 1. 12. 2022,
pod §t. objave JN008087/2022-B01 (s popravki dne 6. 12. 2022, 15. 12. 2022 in 23. 12. 2022) ter
2.12. 2022 v Uradnem listu Evropske unije, pod &t. objave 2022/S 233-670826. Naro¢nik izvaja
odprti postopek za sklenitev okvirnega sporazuma.



Narocnik je 20. 1. 2023 na Portalu javnih narocil (pod 5t. objave JN008087/2022-ODL01) objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 461-(810115)-59/2022-3, iz katere med
drugim izhaja, da bo okvirni sporazum za sklop 4 sklenil tudi s ponudnikom SAUBERMACHER
SLOVENIJA d.o.0., Ulica Matije Gubca 2, Murska Sobota (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), s
tem ponudnikom pa za ta sklop tudi sklenil pogodbo za obdobje od pravhomoc&nosti odlocitve do
31.12. 2023.

Vlagatelj je 1. 2. 2023 zoper navedeno odloditev pravo€asno vlozil zahtevek za revizijo, s katerim
predlaga razveljavitev te odloCitve v vseh delih, ki se nanaSajo na sklop 4, uveljavlja pa tudi
povrnitev priglaSenih stro8kov pravnega varstva. Zatrjuje, da je naro¢nik krsil Zakon o javhem
naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) s tem, ko je odlocil, da bo
sklenil okvirni sporazum za sklop 4 z izbranim ponudnikom in s tem ponudnikom tudi sklenil
pogodbo (za prvo obdobje). Navaja, da izbrani ponudnik v ponudbo ni predlozil lastne pisne izjave
o tem, da bo odpadke odstranjeval skladno z Uredbo o ravnanju z odpadki, ki nastajajo pri
opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah (Uradni list
RS, §t. 89/2008 s sprem.) ter v skladu z Uredbo o odpadkih (Uradni list RS, &t. 37/2015 s sprem.),
kot je bilo zahtevano, to izjavo pa je predlozil Sele po pozivu naro€nika. Vlagatelj utemeljuje, da
gre v tem primeru za nedopustno dopolnitev ponudbe, saj se izjava nanasa na tehniCne
specifikacije predmeta javnega narocila. Dodaja, da niti parafa vzorca okvirnega sporazuma ne
pomeni, da se izbrani ponudnik s sporno zahtevo naro€nika strinja, saj naro¢nik nikjer v razpisni
dokumentaciji ni dologil, da parafiranje (podpis) okvirnega sporazuma ali pogodbe pomeni
ponudnikovo strinjanje z vzorcem. Vlagatelj zatrjuje Se, da ponudba izbranega ponudnika vsebuje
racunsko napako v delu, ki vsebuje vrednost DDV in vrednost ponudbe z DDV, narocnik pa
izbranega ponudnika ni pozval k soglasju za odpravo raunske napake in je tudi ni odpravil, kar
je v nasprotju z njegovimi lastnimi zahtevami. Vlagatelj konéno zatrjuje in utemeljuje, da je
naroCnik ravnal v nasprotju z ZJN-3 in lastno razpisno dokumentacijo s tem, ko je sprejel enotno
odlogitev, s katero je odlocil tako o strankah okvirnega sporazuma kot o oddaiji narocila za prvo
obdobje.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z viogo z dne 7. 2. 2023. Utemeljuje, zakaj v
razpisni dokumentaciji omenjeni uredbi ne predstavljata tehni¢nih specifikacij predmeta narocila
(pa¢ pa zgolj pravna predpisa), ter posledicno meni, da zato izjava o skladnosti z njima ne
predstavlja izjave o izpolnjevanju tehni¢nih specifikacij, temveC le izjavo o skladnosti z
zakonodajo, za katero pa ne obstaja omejitev dopolnjevanja ponudbe iz Sestega odstavka 89.
¢lena ZJN-3. Kot neutemeljene oznacuje navedbe vlagatelja glede raCunske napake. Poudarja,
da je v obrazec predracuna pravilno vnesel vse zahtevane podatke (cene brez DDV ter stopnje
DDV), vse ostalo pa se je izraGunalo samodejno, skladno z vnaprej vnesenimi formulami s strani
naroCnika, pri ¢emer so bila polja za izraCun navedenih postavk vnaprej zaklenjena in jih
(ponudnik) ni mogel spreminjati. Pri izpolnjevanju ponudbe oziroma predracuna torej ni izvajal
nobenih radunskih operacij, saj so se te izvajale samodejno v programu Excel na podlagi s strani
naroCnika vnaprej dolo€enih in neprerekanih formul. Dodaja $e, da bi moralo biti dejansko stanje
enako tudi v vlagateljevi ponudbi, saj je izpolnjeval obrazec predraduna z istimi formulami — to ne
bi drzalo le v primeru, Ce je vlagatelj lastnoro¢no spremenil vsebino obrazca predracuna ali izvajal
Spekulacijo na kak drug nacin. Izbrani ponudnik $e meni, da lahko naro¢nik o€itne ali nebistvene
napake v ponudbi spregleda; v nadaljevanju utemeljuje, da gre v konkrethnem primeru za
odstopanje zgolj v visini 266,00 EUR (0,011 % skupne vrednosti), da naro¢nik sklepa okvirni
sporazum, kjer so koli€ine okvirne (in se bo torej obracun izvajal izklju¢no po dejansko izvedenih
koli¢inah storitev) in da DDV ter ponudbena cena z DDV nista relevantni z vidika razvr§€anja
ponudb v okviru meril, saj je merilo najnizja konéna ponudbena vrednost za posamezni sklop brez
DDV. Kot neutemeljene oznacuje tudi vlagateljeve ocitke glede sprejema enotne odloditve, pri
¢emer navedeno tudi podrobneje argumentira.



NaroCnik je s sklepom dne 16. 2. 2023 zahtevek za revizijo zavrnil. V celoti pritrjuje argumentaciji
izbranega ponudnika. Dodaja Se, da se strinja tudi s pojasnili Ministrstva za javno upravo, ki jih je
pridobil Ze v fazi pregleda in ocenjevanja ponudb, skladno s katerimi naj lastne izjave za
izkazovanje sporne zahteve ne bi bilo mogoce Steti za tehni¢no specifikacijo predmeta javnega
narocila; navedeno naj bi Se toliko bolj veljalo ob upostevanju dejstva, da je lastna izjava
ponudnikov namenjena potrditvi zahtev, ki sicer Zze neposredno izhajajo iz veljavne zakonodaje.
Pristavlja, da prepoved dopolnjevanja in pojasnjevanja ponudb v delu tehni¢nih specifikacij ni
absolutna; v konkretnem primeru je Slo za napako, ki je o€itna na prvi pogled, s ponudnikovo voljo
ravnati v skladu z omenjenima uredbama pa je bil seznanjen Ze ob oddaji ponudbe, saj je izbrani
ponudnik to potrdil (ob upostevanju dolocil iz to¢ke 2.3 Navodil ponudnikom za izdelavo ponudbe)
ze s samo oddajo ponudbe, konkretno pa tudi s parafo in podpisom identi¢nih zahtev v vzorcu
okvirnega sporazuma in v vzorcu pogodbe. Pojasnjuje Se, da je izbrani ponudnik v sklopu javnega
narocila posredoval tudi dokazila, izdana s stani Agencije RS za okolje, iz katerih je razvidno, da
ponudnik z odpadki ravna v skladu s predpisi, ki urejajo ravnanje z odpadki. V zvezi z ocitki glede
sprejema enotne odlocitve naro¢nik pristavlja, da je naveden nadin ustaljena praksa (tudi pri
naroc¢niku), ki je poznana tudi vlagatelju, saj je pri takSnih postopkih Ze sodeloval in takemu nacinu
ni ugovarijal.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 20. 2. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naroCnika opredelil z vlogo z dne 21. 2. 2023. Prereka vse navedbe
narocnika in vztraja pri lastnih navedbah iz zahtevka za revizijo. Meni in pojasnjuje, da:

- naro¢nik napac¢no interpretira stalis€e Ministrstva za javno upravo, ki je tudi sicer bilo
dano kot splo$no pojasnilo glede dopustnosti dopolnjevanja ponudb;

- so nerazumljiva staliS¢a naro¢nika o tem, da sporna zahteva ne predstavlja tehni¢nih
specifikacij;

- v konkretnem primeru ocitne napake ni bilo, saj naro¢nik sam navaja, da je napako, ki jo
sam poimenuje kot o€itno, neposredno zaznal (Sele) ob analizi in ocenjevanju ponudb;

- je napacno staliS¢e naro€nika v delu, ko navaja, da je izbrani ponudnik s predlozitvijo
vzorca okvirnega sporazuma in pogodbe podal zahtevano izjavo, saj naro€nik ni nikjer
dolo€il, da tak8no ravnanje pomeni strinjanje ali potrditev vsebine vzorca, strinjanje z
vsebino pogodb pa ne izhaja niti iz drugih delov dokumentacije;

- je narocnik spregledal, da je od ponudnikov zahteval izjavo o odstranjevanju odpadkov
skladno z obema uredbama, v vzorcu pogodb pa se uvodna stavka nanaSata na zbiranje
in ravnanje z odpadki, tako pa torej ne gre za enako zavezo;

- je brezpredmetno vprasSanje glede predloZenih dokazil, izdanih s strani ARSO, saj
naroCnik niti ni pojasnil za katera dokazila gre, kar je razumljivo, saj z njimi niti ne
razpolaga, poleg tega pa v konkretnem primeru ne gre za ugotavljanje sposobnosti za
nazaj;

- ni pomembno, za kolikS§en odstotek odstopanja gre pri raCunski napaki, saj zakon ne
doloca, da je minimalno racunsko napako mogoce spregledati;

- zahtevka ni mogoc&e zavrniti z vidika 1. alineje prvega odstavka 28. &lena ZPVPJN, saj
takSno staliS¢e vsebuje domnevo, da bi izbrani ponudnik dejansko podal soglasje za
odpravo racunske napake v postavljenem roku;

- naro¢nik zmotno na svoji dosedaniji praksi gradi argumentacijo glede svoje odlocitve o
oddaji narocila za prvo obdobje;

- je mogoce posamezno javno narocCilo oddati le podpisniku okvirnega sporazuma, zato je
vsakrdna odlo€itev o oddaji naroCila za prvo obdobje pred sklenitvijo okvirnega
sporazuma preuranjena in nedopustna.



Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naroCnika in
izbranega ponudnika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je naro€nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila in dolo€bami ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika obravnaval kot dopustno in
odloCil, da se okvirni sporazum za sporni sklop sklene tudi z izbranim ponudnikom ter se temu
ponudniku tudi odda posamezno narocilo za obdobje od pravhomocnosti odlo€itve do 31. 12.
2023.

Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izkljuCitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
naroCnika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
naro¢nik je ni ocenil za neobitajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

TehniCne specifikacije v pomenijo primeru javnih naroCil blaga ali storitev specifikacijo v
dokumentu, ki opredeljuje zahtevane znacilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni kakovosti,
okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem uporabnikom
(vkljuéno z dostopnostjo za invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z delovanjem,
uporabo proizvoda, varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s proizvodom glede
imena, pod katerim se prodaja, izrazoslovjem, simboli, preizkusanjem in preizkusnimi metodami,
pakiranjem, oznacevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike, proizvodnimi postopki in
metodami na posamezni stopnji zivljienjske dobe blaga ali storitve, ter postopki ocenjevanja
skladnosti (23. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Tehni&ne zahteve mora narocnik dolo€iti ob upostevanju 68. €lena ZJN-3, ki dolo¢a, da morajo
biti te navedene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila. TehniCne specifikacije
dolo¢ajo zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te znacilnosti se lahko nanasajo tudi
na to¢no doloCen postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih gradenj, blaga ali
storitev ali na to&no dologen postopek za kakSno drugo stopnjo v njihovi Zivijenjski dobi, tudi Ce
taksni dejavniki fizi€no niso del njih, a pod pogojem, da so znadcilnosti povezane s predmetom
javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji naro€ila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).
Tehni¢ne specifikacije morajo vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do
postopka javnega narocanja in neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih naroc€il konkurenci
(Cetrti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Narocnik jih lahko dolodi bodisi v smislu zahtev glede delovanja
ali funkcionalnosti bodisi s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in razlicne standarde oz.
tehni€ne ocene bodisi s kombinacijo navedenih nacinov (peti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). V skladu
s Sestim odstavkom 68. &lena ZJN-3 v tehni¢nih specifikacijah ne smejo biti navedeni dolo¢ena
izdelava ali izvor ali doloCen postopek, znalilen za proizvode ali storitve doloCenega
gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo¢eno poreklo ali proizvodnja,
ki dajejo prednost nekaterim podjetiem ali proizvodom ali jih izlo€ajo, razen ¢e tega ne upravicuje
predmet javnega naroCila. Take navedbe so izjemoma dovoljene, &e sicer ni mogoce dovolj
natanéno in razumljivo opisati predmeta narocila, vsebovati pa morajo tudi besedi »ali
enakovredni«.

Na podlagi prvega odstavka 93. €lena ZJN-3 lahko naro¢nik dolo€i tudi posebne pogoje v zvezi z
izvedbo javnega narocila, ki jih vkljuéi v pogodbo o izvedbi javnega narocCila, e so ti pogoji
povezani s predmetom javnega narocila v skladu s petim odstavkom 84. €lena ZJN-3 in navedeni
v povabilu k sodelovanju ali dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Ti pogoji lahko
zajemajo gospodarske, inovativne, okoljske, socialne ali zaposlitvene vidike.



Skladno s prvim odstavkom 89. ZJN-3 sme naroCnik javno narocilo oddati le ponudniku, Cigar
ponudba je dopustna. Naro¢nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3 (pregled in
ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje javnega narocila) odda javno naro€ilo na podlagi meril,
potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
doloCenimi v obvestilu o javnem naro€ilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po
potrebi ob upoStevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila doloena.

Naroc¢nik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne, oziroma ¢e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. &lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajoCe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naceloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolocba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naro¢nik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev
manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, doloCenega
za predlozitev prijave ali ponudbe, mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predloZi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroc¢nik gospodarski subjekt izkljuciti. Ocitne ali nebistvene napake
naro¢nik lahko spregleda.

Razen kadar gre za popravek ali dopolnitev ocitne napake, ¢e zaradi tega popravka ali dopolnitve
ni dejansko predlagana nova ponudba, ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene
brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen
kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom tega ¢lena, in tistega dela
ponudbe, ki se veZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narocila (Sesti odstavek 89. Elena
ZJN-3).

Skladno s sedmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 in ne glede na Sesti odstavek 89. Clena ZJN-3
sme izklju€no naro€nik ob pisnem soglasju ponudnika popraviti ratunske napake, ki jih odkrije pri
pregledu in ocenjevanju ponudb. Pri tem se koli¢ina in cena na enoto brez DDV ne smeta
spreminjati. Ce se pri pregledu in ocenjevanju ponudb ugotovi, da je prislo do radunske napake
zaradi nepravilne vnaprej dolo¢ene matemati¢ne operacije s strani naro¢nika, lahko naro¢nik ob
pisnem soglasju ponudnika popravi racunsko napako tako, da ob upostevanju cen na enoto brez
DDV in koli€in, ki jih ponudi ponudnik, izraduna vrednost ponudbe z upostevanjem pravilne
matematine operacije. Ne glede na prejSnji odstavek lahko naroénik ob pisnem soglasju
ponudnika napaéno zapisano stopnjo DDV popravi v pravilno.

V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija)
je v dokumentu »NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE« v toc¢ki » 2.3 Predlozitev
ponudbe« navedeno:

»Ponudnik mora v ponudbi predloZiti:
1. izpolnjen obrazec podatki o ponudniku (OBR-1);
2. izpolnjen obrazec predracuna (OBR-2);
3. izpolnjen vzorec okvirnega sporazuma (OBR-3);
4. izpolnjen obrazec pogodbe (OBR-4);



5. izpolnjen obrazec soglasje za pridobitev podatkov za pravno osebo (OBR-5) ali potrdila
iz kazenske evidence ne starejSa od 4 mesecev, Steto od dneva roka za oddajo ponudb,
za vse gospodarske subjekte v ponudbi (glej opombo pod 1. tocko tocke 2.10.1 teh
navodil);

6. izpolnjen obrazec soglasje za pridobitev podatkov za fizicno osebo (OBR-6) ali potrdila
iz kazenske evidence ne starejSa od 4 mesecev, Steto od dneva roka za oddajo ponudb,
za vse gospodarske subjekte v ponudbi (glej opombo pod 1. tocko tocke 2.10.1 teh
navodil);

7. finanéno zavarovanje za resnost ponudbe, z vsebino po vzorcu obrazca (OBR-8);

parafiran vzorec zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti (OBR-9);

9. najmanj eno (1) izpolnjeno in potrieno referencno potrdilo (OBR-10) (velja za ponudnike,
ki oddajajo ponudbo za sklope 4, 5 in 6) - zaZeleno;

10. izpolnjen ESPD obrazec za vse gospodarske subjekte v ponudbi;

11. dokumente, ki so zahtevani v tocki 1.2.3 teh navodil (velja v primeru, da bo ponudnik pri
izvedbi narocila nastopal s podizvajalci). «

S

V dokumentu »SPECIFIKACIJA ZAHTEV NAROCNIKA« je v okviru tocke »4. SKLOP 4:
ODPADKI, KI Z VIDIKA PREPRECEVANJA OKUZBE ZAHTEVAJO POSEBNO RAVNANJE PRI
ZBIRANJU IN ODSTRANJEVANJU« pod razdelkom »SPLOSNE STROKOVNE ZAHTEVE
NAROCNIKA« med drugim navedeno:

»lzbrani ponudnik mora odpadke odstranjevati skladno z Uredbo o ravnanju z odpadki, ki
nastajajo pri opravljanju zdravstvene in veterinarske dejavnosti ter z njima povezanih raziskavah
(Uradni list RS, §t. 89/08 in 44/22 — ZVO-2) ter v skladu z Uredbo o odpadkih (Uradni list RS, st.
37115, 69/15, 129/20, 44/22 — ZVO-2 in 77/22).

Dokazilo: Prilozena lastna pisna izjava ponudnika!«

Med strankama ni sporno dejansko stanje v obravnavani zadevi, enako pa je razvidno tudi iz
odstopljene dokumentacije, namre€ da:

- izbrani ponudnik ponudbi ni prilozil lastne pisne izjave v smislu citirane zahteve iz

dokumenta » SPECIFIKACIJA ZAHTEV NAROCNIKA;

- je naro¢nik izbranega ponudnika pozval na predlozitev take izjave;

- jeizbrani ponudnik po pozivu izjavo tudi predloZil.
Sporno med strankama pa ostaja, ali je (bilo) dopolnjevanje ponudbe v zadevnem delu skladno
z ZJIN-3.

Ne glede na vpraSanje, ali so bile zahteve naroCnika jasne do te mere, da bi bilo mogoce
nedvoumno ugotoviti obseg in vsebino zahtevanih dokazil v spornem delu (iz citiranih dolo¢b
razpisne dokumentacije bi bilo namreé po eni strani mogole razbrati, da zadevne izjave
ponudnikov niti ni treba predlozZiti, saj ni navedena v seznamu dokumentov, ki jih je treba
predloZiti), pa Drzavna revizijska komisija tudi sicer ne more sogla3ati z vlagateljem v tem, da je
v konkretnem primeru izbrani ponudnik svojo ponudbo dopolnil v nasprotju z dolocili Sestega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3.

Vlagatelju namre¢ ni mogoce pritrditi, da se sporna izjava nana3a na tehni¢ne specifikacije
predmeta narocila, kar uveljavlja kot razlog za nezakonitost dopolnitve ponudbe. DrZzavna
revizijska komisija pojasnjuje, da umestitev oziroma navedba sporne zahteve v dokument
»SPECIFIKACIJA ZAHTEV NAROCNIKA« ne more biti kljusna za opredelitev zahteve kot
tehni¢ne specifikacije, saj je za presojo relevantna vsebina zahteve. 1z dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila pa jasno in nedvoumno izhaja le naro¢nikova zahteva, da izbrani
ponudniki v izvedbeni fazi ravnajo skladno z navedenima podro€nima predpisoma (ki kot splodna



in abstraktna pravna akta v vsakem primeru zavezujeta naslovljence). V obravnavanem primeru
ni mogocCe ugotoviti, da taka zahteva predstavlja tehni¢no specifikacijo, ki dolo¢a (eno od)
zahtevanih znacilnosti storitve (prim. prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3, v povezavi s 23. toCko prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3), pa¢ pa je zahtevo mogoce opredeliti kot posebni pogoj v zvezi z
izvedbo javnega narocila (prim. prvi odstavek 93. ¢lena ZJN-3). Posledi¢no Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da niso utemeljene navedbe vlagatelja, vezane na razlago, da zahteva po
predlozitvi sporne izjave predstavlja tehni€ne specifikacije in iz nje izpeljani zakljucki glede
nezakonitosti dopolnjevanja ponudbe izbranega ponudnika v delu, ki se nanasa na ta posebni
pPogo;.

Pritrditi pa je navedbam vlagatelja glede racunske napake v ponudbi izbranega ponudnika.

Kot Ze pojasnjeno, so morali ponudniki v ponudbi predloziti »izpolnjen obrazec predracuna (OBR-
2)«. V razpisni dokumentaciji je v dokumentu » NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO
PONUDBE« pod to€ko »2.12 Ponudbena vrednost« med drugim navedeno Se:

» Cene morajo biti podane v evrih (EUR).

Cena brez DDV mora vsebovati vse stroSke (prevozne, Spediterske, carinske ter morebitne druge
stroske), popuste in rabate. Posebej je treba izkazati stopnjo davka na dodano vrednost.

Navesti je treba tudi koncno vrednost ponudbe, ki jo dobite tako, da cene pomnozite s koli¢inami
in tako dobljene vrednosti sestejete. Ponudbena vrednost mora vsebovati vse stroske. [...]«

Obrazec predracuna v obliki preglednice (datoteka » RD - 06 Predracun.xlsx«) za sporni sklop 4
je bil del razpisne dokumentacije, ponudniki pa so morali vanj ob podani koli€ini treh razli¢nih
postavk vpisati » Cen[o] na enoto mere brez DDV« in stopnjo DDV; v preostalih delih je bil obrazec
zasditen in vanj ni bilo mogo¢&e posegati, vse preostale vrednosti pa so se izraunavale na podlagi
prednastavljenih formul.

Med strankama ni sporno dejansko stanje glede ponudbe izbranega ponudnika, enako pa potrjuje
tudi pregled te ponudbe, namre¢ da v ponudbi — ob upostevanju (pravilno) zavedenih davénih
stopenj — obstoji neskladje med vrednostmi brez DDV in vrednostmi z DDV. Drzavna revizijska
komisija pritrjuje naro€niku v tem, da je prednastavljeni obrazec vseboval napac¢no formulo za
izraCun vrednosti davéne osnove — zaradi te napake v vrednost davéne osnove ni bila pristeta
vrednost davka za postavko »Najem zabojnika za odpadke (40 m? abrol kontejner)«, posledicno
pa ta vrednost zato ni bila upoStevana niti za » Vrednost skupaj za 1 leto v EUR z DDV« in
»Vrednost skupaj za 4 leta v EUR z DDV«. DrugaCne navedbe vlagatelja v vlogi z dne 21. 2. 2023
niso utemeljene: vlagatelj namre¢ nasprotuje naro¢nikovi navedbi o tem, da je formula seStevala
davek le za prvi dve postavki, kar utemeljuje s tem, da je v celici K22 formula »=SUM(L18:L20)«
seStevala vse tri vrstice po posameznih postavkah, pri éemer pa spregleda, da celica L20 (za
razliko od celic L18 in L19) ni vsebovala formule, ki bi glede na podano koliino in znesek
postavke brez DDV izraunala znesek davka za to postavko.

Iz navedb naroc¢nika je razbrati, da iz razlogov, ker naj bi Slo za majhno in nebistveno odstopanje
in ker naj napaka ne bi vplivala na ocenjevanje po merilih ter na obradunavanje storitev, ne bi
sprejel drugacne odlogitve niti v primeru, ko bi pri pregledu in ocenjevanju ponudb omenjeno
racunsko napako odkril. Ne da bi se posebej opredeljevala do vprasanja, ali bi poprava raunske
napake v obravhavanem postopku vplivala na razvrstitev ponudb glede na merila, niti do
vprasanja, po kateri ceni se bo v fazi izvedbe opravljal obradun izvedenih del, Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je med strankama nesporno, da v ponudbi izbranega ponudnika obstaja
racunska napaka, ki je naro&nik ni popravil. Na tem mestu velja zato izpostaviti, da ZUN-3 podlage



za razlikovanje med bistvenimi in nebistvenimi oziroma med zanemarljivimi in nezanemarljivimi
racunskimi napakami ne daje. Ravnanje naroc¢nika, ko bi ta ugotovljeno raCunsko napako brez
vnaprej dolo€enih pravil, ki bi mu to omogocala, po lastni volji ocenil za nebistveno oziroma
zanemarljivo in bi se odlo€il, da je ne popravi, temvec jo spregleda ter takSnemu ponudniku odda
javno narocilo, torej ne bi imelo podlage v zakonu.

Iz navedenega pa sledi, da je v konkretnem primeru naroc¢nik ravnal preuranjeno, ko je odlogil,
da bo z izbranim ponudnikom sklenil okvirni sporazum in mu tudi oddal narocilo za prvo obdobje,
ne da bi pred tem (skladno s sedmim odstavkom 89. &lena ZJN-3) popravil raCunsko napako
njegovega ponudbenega predracuna.

Upostevaje predstavljene ugotovitve je Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in v delu, ki se nanasa na sklop
4, razveljavila odloCitev o sklenitvi okvirnega sporazuma s ponudnikom SAUBERMACHER
SLOVENIJA d.o.0., Murska Sobota, ter posledi¢no tudi odlogitev o oddaji posameznega narocila
za prvo obdobje, kot izhaja iz dokumenta » ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, $t.
461-(810115)-59/2022-3, z dne 20. 1. 2023.

Ker je Drzavna revizijska komisija svojo odlocitev sprejela ze na podlagi obravnavanih revizijskih
navedb, v okviru revizijskega postopka ni obravnavala navedb vlagatelia o nezakonitosti
sprejema enotne odlocitve o izbiri strank okvirnega sporazuma in o oddaji narocila za prvo
obdobje. Obravnava navedenega na vlagateljev polozaj v predmetnem postopku namre¢ ne bi
mogla v ni¢emer vec vplivati, saj ne bi mogla vplivati na zgornje ugotovitve Drzavne revizijske
komisije.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka oddaje konkretnega javnega
naroCila v razveljavlienem delu naroCnika na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN
napotuje, naj v primeru, ¢e bo nadaljeval in zakljuil postopek oddaje javnega narocila, odpravi
raéunsko napako v ponudbi izbranega ponudnika na nacin, skladen z ZJN-3, pri tem pa uposteva
ugotovitve DrZavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. DrZzavna revizijska komisija Se
pripominja, da je naroCnik v primeru odpiranja konkurence zavezan ravnati skladno s pravilom iz
devetega odstavka 48. Clena ZJN-3, oddaja posameznega narocila pa je mogoca le
gospodarskemu subjektu, ki je podpisnik okvirnega sporazuma (gl. Cetrti odstavek 48. lena ZJN-
3). V trenutku, ko je naro&nik sprejel odlo€itev o oddaji posameznega narodila za prvo obdobje in
jo sporogil z dokumentom » ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 461-(810115)-
59/2022-3, z dne 20. 1. 2023, izbrani ponudnik Ze po naravi stvari $e ni podpisal okvirnega
sporazuma. Hkrati je treba upoStevati, da je v postopku oddaje javnega narocila (za zadevni
sklop) sodelovalo ve¢ gospodarskih subjektov, in ze zaradi tega naro€nik ne bi smel spregledati,
da ga pred sklenitvijo okvirnega sporazuma zavezujejo dolo¢be o obdobju mirovanja (92. ¢len
ZJN-3) in suspenzivnosti (prvi odstavek 17. Clena ZPVPJN). Suspenzivnost je institut, ki velja tudi
za sklepanje okvirnega sporazuma (npr. zadeva &t. 018-227/2017), zato naro¢nik ob sprejemu
odlogitve o oddaji posameznega narogila, kot je izhajala iz dokumenta »ODLOCITEV O ODDAJI
JAVNEGA NAROCILA«, §t. 461-(810115)-59/2022-3, z dne 20. 1. 2023, niti ne bi smel ali mogel
imeti sklenjenega okvirnega sporazuma.

S tem je utemeljena odlo&itev DrZzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za

revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. Clena ZPVPJN).



Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
in skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, &t. 2/2015, s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot
potrebne priznala vse priglaSene stroske, in sicer:

- strodek dolZzne vplagane takse za revizijski zahtevek v viSini 6.000,00 EUR,

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 9.000 toc¢k (prva tocka
tar. §t. 40 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa
6.588,00 EUR in

- izdatke v pav8alnem znesku (vlagatelj izdatkov v dejanski viSini ni specificiral niti izkazal)
po tretiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve do 1.000 tock
in 1 % od presezka nad 1.000 toc¢k) v viSini 100 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke
(tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 73,20 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenih stroSkov za sestavo vloge z dne 21.
2. 2023, s katero se je opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo, saj v konkretnem
primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega
¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe v tej vlogi niso pripomogle ne k hitrejsi ne k
enostavnejsi resSitvi zadeve. Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi ni priznala priglasenega
presezka nad priznanimi stro$ki za izdatke v pavS§alnem znesku po 11. ¢lenu OT, saj upostevajo¢
skupno priznano vrednost storitve za njegovo priznanje ni pravne podlage.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroSke v vi8ini 12.661,20 EUR, ki mu jih je
dolzan povrniti naroénik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodiS€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlocCitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroéiti:

- vlagatelj,

- pooblas€enec viagatelja,
- naro¢nik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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