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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter Igorja Luzarja kot ¢lana senata in dr. Mateje Skabar kot
Clanice senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Medicinski potrosni
material 2« v sklopu 47 »Torakalni odd — 100 % skupina«, zaCetem na podlagi zahtevka za
revizijo vlagatelja SIND podjetje za proizvodnjo, trgovino in storitve, Ljubljana, d.o.o., VerovSkova
ulica 64, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec odvetnigka druzba, o.p.,
d.o.0., Zelezna cesta 14, Ljubliana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroénika
Univerzitetni klini¢ni center Maribor, Ljubljanska ulica 5, Maribor (v nadaljevanju: naroénik), 20.
3.2023

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narocilu je bilo na Portalu javnih narocil objavljeno 6. 1. 2022,
pod §t. objave JNO00090/2022-B01 (s popravki dne 25. 1. 2022, 27. 1. 2022 in 22. 2. 2022) ter 7.
1. 2022 v Uradnem listu Evropske unije, pod t. objave 2022/S 005-006105. Naro¢nik izvaja odprti
postopek za sklenitev okvirnega sporazuma.

Narocnik je 10. 1. 2023 na Portalu javnih naro il (pod st. objave JN000090/2022-ODL03) objavil
» TRETJO DELNO ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, §t. 460-E-MZ-43/2022, z
dne 29. 12. 2022, iz katere med drugim izhaja, da bo okvirni sporazum za sklop » 047 Torakalni
odd — 100 % skupina« za obdobje od datuma pravhomocnosti te delne odlo€itve do 24. 11. 2023
med drugim sklenil s ponudnikom INTERPART trgovina na debelo in drobno, posrednistvo, d.o.o.,
Cesta na Brdo 85, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), temu ponudniku pa tudi oddal
narocilo za ta sklop za prvo obdobje do 28. 2. 2023.



Vlagatelj je 20. 1. 2023 zoper navedeno odloditev pravogasno vlozil zahtevek za revizijo, s katerim
predlaga razveljavitev odlocitve v delu, ki se nanasa na izbranega ponudnika, uveljavlja pa tudi
povrnitev priglasenih stroSkov pravnega varstva. Zatrjuje, da je odlo€itev naroCnika nezakonita,
ker bi moral naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika izlociti (zavrniti) kot nedopustno, saj z
njegove strani ponujeni artikel/ident 967320 iz skupine »047 Torakalni odd — 100 % skupina« ne
izpolnjuje tehni¢nih zahtev naro€nika, zato bi moral naro¢nik ravnati v skladu z Zakonom o javnem
naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in izbrati vlagateljevo
ponudbo, ki je za to skupino edini oddal dopustno ponudbo.

Vlagatelj uvodoma pojasnjuje, da je naroCnik za sporni artikel v dokumentu podal dve zahtevi, in
sicer »KATETER TRAJNI, ZA TORAKALNO DRENAZO PLEVRALNIH IZLIVOV-V SETU
(PLEURX 50-7050 ALI ENAKOVREDNO)« ter zahtevo »Da ne bi priSlo do vdora zraka v plevralni
prostor bolnika, mora biti nepovratna valvula na izhodu plevralnega katetra tovarnisko pritriena
na kateter.«. Vlagatelj navaja in dokazuje, da sta izbrani ponudnik in ponudnik MEDINTERA
d.o.o. ponudila izdelek R54400-16-MT proizvajalca R., ki pa od zahtevanega katetra odstopa in
ga ni mogoce Steti za enakovrednega katetru PLERUX 50-7050, saj ponujeni kateter:

- meri 16 Fr in ne 15,5 Fr kolikor meri kateter, ki ga je kot ustreznega navedel naroCnik, pri

¢emer tudi pojasnjuje pomen oziroma pomembnost izbire debeline katetrov;
- meri 64 cm in ne 66 cm, kot je predvidel naro¢nik.

V nadaljevanju vlagatelj Se zatrjuje, da je pri ponujenem artiklu izbranega ponudnika in ponudnika
MEDINTERA d.o.0. mogoce nepovratno valvulo kadarkoli s potegom loéiti od/iz plevralnega
katetra, kar je nevarno za bolnika in v nasprotju z zahtevo, da mora biti nepovratna valvula na
izhodu plevralnega katetra fiksno (industrijsko) pritrjena na kateter. Vlagatelj predlaga vpogled v
zahtevku za revizijo prilozeni katalog zadevnega proizvajalca in izvedbo dokaza z izvedencem
medicinske stroke. V nadaljevanju vlagatelj podaja Se (dodatne) razloge za nedopustnost
ponudbe ponudnika ROGA MEDICINSKE INTERVENCIJE, trgovina in storitve, d.o.o. za isto
skupino (sklop), Eeprav je Ze naro¢nik to ponudbo oznadil kot nedopustno zaradi nepredlozenega
vzorca.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z viogo z dne 27. 1. 2023. Meni in — sklicujo¢
se na pomen doloCila o enakovrednosti produktov — utemeljuje, da zahtevek za revizijo ni
utemeljen in je ponujeni izdelek enakovreden ter popolnoma ustreza zahtevani specifikaciji.
Dodaja Se, da ne drZi navedba vlagatelja glede dimenzij ponujenega katetra, saj ta meri 15,71F,
nosi pa oznako 16F — razlika v velikosti 0,21F je zanemarljiva in znaSa 0,07 mm. DolZina
ponujenega katetra znasa 67,5 cm in ne 64 cm, tako pa je celo daljSi od katetra vlagatelja, ki je
dolg 66 cm. Glede nepovratne valvule na izhodu plevralnega katetra pojasnjuje, da je na
ponujenem izdelku tovarniSko pritrjena na kateter, le da jo je mozno tudi odstraniti, pri emer
pojasnjuje tudi prednosti take resitve.

Narocnik je s sklepom z dne 3. 2. 2022 zahtevek za revizijo zavrnil. Pojasnjuje vsebino zahtev iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila in ugotavlja, da se vlagatelj sklicuje na
predpostavko, da je v opisu artikla zahtevan izdelek, ki je enakovreden njihovemu izdelku (zaradi
pripisa » PLEURX 50-7050 ALI ENAKOVREDNOX«) v vseh lastnostih. Pojasnjuje, da je bil namen
tega pripisa le to, da definira primer izdelka, ki zado3€a vsem zahtevanim tehni¢nim
specifikacijam. Poudarja, da na trziS€u prakti¢no ni izdelkov, ki se uporabljajo za isto indikacijo in
so enaki v prav vseh lastnostih; vsi se razlikujejo v dolo€enih lastnostih, dimenzijah, Stevilu ter
vrsti opravljenih raziskav itd. Posledi¢no bi bilo popolnoma nesmiselno zahtevati identi¢nost
ponujenih izdelkov v vseh svojih lastnostih tistemu izdelku, ki je bil naveden, saj je to nemogoce
oziroma celo sporno, ker bi s tem omejil prijave na en to€no doloCen izdelek. Pripis »ali
enakovredno« se ne nana$a na to, da morajo biti vsi ponujeni izdelki enakovredni vsem tehni¢nim



in ostalim lastnostim omenjenega izdelka, temve¢ enakovredni v smislu, da tako kot referencni
izdelek ustrezajo vsem zahtevanim tehni¢nim specifikacijam, ki so navedene v opisu. Naro¢nik
nadalje Se bolj natan¢no pojasnjuje, zakaj je sporni artikel izbranega ponudnika enakovreden
navedenemu v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila. Poudarja 3e, da nikjer v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni zahteval, da mora biti nepovratna valvula
fiksno pritriena na kateter, sledi pa tudi navedbam izbranega ponudnika o prednostih resSitve, kjer
je nepovratna valvula sicer tovarni$ko pritriena, vendar odstranljiva. V zvezi s trditvami vlagatelja,
da je lahko snemljivost nepovratne valvule za bolnika izredno nevarna, pa pojasnjuje, da je pri
poizkusu razdruzitve teh dveh delov bilo potrebno uporabiti izredno veliko silo, verjetnost
spontanega izpada katetra iz nepovratne valvule pa je temu posledi¢no zelo majhna, primerljiva
s samo poskodbo katetra. Naro¢nik kon¢no Se pojasnjuje, da navedba vlagatelja o nedopustnosti
ponudb ponudnikov MEDINTERA d.o.o. in ROGA MEDICINSKE INTERVENCIJE d.o.o. ni
obravnaval, saj sta bili ponudbi obeh teh ponudnikov za sklop 47 ocenjeni kot nedopustni iz
razloga nepredlozitve vzorcev, kar nedvoumno izhaja iz izpodbijane odlocitve o oddaji narocila.

Vlagatelj se je do navedb naroCnika opredelil z vlogo z dne 9. 2. 2023. Kot bistveno izpostavlja,
da ima zahteva o tovarniski pritrditvi valvule en sam pomen, in sicer da je valvula fiksna in je zato
uporabnik ne more sneti oziroma lociti od katetra; ¢e pa je nekaj snemljivo, potem ni pritrjeno.
Beseda »fovarni$ko« naj bi pri tem le dodatno poudarjala fiksnost, vse to pa je po mnenju
vlagatelja v zargonu medicinskega potroSnega materiala povsem jasno. Dodaja, da je naroCnik
ob postavitvi te zahteve v razpisni dokumentaciji podal tudi razlog za tako zahtevo (»Da ne bi
prislo do vdora zraka v plevralni prostor bolnika [...]«); s tem v zvezi navaja, da do vdora zraka v
plevralni prostor bolnika pride lahko samo v primeru, ko bolnik (namerno ali nenamerno) sname
nepovratno valvulo s katetra. Ce je bilo zahtevo naro&nika po tovarniski pritrjenosti razumeti tako,
da se zahteva nanaSa le na to, da se valvula namesti na kateter Zze v tovarni in da ni treba
namescCati valvule na kateter v bolniSnici, bi bila ta zahteva po mnenju vlagatelja nesmiselna v
razmerju do namena oziroma razloga naroCnika za postavitev te zahteve. V nadaljevanju se
vlagatelj Se podrobneje opredeljuje do navedb naroénika o rezultatu testiranja vzorcev. Glede
zahtevane dimenzije katetra vlagatelj vztraja pri svojih navedbah in pojasnjuje, zakaj je tudi razlika
0,21 Fr nezanemarljiva. Glede dolZine katetra ugotavlja, da je ocitho po vloZitvi zahtevka za
revizijo prislo do spremembe (na dolzino 67,5 cm), pri éemer pa ni verjetno, da proizvajalec tega
podatka Se ni zajel v svojih uradnih specifikacijah in predstavitvah.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 7. 2. 2023 in 8. 3. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku
oddaje javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro ilu ter preucitvi navedb vlagatelja, narocnika in
izbranega ponudnika je Drzavna revizijska komisija odlogila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz
razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da ni obravnavala navedb vlagatelja glede
(ne)dopustnosti  ponudb  ponudnikov MEDINTERA d.o.o. in ROGA MEDICINSKE
INTERVENCIJE d.o.0.: s tem v zvezi je namrec treba pritrditi naro¢niku, da sta bili ponudbi obeh
ponudnikov v sklopu 47 oznaceni kot nedopustni (naroCnik je kot razlog nedopustnosti navedel,
da ponudnika nista predlozila vzorcev), kar nedvoumno izhaja iz izpodbijane odlocitve o oddaiji
narocila. Obravnava teh navedb torej ne bi v ni¢emer vplivala na poloZaj vlagatelja v postopku.

Med strankama je sporno, ali je naro€nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila in dolo¢bami ZJN-3, ko je ponudbo izbranega ponudnika obravnaval kot dopustno in
odlocil, da se okvirni sporazum za sporni sklop sklene tudi z izbranim ponudnikom.



Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izkljuCitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
naroCnika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
naro¢nik je ni ocenil za neobitajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika
(29. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Tehni¢ne zahteve mora narocnik dolo€iti ob upoStevanju 68. &lena ZJN-3, ki dolo¢a, da morajo
biti te navedene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. TehniCne specifikacije
doloCajo zahtevane znacilnosti gradnje, storitve ali blaga. Te znacilnosti se lahko nanasajo tudi
na to¢no dolo€en postopek ali nacin proizvodnje ali zagotavljanja zahtevanih graden;j, blaga ali
storitev ali na to¢no dolo¢en postopek za kakSno drugo stopnjo v njihovi Zivljenjski dobi, tudi e
taksni dejavniki fizi€no niso del njih, a pod pogojem, da so znacilnosti povezane s predmetom
javnega narocila ter sorazmerne z vrednostjo in cilji naroCila (prvi odstavek 68. ¢lena ZJN-3).
Tehni¢ne specifikacije morajo vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do
postopka javnega naro€anja in neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci
(Cetrti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). Narocnik jih lahko dolo€i bodisi v smislu zahtev glede delovanja
ali funkcionalnosti bodisi s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in razlicne standarde oziroma
tehni¢ne ocene bodisi s kombinacijo navedenih nacinov (peti odstavek 68. ¢lena ZJN-3). V skladu
s Sestim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 v tehni¢nih specifikacijah ne smejo biti navedeni dolocena
izdelava ali izvor ali dolo¢en postopek, znalilen za proizvode ali storitve doloCenega
gospodarskega subjekta, ali blagovne znamke, patenti, tipi ali dolo¢eno poreklo ali proizvodnja,
ki dajejo prednost nekaterim podjetjem ali proizvodom ali jih izlo€ajo, razen ¢e tega ne upravituje
predmet javnega naroCila. Take navedbe so izjemoma dovoljene, e sicer ni mogoce dovolj
natanéno in razumljivo opisati predmeta narocila, vsebovati pa morajo tudi besedi »ali
enakovredni«.

Skladno s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 sme naroCnik javno narocilo oddati le ponudniku,
Cigar ponudba je dopustna. Naro&nik namre¢ skladno s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
(pregled in ocenjevanje ponudb ter nagin oddaje javnega narocila) odda javno naroéilo na podlagi
meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoiji, doloCenimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. €lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. &lena ZJN-3, €e so bila dolo€ena.

V dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija)
je naroénik v dokumentu » NAVODILA PONUDNIKOM ZA IZDELAVO PONUDBE« v tocki »4.1
Sklenitev okvirnega sporazuma« navedel, da bo sklenil okvirni sporazum s tistimi ponudniki, za
katere bo ugotovil, da so njihove ponudbe dopustne.

V tocki » 2.3 PredloZitev ponudbe« je med drugim naroénik dologil, da morajo ponudniki v ponudbi
predloziti »izpolnjen obrazec Specifikacija zahtev naroCnika (izpolnjen za vse vrste blaga oz.
skupine blaga za katere oddaja ponudbo; izpis + podatki.dat)« ter »izpolnjen obrazec
Specifikacija ponudbe s cenami (izpolnjen za vse vrste blaga oz. skupine blaga za katere oddaja
ponudbo; izpis + podatki.dat)«.

Pod to¢ko »2.11 Tehnicne specifikacije« je naro¢nik navedel:

»V Specifikaciji zahtev naro¢nika je narocnik za vrste blaga, ki so predmet tega narocila, navedel
blagovno znamko oz. kataloSko Stevilko izkljuéno z nhamenom, da se doloCi zahtevana raven



kakovosti razpisanih vrst blaga. Ponudniki morajo ponuditi enako ali vi§jo raven kakovosti oz.
ustrezno strokovno paralelo.

V primeru, Ce je naro¢nik navedel doloéeni standard, mora ponujeno blago ustrezati standardu,
navedenem v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ali enakovrednemu standardu.

Naroc¢nik bo kot nedopustno zavrnil tisto ponudbo, ki ne bo ustrezala vsem tehnicnim zahtevam
za ponujene vrste blaga iz predmetnega narocCila. Tehnicne zahteve so opredeljene v tej tocki, v
Specifikaciji zahtev naroCnika in v prilogi k Specifikaciji zahtev narocCnika. «

V dokumentu »SPECIFIKACIJA ZAHTEV NAROCNIKA« je naroénik za artikel pod zap. $t. 1
(ident 967320) v sklopu » 047 Torakalni odd - 100% skupina« kot naziv artikla navedel »KATETER
TRAJNI, ZA TORAKALNO DRENAZO PLEVRALNIH IZLIVOV-V SETU (PLEURX 50-7050 ALl
ENAKOVREDNO)«, v dokumentu » PRILOGA K SPECIFIKACIJI ZAHTEV NAROCNIKA« pa za
ta sklop Se:

»Vsi ponujeni materiali morajo biti medsebojno kompatibilni. Da ne bi prislo do vdora zraka v
plevralni prostor bolnika, mora biti nepovratna valvula na izhodu plevralnega katetra tovarnisko
pritrjena na kateter. Vakuumska bucka za izpraznitev plevralnega izliva, mora biti kompatibilna z
plevralnim katetrom brez name$c¢anja dodatnih vmesnikov /adapterjev.«

Ni¢ drugace ne izhaja niti iz naroCnikovega odgovora na vpraSanje enega od potencialnih
ponudnikov, objavljenega na Portalu javnih narodil 17. 2. 2022 ob 17.59, s katerim je potrdil Ze
zapisano Vv razpisni dokumentaciji:

» VPRASANJE

1. ident 967320 (skupina 047 Torakalni oddelek):

a.) Ali pravilno razumemo razpisno dokumentacijo, da je potrebno ponuditi 15.5 Fr silikonski
tuneliran plevralni kateter?

b.) Ali mora biti nepovratna valvula na izhodu plevralnega katetra fiksno (industrijsko) pritrjena na
kateter (povedano drugace: nepovratne valvule ni mogoce s potegom Iociti od/iz plevralnega
katetra - varnostni ukrep, da ne bi pri§lo do nehotenega vdora zraka v plevralni prostor bolnika)?
c.) Ali morajo klinicne Studije dokazovati majhno (manj kot 3%) pogostost/pojavnost infekcije ob
uporabi ponujenega izdelka?

d.) Ali morajo klinicne $tudije dokazovati majhno (manj kot 5%) pogostost/pojavnost
okluzije/zapore/zamasitve razpisanega katetra?

ODGOVOR
Ponudniki morajo ponuditi artikel v skladu z dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. «

Med strankama ni sporno, enako pa potrjuje tudi vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, da je
slednji za sporni ident v zadevnem sklopu ponudil izdelek » R54400-16-MT« proizvajalca R., za
ta izdelek pa predlozil tudi katalog proizvajalca.

Navedbam vlagatelja o nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika zaradi neenakovrednosti
dimenzij ponujenega izdelka izdelku, omenjenem v razpisni dokumentaciji, ni mogode slediti. Kot
je Drzavna revizijska komisija Ze pojasnila (npr. v sklepu §t. 018-70/2022-3, na katerega se
sklicuje tudi naro€nik), nagelo transparentnosti javnega naro€anja (6. €len ZJN-3) zahteva, da so
vsi pogoji in podrobna pravila postopka oddaje doloceni jasno, natan¢no in nedvoumno, tako da
lahko vsi razumno obveS¢eni in obiajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in jih
razlagajo enako in da lahko naroc¢nik ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo
merilom, ki urejajo zadevno narocilo (gl. tudi sodbo Sodi€a EU C-368/10 z dne 10. 5. 2012, tocka



109). V obravnavani zadevi je zato kot jasne, natanéne in nedvoumne zahteve mogoce
obravnavati le zahteve, ki se nana8ajo na vrsto artikla in njegove lastnosti, ki so ugotovljive iz
opisa izdelkov v dokumentu » PRILOGA K SPECIFIKACIJI ZAHTEV NAROCNIKA«, v katerem je
narocnik izrecno dolocil zahtevane lastnosti ponujenih izdelkov, enakovrednih referenénemu
(vlagatelj pa neskladnosti s temi zahtevami niti ne zatrjuje). Ni pa mogoce kot jasnih, natan¢nih
in nedvoumnih tehni¢nih zahtev Steti lastnosti izdelkov, na katere bi bilo treba Sele sklepati prek
navedbe referenCnega izdelka. V obravnavanem primeru lastnosti katetrov, ki jih vlagatelj kot
problematiéne izpostavlja v zahtevku za revizijo (glede dimenzij — premera in dolzine), niso
ugotovljive iz dolocil razpisne dokumentacije, saj naroCnik takih zahtev ni dolo€il. Da bi bilo
mogoce enakovrednost ponujenega izdelka z referenénim izdelkom presojati, upostevajoc Se vse
lastnosti, na katere se sklicuje vlagatelj, bi moral naro€nik vnaprej jasno in nedvoumno zahtevati
enakovrednost glede izpostavljenih lastnosti.

Prav tako ni mogoce soglasati z vlagateljem, da bi moral naro¢nik ponudbo izbranega ponudnika
zavrniti kot nedopustno zaradi zatrjevane neskladnosti z zahtevo glede nacina oziroma izvedbe
pritrditve nepovratne valvule na izhodu plevralnega katetra na kateter. Vlagatelj namre¢ v
zahtevku za revizijo napacno zatrjuje neustreznost izdelka iz razloga, ker nepovratna valvula na
izhodu plevralnega katetra ni »fiksno (industrijsko)« pritriena na kateter; z razpisno dokumentacijo
ni bila zahtevana fiksna pritrditev nepovratne valvula na izhodu plevralnega katetra na kateter,
pac pa tovarniska pritrditev, esar ni mogoce enaciti. Druganega pomena ni mogoc¢e nedvoumno
pripisati temu doloc€ilu razpisne dokumentacije niti ob upostevanju namena postavitve te zahteve,
ki izhaja razpisne dokumentacije (» Da ne bi prislo do vdora zraka v plevralni prostor bolnika [...]«).
Strinjati bi se bilo sicer mogocCe z vlagateljem, da bi fiksna pritrditev (v smislu nezmoznosti locitve
nepovratne valvule in katetra) zadostila namenu, da ne bi priSlo do vdora zraka v plevralni prostor
bolnika zaradi (nenamernega) potega nepovratne valvule od/iz plevralnega katetra, vendar je po
drugi strani mogoce iz celotne vsebine zahteve razbrati drugacen razlog za oblikovanje sporne
zahteve, namre¢ da zahteva tovarnisko (vendar ne nujno fiksno) pritrditev z namenom izogiba
napakam ali tezavam, do katerih bi lahko priSlo kot posledica napake pri sestavi oziroma pritrditvi
nepovratne valvule pred samo uporabo katetra v kolikor bi naroénik prejel artikle, kjer nepovratna
valvula na izhodu plevralnega katetra (3e) ne bi bila pritrjena na kateter. V posledici vsega
navedenega in ob upostevanju, da vlagatelj niti ne trdi, da nepovratna valvula na izhodu
plevralnega katetra na kateter ne bi bila tovarnisko pritrjena, zato ni mogoce ugotoviti naro€nikove
krSitve ZJN-3 v zvezi z ugotovitvijo, da je ponujeni artikel skladen z izpostavljeno zahtevo iz
razpisne dokumentacije.

Ker torej z razpisno dokumentacijo niso bili zahtevani katetri z enakimi dimenzijami kot referencni
izdelek in ker naroCnik ni postavil zahteve po fiksni pritrditvi nepovratne valvule na izhodu
plevralnega katetra na kateter, dejansko stanje glede ponujenega (tj. glede dimenzij in glede
izvedbe pritrditve nepovratne valvule) pa med strankama ni sporno, je Drzavna revizijska komisija
kot nepotreben zavrnila vlagateljev dokazni predlog za postavitev izvedenca medicinske stroke,
ki naj bi potrdil, da je izbrani ponudnik ponudil izdelek z dolo&enimi (neustreznimi) dimenzijami
ter s snemljivo nepovratno valvulo. S postavitvijo izvedenca bi namre€ vlagatelj dokazoval trditve
o dejstvih, ki niso pravno odloCilna oziroma pravno relevantna za reSitev predmetnega spora in
tudi ne bi mogla spremeniti odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Ce je mogoc&e navedbe vlagatelja glede pomembnosti dimenzij (zlasti premera) katetra in nagina
izvedbe pritrditve nepovratne valvule razmeti na nadin, da vlagatelj s temi navedbami v bistvu
nasprotuje tehni¢nim specifikacijam, kot so dolo€ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, pa Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je vlagatelj s temi navedbami in z njimi
povezanimi dokaznimi predlogi (npr. predlagano postavitvijo izvedenca medicinske stroke, ki bi
potrdil navedbe o nevarnosti snemljive pritrditve nepovratne valvule) prepozen, saj zahtevka za
revizijo zoper vsebino razpisne dokumentacije v skladu z drugim odstavkom 25. ¢lena ZPVPJN



ni dopustno vloziti po roku za prejem ponudb, razen ¢e je naro€nik v postopku javnega naro¢anja
dolocil rok za prejem ponudb, ki je krajsi od desetih delovnih dni (v obravnavanem primeru je bil
rok za prejem ponudb daljSi od navedenega roka).

Upostevaje vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni izkazal
naro¢nikovih krsitev ZJN-3 ali dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je slednji
ugotovil, da je ponudba izbranega ponudnika dopustna, ker ustreza njegovim potrebam in
zahtevam iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Drzavna revizijska komisija je zato,
na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevek za revizijo vlagatelja
zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev stroSkov, nastalih v predrevizijskem in
revizijskem postopku. Ker je zahtevek za revizijo neutemeljen, je Drzavna revizijska komisija,
glede na dolo¢bo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN, zavrnila vlagateljevo zahtevo za povracilo
stroSkov, nastalih v postopku.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno
pri Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odloCitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj,

- pooblas€enec vlagatelja,
- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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