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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, &t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata, dr. Mateje Skabar kot ¢lanice senata in Aleksandra Petrovéica kot ¢lana
senata v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Dobava materialov za izdelavo
debeloslojnih talnih oznacb« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj D.A.R.G.,
d. 0. 0., Vodice (v nadaljevanju: vlagatelj), ki ga zastopa OdvetniSka druzba Prebil in Majstorovic,
0. p., d. 0. 0., Ljubljana (v nadaljevanju: pooblas¢enec), zoper ravnanje narocnika DARS, Druzba
za avtoceste v Republiki Sloveniji, d. d., Celje (v nadaljevanju: naro¢nik), 2. 2. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavijo vsi elementi referentnega pogoja in
nacina dokazovanja izpolnjevanja referenénega pogoja, kot izhajajo iz tocke 5.2 d) iz poglavja
1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila. V preostalem delu se zahtevek za revizijo
zavrne.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti strodke v visini 4.643,07 eurov v 15 dneh po vrocitvi
tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Visja
stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Vlagatelj je v postopku oddaje javnega narocila (objava obvestila o narocilu 7. 10. 2025 na portalu
javnih narocil, pod st. objave JN007852/2025-EUe16/01, in 7. 10. 2025 v Dodatku k Uradnemu
listu Evropske unije, pod st. objave 656761-2025), ki ga naro¢nik vodi po odprtem postopku (tocka
B.1 obvestila o javnem narocilu), 14. 10. 2025 na portalu eRevizija, kar je pred potekom roka za
predlozitev ponudb, kot ga je naro€nik sprva dolocil (12. 11. 2025 do 9. ure; tocka B.6 obvestila
o javnem narocilu), vlozil vlogo »Pritozba zoper razpisno dokumentacijo« z dne 14. 10. 2025, ki
po vsebini predstavlja zahtevek za revizijo v smislu ZPVPJN, in pozval naroénika, da »umakne
nesorazmerne in nelogi¢ne zahteve«, saj naj bi ravnal nezakonito z dolocitvijo referenc (1. tocka
zahtevka za revizijo), zahteve za predlozitev dokazil o meritvah in vplivu zimske sluzbe na talne



oznacbe (2. to¢ka zahtevka za revizijo) in nekaterih tehni¢nih specifikacij (3. toCka zahtevka za
revizijo). Naroc¢nik je z dokumentom »OdlocCitev« st. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24.
10. 2025, ki ga je vlozil 24. 10. 2025 na portalu eRevizija, odlo€il, da »zahtevi viagatelja iz tocke
1. in 2. zahtevka za revizijo, da naro¢nik zahtevi ugodi in sicer na nacin, da naroCnik razveljavi
del razpisne dokumentacije Poglavja 1 — Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe, v toCki 5.2
(d)« (l. toCka izreka) in »zavrne se zahteva vlagatelja iz tocke 3. zahtevka za revizijo, da naro¢nik
zahtevku ugodi in sicer na nacin, da razveljavi del razpisne dokumentacije Poglavja 2 — Tehni¢ne
specifikacije in ponudbeni predracun, v Tabeli 2, v delu, kjer so dolo¢ene zahteve za Koeficient
odbojne svetlosti (R.) — nocna vidnost v suhih razmerah v ¢asu uporabe in zahteve za Faktor
svetlosti (B), in sicer inicialne vrednosti in vrednosti v ¢asu uporabe« (ll. to¢ka izreka). Ker je
vlagatelj v smislu prve povedi iz drugega odstavka 29. ¢Clena ZPVPJN zahteval zaletek
revizijskega postopka, je o zahtevku za revizijo (vlogi »Pritozba zoper razpisno dokumentacijo«
z dne 14. 10. 2025) v delu, v katerem vlagatelj ni uspel, odlo€ila tudi Drzavna revizijska komisija
in ga s sklepom §t. 018-128/2025-8 z dne 27. 11. 2025 v tem delu zavrnila.

Naro¢nik je po sprejemu odlo€itve o zahtevku za revizijo (dokumentom » Odlocitev« §t. 313/2025-
MM-000240/2025-rev z dne 24. 10. 2025) in medtem ko je potekal revizijski postopek v zadevi
st. 018-128/2025, spremenil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, na katerega
se je nanaSal del zahtevka za revizijo, ki mu je ugodil, in tako spremenjeno dokumentacijo v zvezi
z oddajo javhega naroCila poslal v objavo kot dodatek st. 1. Dodatek &t. 1 je dostopen prek
povezave iz tocke B.2 obvestila o javnem naroCilu — popravek, ki je bil objavljen 7. 11. 2025 na
portalu javnih narocil, pod §t. objave JN007852/2025-EUe16/01-P01, in 7. 11. 2025 v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije, pod St. objave 740125-2025.

Vlagatelj je 4. 12. 2025 na portalu eRevizija, kar je pred potekom na novo dolo¢enega roka za
predlozitev ponudb, ki je veljal v €asu vlozitve zahtevka za revizijo (15. 12. 2025 do 9. ure; tocka
B.6 obvestila o javhem narodilu; objava obvestila o naro€ilu — popravek 20. 11. 2025 na portalu
javnih narocil, pod §t. objave JN007852/2025-EUe16/01-P02, in 20. 11. 2025 v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije, pod 5t. objave 770712-2025; s to objavo je bil objavljen dodatek
s8t. 2), vlozil zahtevek za revizijo z dne 4. 12. 2025 ter predlagal razveljavitev posameznih delov
iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila in naloZitev naro€niku, da odpravi ugotovljene
krSitve, uveljavljal pa je tudi povrnitev stroSkov. Vlagatelj je uveljavljal, da so spremenjeni
referencni pogoj, dokazila za dokazovanje izpolnjevanja referenénega pogoja in zahteva za
preverjanje kakovosti dolo€eni nezakonito.

Narocnik je s sklepom §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev3 z dne 16. 12. 2025, ki ga je vlozil 16.
12. 2025 na portalu eRevizija, zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroskov zavrnil.

Narocnik je 16. 12. 2025 prek portala eRevizija Drzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 19. 12. 2025, ki jo je vloZil 19. 12. 2025 na portalu eRevizija, opredelil
do navedb naroc€nika v odlogitvi o zahtevku za revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja, pri
¢emer je tudi navedel, da je naroénik prezrl, da je pri odlocCitvi o prejSnjem zahtevku za revizijo z
dokumentom »Odlocitev« §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev z dne 24. 10. 2025 ugodil zahtevku
za revizijo, ker je ugotovil nezakonitost referentnega pogoja iz tocke 5.2 d) iz poglavja 1
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in z njim povezanih dokazil, vendar je namesto
odprave krsitev sporno ureditev ohranil po vsebini, jo le terminoloSko preoblikoval in dodatno
razsiril, kar je nedopusten obvod lastne odlocitve. Vlagatelj je Se navedel, da se naroénik »do te
bistvene procesne krsitve v sklepu sploh ne opredeli, temvec jo v celoti ignorira, kar samo po sebi
zadostuje za razveljavitev izpodbijanega sklepa«. Vlagatelj je uveljavljal povrnitev e nadaljnjih
stroskov.



Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna
revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa.

Vlagatelj Zze drugi€ vlaga zahtevek za revizijo v razpisni fazi, pri ¢emer tudi v tem zahtevku za
revizijo izpodbija dolocitev referenénega pogoja iz tocke 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila in z njim povezanih dokazil, saj naj naro¢nik po ugoditvi zahtevku
za revizijo, vlozenem 14. 10. 2025, z dodatkoma &t. 1 in 2 ne bi odpravil ocitanih krSitev v zvezi s
tem, dodatno pa izpodbija Se zahtevo za preverjanje kakovosti, ker naj bi jo naro¢nik z dodatkom
8t. 1 bistveno spremenil. Naro€nik se ni strinjal, da bi z dolocitvijo spornih doloéb krsil Zakon o
javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

Cetudi naj naroénik ne bi odpravil ogitanih krsitev v zvezi z referenénim pogojem iz tocke 5.2 d)
iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila in z njim povezanih dokazil po tem,
ko je ugodil zahtevku za revizijo, ki ga je vlagatelj vloZil 14. 10. 2025, temve¢€ naj bi to ureditev Se
postrozil, kar je uveljavljal viagatelj v vlogi z dne 19. 12. 2025 (IV. tocka, str. 2), ima vlagatel;
zagotovljeno pravno varstvo, saj se omejitev iz prvega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN ne nana$a
na vlagateljev poloZaj. Ne glede na odgovor, ali je narocnik dokumentacijo v zvezi z oddajo
javnega narocila v spornem delu spremenil (vlagatelj je sicer uveljavljal, da jo je postrozil), prvi
odstavek 16. ¢lena ZPVPJN kot izjemo od nezmozZnosti navajanja istih krsitev predvideva polozaj,
»ce [narocnik] ponavija isto krSitev«. Pri tem je treba dodati, da se DrZzavna revizijska komisija,
ker je naro¢nik v teh delih dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila zahtevku za revizijo,
ki ga je vlagatelj viozil 14. 10. 2025, ugodil, v sklepu §t. 018-128/2025-8 z dne 27. 11. 2025 ni
opredelila do spornih delov dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in tako sama krsitev
v zvezi s temi deli dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v sklepu §t. 018-128/2025-8
z dne 27. 11. 2025 ni ugotavljala, za odloanje o zahtevku za revizijo, ki ga je vlagatelj vloZil 4.
12. 2025, pa Drzavni revizijski komisiji ne more biti odlocilno, kaj je naroénik odlocil v prejSnjem
predrevizijskem postopku. DrZavna revizijska komisija namre€ v tem revizijskem postopku odlo¢a
o zahtevku za revizijo, ki je bil podlaga za zacetek novega postopka pravnega varstva.

Vlagatelj je v vlogi z dne 19. 12. 2025 Se opozoril (IV. tocka, str. 2), da je naro€niku v zahtevku
za revizijo, ki ga je vloZil 4. 12. 2025, ocital tudi, da je sporne dele dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila »ohranil po vsebini« in jih Se postroZil kljub drugacni odlocitvi o zahtevku za
revizijo, ki ga je vlagatelj viozil 14. 10. 2025, vendar se naro¢nik »do te bistvene procesne krsitve
v sklepu sploh ne opredeli, temvec jo v celoti ignorira«. Vlagatelj s to navedbo smiselno opozarja
na drugi odstavek 28. ¢lena ZPVPJN, ki dolo€a, da mora naroénik pri odlo¢anju o zahtevku za
revizijo upoStevati navedbe vlagatelja in se do njih opredeliti ter utemeljiti svoja stalis€a. DrZzavna
revizijska komisija ni ugotavljala, ali je treba drugi odstavek 28. ¢lena ZPVPJN tolmaditi tako, da
se nana$a tudi na navedbe, kot jih je izpostavil vlagatelj, saj tudi morebitna opustitev opredelitve
do vlagateljevih navedb vlagatelju ne more samodejno omogociti uspeha z zahtevkom za revizijo.
Drzavna revizijska komisija namre€ v revizijskem postopku odlo¢a o utemeljenosti zahtevka za
revizijo (prim. prvi in drugi odstavek 39. ¢lena ZPVPJN v povezavi s prvim odstavkom 38. ¢lena
ZPVPJN), ne pa o utemeljenosti narocnikove odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, kar je
mogoce potrditi tudi z obstojem instituta molka narocnika (gl. prvo poved iz Cetrtega odstavka 28.
¢lena ZPVPJN). Ce je namre¢ podan molk naroénika, vlagatelj pa zahteva zadetek revizijskega
postopka po drugi povedi iz Cetrtega odstavka 28. ¢lena ZPVPJN, DrZavna revizijska komisija
lahko sprejme za vlagatelja ugodno odloCitev le, Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, ker je
vlagatelj navedel taka dejstva in predlagal take dokaze, da je mogoce ugotoviti krsitev iz postopka
javnega naro€anja, ki vpliva na izvedbo javhega naro€anja, ne pa Ze zgolj zaradi ugotovitve molka
naroCnika. DrZavna revizijska komisija pri odlo€anju o zahtevku za revizijo tudi ne razveljavlja
naroc¢nikove odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo, temve¢ odlo¢a o razveljavitvi dela postopka



javnega naroCanja ali pa postopka javnega narocanja v celoti oziroma v dolo€enih primerih le o
moznosti ugotovitve naro€nikove krsitve, ki pa je vezana na postopek javnega narocanja (gl. prvi
in drugi odstavek 39. ¢lena ZPVPJN). ZPVPJN le v primeru nekaterih naro¢nikovih odlocitev v
predrevizijskem postopku predvideva moznost, da se taka odloCitev razveljavi, in sicer na podlagi
vloZitve pritozbe, ki je predvidena le za primere zoper odloCitev o zavrZenju zahtevka za revizijo
in zoper odlocitev o stroskih (prva poved iz 50. ¢lena ZPVPJN). Iz vsega navedenega je razvidno,
da je vlagateljevo staliS¢e o zadostnosti »za razveljavitev izpodbijanega sklepa« neutemeljeno,
ker sivlagatelj prizadeva za sprejem odloCitve, ki je ZPVPJN ne dolo€a, zaradi ¢esar tudi Drzavna
revizijska komisija ne more sprejeti odlocitve, ki ji je ureditev po ZPVPJN ne omogoca.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala vlagateljeve navedbe, ki se nanasajo tako na
referencni pogoj kot dokazila v zvezi z njim, kot je to narocnik dolocil v tocki 5.2 d) iz poglavja 1
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila z dodatkom §t. 1, saj so te navedbe v povezavi
z istim delom dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, na katero je naroénik v zvezi s
pogoji za sodelovanje napotil v tocki C.2.9.1 tako obvestila o javnem narocilu kot popravku tega
obvestila.

Naroc¢nik je v tocki 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila z
dodatkom §t. 1, ki se ga uposteva kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja
poved iz prvega odstavka 63. ¢lena ZJN-3), dolo€il:

»Ponudnik mora izkazati, da ima uspe$ne izkusnje kot glavni izvajalec, partner ali podizvajalec
za referencna dela kot sledi:

- lzvedba debelo slojnih talnih oznaéb z enakim sistemom za izdelavo debelo slojnih talnih
oznacb iz vrocCe plastike, kot je ponujen v tem javnem narocilu, na 3 (treh) razlicnih
odsekih cest. Izvedba se lahko nanaSa na izvedene talne oznacbe v minimalni dolZini
1.000 m in/ali na testna polja v minimalni dolzini 100 m na obmocju Evropske Unije (EU),
na cestah, ki so kategorizirane kot avtoceste (AC) ali hitre ceste (HC) in so bili v ¢asu
uporabnosti apliciranega sistema izpostavijeni vplivom zimske sluzbe - soljenje, pluZenje.

ALl

- Proizvodnja ali dobava enakega sistema za izdelavo debelo slojnih talnih oznaéb iz iz
vroce plastike, kot je ponujen v tem javnem narocilu, ki je bil vgrajen v talne oznacbe, na
3 (treh) razlicnih odsekih cest v minimalni dolzini 1.000 m in/ali na testnih poljih v
minimalni dolzini 100 m na obmocju Evropske Unije (EU), na cestah ki so kategorizirane
kot avtoceste (AC) ali hitre ceste (HC) in so bili v ¢asu uporabnosti apliciranega sistema
izpostavijeni vplivom zimske sluzbe - soljenje, pluZenje.

Naroénik bo kot ustrezna stel samo referenéna dela, ki so imela pri starosti 3 ali ve¢ let, Steto od
datuma nanosa materiala, vsaj tak$ne tehni¢ne lastnosti, kot so zahtevane v Tabeli 2 in 3
Poglavja 2 — Tehni¢ne specifikacije.

Referencna dela ne smejo biti starejSa od 1. 1. 2016.

Nacin dokazovanja:

Ponudnik predloZi izpolnjen in podpisan obrazec 5.2 (d) — Seznam referenc v Poglavju 6 —
Sposobnost. Ponudnik mora seznamu priloZiti podpisana Potrdila narocnikov del, za referen¢na
dela, ki jih navaja v seznamu. Potrdilo naroénika naj bo pripravijeno na obrazcu, ki je podan v
Poglavju 6 — Sposobnost — Potrdilo o referenénem delu. Ce potrdilo ne bo izdano na navedenem
obrazcu, mora vsebina prilozenega potrdila vsebovati vse podatke, kot so opredeljeni v
navedenem obrazcu.



Ponudnik mora za vsako referenéno delo predioZiti tudi Porocilo o meritvah kakovosti debelo
slojnih talnih oznacb, iz katerega bodo razvidne doseZene vrednosti zahtevanih karakteristik
debelo slojnih talnih oznacb iz Tabele 2 in 3 Poglavja 2 — Tehni¢ne specifikacije. Sprejemljiva so
samo Porodéila, ki bodo izdana s strani akreditiranega laboratorija na obmodju EU. Ce izvorna
porocila niso v slovenskem jeziku, morajo biti predloZena porocila v izvornem jeziku IN prevod v
slovenski jezik.

Ponudnik lahko pogoj iz te toCke delno izpolnjuje skupaj s podizvajalcem, pri ¢emer mora
usposobljenost za 2 (dva) referenéna odseka izkazati ponudnik in/ali njegov partner,
usposobljenost za en (1) referencni odsek pa lahko izkaZe s podizvajalcem. Ce se ponudnik
sklicuje na referenco podizvajalca mora dokazila v zvezi z izpolnjevanjem pogoja iz te tocke
priloZiti (tudi) podizvajalec.

Ponudnik tak$nega podizvajalca tekom izvajanja pogodbe za dela, ki so predmet tega javnega
narocila, ne sme zamenjati brez izrecnega soglasja naroCnika in ob izpolnjevanju pogojev iz
razpisne dokumentacije.

Narocnik si pridrzuje pravico, da za posamezno referenéno delo zahteva $e dodatna pojasnila ali
dokazila. «

Vlagatelj je navedel, da:

— je zahteva referencnega pogoja za izvedbo debeloslojnih talnih oznacb po vsebini, obsegu in
naravi »povsem neskladna z veljavno zakonodajo ter temeljnimi naceli javnega naroCanja«,
ker se ne nanasSa na predmet javnega narocila, ki je izkljuéno dobava materiala, saj bo
naro¢nik sam s svojo mehanizacijo in lastnim kadrom izvajal dela,

— je predmet javnega narocila dobava granulata, zato bi moral naro¢nik zahtevati le reference,
ki se nana$ajo na dobavo primerljivega materiala,

— je referenca za izvedbo referenca izvajalca talnih oznacb, ne pa dobavitelja, zato predstavlja
nezakonito Siritev predmeta ocene sposobnosti ponudnika, ki ni povezana s predmetom
javnega narodila, zaradi ¢esar je v nasprotju z 8. in 76. ¢lenom ZJN-3,

— referen¢ni pogoj tudi neupraviceno omejuje konkurenco med ponudniki, saj dejansko
omogoca sodelovanje le enemu ponudniku oziroma enemu konzorciju na slovenskem trgu,
ki hkrati nastopa kot proizvajalec materiala, izvajalec in vzdrZzevalec,

— drugi gospodarski subjekti, ki opravljajo le dobavo materiala, takSne reference po naravi stvari
ne morejo izkazati, ker sami ne izvajajo del, pa tudi ne bi smeli izvajati del, saj naroénik pri
tem javnem narocCilu ne naroca izvedbe talnih oznacb,

— referen¢ni pogoj presega dopustni zakonski okvir tudi v tistem delu, v katerem naroCnik
formalno dopusc¢a alternativni nacin izpolnjevanja pogoja, saj Zze sama vsebinska zasnova
referennega pogoja ostaja usmerjena v prid gospodarskim subjektom, ki izvajajo talne
oznacbe, ne pa tistim, ki material izklju¢no proizvajajo ali dobavljajo,

— alternativa za izpolnitev referen¢nega pogoja vsebinsko in funkcionalno ne spremeni narave
zahtevka, saj je ta pogoj Ze po svojem bistvu zasnovan kot pogoj izvedbenega tipa, pri Cemer
se okolis€ine nelodljivo povezane z izvedbo del, ne pa dobavo materiala,

— dobavitelj niti ne more vplivati na konéno kakovost izvedene talne oznacbe, saj je kakovost
konénega sistema odvisna od pravilne priprave podlage, vremenskih razmer v ¢asu vgradnje,
vrste stroja, hitrosti aplikacije, natan¢nosti izvedbenega postopka in drugih dejavnikov, na
katere dobavitelj nima vpliva,

— material, ki je predmet javnega narocila, ni kon¢ni izdelek v smislu Ze aplicirane Crte na
voziS¢u, temvel je surovina oziroma komponenta, ki jo vgradijo drugi subjekti v loéenem
postopku neodvisno od dobavitelja,



dobavitel;j ni tisti, ki bi lahko odgovarjal za retrofleksijo po treh letih, za obnasanje oznacbe v
zimskih razmerah, za razred RL ali RW, niti za to, ali je bila oznac¢ba aplicirana na avtocesto
ali hitro cesto, pa tudi ne dolzino 1.000 m,

dobavitelj je v razmerju do izpostavljenih okoli5¢in popolnoma objektivno odrezan od
dejanske izvedbe del, zato mu naro¢nik ne more zakonito naloZiti dokazovanje ne€esa, kar
po naravi stvari ni v njegovi sferi nadzora,

niti ena od dolo¢b spornega pogoja razpolaganja z referenco proizvodnje ali dobave sistema
ne preverja proizvodnje ali dobave, temve€ vsaka od njih preverja kakovost in trajnost
izvedenih oznacb, torej rezultat dolo€enih izvedbenih postopkov,

takSna zasnova referennega pogoja je nezakonita tudi zato, ker pomeni nedopustno
prelivanje med dvema jasno lo€enima kategorijama dokazil, ki urejata razli¢na pravna reZzima
— referenc¢ni pogoj in tehni¢ne specifikacije,

je material za debeloslojne talne oznacbe industrijski proizvod, ki se v prometno infrastrukturo
vgrajuje Sele v naslednji, lo€eni fazi, zato je v pravnem in strokovnem smislu, samostojen
predmet dobave, ki ga je treba presojati na podlagi njegovih lastnosti kot proizvoda, ne pa na
podlagi rezultatov kasnejSih izvedbenih postopkov, ki vklju€ujejo vrsto dejavnikov, ki z
materialom niso neposredno povezani,

je sporni pogoj tudi v nasprotju z delovanjem samega trga,

referencni pogoj diskriminira tuje proizvajalce in dobavitelje iz drzav Evropske unije, ki
material dobavijo distributerjem in izvajalcem, vendar ga sami ne polagajo in zato ne morejo
izkazati izvedbenih referenc, lahko pa dokazejo tehni¢no sposobnost za dobavo materiala z
mednarodno priznanimi certifikati, izjavami o skladnosti in porocili o laboratorijskih preskusih,
ki dokazujejo, da material izpolnjuje vse standarde iz tehni¢nih specifikacij,

naroCnik v tem postopku javnega naroCanja ne preverja tehni¢ne sposobnosti dobavitelja,
temve€ posredno sposobnost izvajalca, kar pa ni predmet javnega narocila,

zahteva za porocilo o meritvah kakovosti debeloslojnih talnih oznacb kot dokazilo presega
tisto, kar ZUN-3 omogoc€a zahtevati za dokazovanje pogojev za sodelovanje in ustreznosti
materiala, s ¢imer ustvarja v praksi neizvedljiv sklop obveznosti za dobavitelja materiala,
zlasti pa za tuje proizvajalce,

naroCnik namesto zakonsko predvidenega in standardiziranega sistema dokazovanja
ustreznosti materiala uvaja povsem drugacen, vsebinsko nejasen in s predmetom javnega
naroCila nepovezan mehanizem, saj od ponudnika zahteva, da za vsako posamezno
referenco zahteva predlozitev porocila akreditiranega laboratorija o meritvah na ze izvedenih
talnih oznacbah po preteku vec leti uporabe v realnem prometnem okolju, hkrati pa to poroc€ilo
dolo¢a kot dokazilo referenci in dokazilo tehni¢nih lastnostih materiala, ¢eprav referenéno
potrdilo ni tehni¢ni dokument, s katerim se dokazujejo lastnosti proizvoda,

je tako dokazovanje tehni¢nih lastnosti materiala v nasprotju s 77. ¢lenom ZJN-3, hkrati pa
izkrivlja namen referenc,

je dobavitelj odgovoren za to, da material izpolnjuje zahtevane tehnicne specifikacije v skladu
s standardi, ni pa odgovoren za okoliS¢€ine upore, vzdrZzevanja ali obratovanja cest,

zahteva za predloZitev poroc€ila posebej prizadene proizvajalce in dobavitelje iz drugih drzav
Clanic Evropske unije, ki material dobavljajo prek distributerjev ali izvajalcev in zato niso v
neposrednem razmerju z upravljavci avtocest ali hitrih cest v Republiki Sloveniji,

naroCnik pogojuje sodelovanje z okoliS¢inami, ki niso povezane s predmetom javnega
naro ila, hkrati pa neupravi¢eno zapostavlja standardna, mednarodna priznana dokazila o
kakovosti,

naro¢nik z zahtevo za porocilo krsi 7. in 8. ¢len ZJN-3, pri ¢emer porocilo tudi ni primerno
dokazilo o tehnic¢ni skladnosti proizvoda,

naro¢nik s tem, ko dpustnost ponudbe pogojuje s predloZitvijo takSnih porocil in z dokazili o
izpostavljenosti zimski sluzbi, v resnici preverja pretekle izvedbe na konkretnih odsekih in
polozaj gospodarskega subjekta na trgu, ne pa tehni¢ne skladnosti materiala kot blaga, kar
je v nasprotju z namenom referenc in dokazil iz 77. ¢lena ZJN-3.



Naroc¢nik je navedel, da:

je pogoj dolocil skladno s 76. ¢lenom ZJN-3, pri Cemer je treba poudariti, da ZJN-3 opredeljuje
le osnovna izhodiS¢a za doloCanje pogojev za priznanje tehniéne in strokovne sposobnosti
ter posamezna dokazila, ne dolo¢a pa vsebine zahtev, ampak jo v vsakem konkretnem
primeru dolo€i naroCnik,

je predmet javnega narocila sukcesivha dobava dveh materialov za izdelavo debeloslojnih
talnih oznaéb s postopkom strojnega ekstrudiranja, ki ju bo vgrajeval s svojo opremo na
voziS&e avtocest in hitrih cest v njegovem upravljanju, te prometne povrsine pa so podvrZzene
najvidjim obremenitvam, kjer so zahteve glede trajnosti, varnosti in odpornosti na vplive
zimske sluzbe (soljenje, pluzenje) bistveno visje kot na drugih cestah, zato sta cilj in zahteva
kakovostna debeloslojna talna oznacba, ki bo vplivala na vecjo varnost cest,

je konéni izdelek (debeloslojna talna oznacba) neposredno in bistveno odvisen od vhodnega
materiala, s tem pa tudi vpliv dobavitelja na konéno kakovost nanosa oziroma izvedbo talne
oznacbe,

se strinja, da je predmet javnega narocila dobava materiala, vendar pa dobava ni sama sebi
namen, saj material sam po sebi ne koristi nobenemu kupcu, temvec je po naravi stvari
pricakovano in samoumevno, da je bil material, ki je bil nekomu prodan oziroma dobavljen,
tudi vgrajen oziroma so bile iz tega materiala izdelane debeloslojne talne oznacbe,

je Stevilo kupcev takih materialov omejeno, proizvajalci in dobavitelji materialov pa lahko
zlahka spremljajo, komu so prodali material in kje je bil vgrajen, kar je sicer tudi v njihovem
interesu za obstanek na trgu,

bi bilo za pri€akovati, da bi vlagatelj, ki je zainteresiran za pridobitev javhega narocila, pridobil
relevantne podatke, sicer pa jih je Ze pridobil in predloZil pri drugem javnem narodilu,

ne zahteva, da bi moral dobavitelj ali proizvajalec vgraditi material, temve¢ zahteva, da je bil
material vgrajen, pomembo pa je tudi, da se referenca nanasa na zimske razmere in je
referenco mogoce pridobiti v veliki ve€ini drzav Evropske unije,

se zaveda razliénih poslovnih modelov, ki se pojavljajo na trgu, zato je zaradi omogocitve
udelezbe ¢im SirSemu krogu gospodarskih subjektov referencni pogoj dologil nizko in Siroko,
ta pa ne omejuje potencialnih ponudnikov pri oddaji ponudbe, saj lahko sodelujejo tako
proizvajalci in dobavitelji kot tudi izvajalci,

ker je vlagatelj Ze v preteklosti izvedel identi¢en posel, bi zlahka pridobil potrebne podatke,
kje je bil ta material vgrajen, ter referencna potrdila in porocila o meritvah,

vlagatelj z navedbami o diskriminaciji tujih proizvajalcev in dobaviteljev iz drzav Evropske
unije ne zastopa lastnega interesa, sicer pa je referencni pogoj oblikovan tako, da ga lahko
izpolnijo tako domaci kot tudi proizvajalci, dobavitelji in izvajalci, ker pogoj ni v hobenem
elementu omejen na Republiko Slovenijo,

so dokazila, ki jih mora ponudnik predloziti za ponujeni material, v tocki 5.2 ¢) dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega naro€ila navedena na nacin, za katerega si prizadeva vlagatelj,
medtem ko so v tocki 5.2 d) navedena dokazila za izpolnjevanje referenénega pogoja,
meritve talnih oznacb po dolo¢enem obdobju niso posebnost, saj je to uveljavljena praksa, ki
se izvaja po celotni Evropi, v Republiki Sloveniji pa to ureja Pravilnik prometni signalizaciji in
prometni opremi na cestah (Uradni list RS, §t. 26/2024 s sprem.; v nadaljevanju: Pravilnik),
zahtevana dokazila se v celoti nanasajo na izkazovanje referenénega pogoja, ki je skladen z
ZJN-3, pri Eemer pridobitev referencnih potrdil in poro€il o meritvah za gospodarske subjekte
ne predstavlja nesorazmernega napora, mogoce pa jih je tudi pridobiti v kratkem €asu,

je na obrazcu referencnega potrdila (poglavje 6) predvidel, da izpostavljenost talnih oznacb
zimskim razmeram potrdi referenéni narocnik, taka potrditev pa ni v niéemer nesorazmerna
in ne zahteva napora, prav tako proizvajalec ali dobavitelj, bodisi domaci bodisi tuji, ni treba,
da je v razmerju z upravljavcem cest,

je vlagatelj pri drugem javnem narocilu, v katerem so bile dolo¢ene prakticno enake zahteve,
ze predlozil seznam referencénih del, referen¢na potrdila in porocila o meritvah po treh letih,



zato se vlagatelj spreneveda, da zahtevanih referencnih potrdil in poroc€il o meritvah ne more
pridobiti, poleg tega je predloZil tudi dokazilo, da proizvajalec stroja za izdelavo talnih oznacb
potrjuje, da je takrat ponujeni material skladen s strojem oziroma da stroj za uporabo takrat
ponujenega materiala nima nobenih omejitev,

— je sprejemljiva referenca tudi za testno polje dolzine 100 m, vlagatelj pa se spreneveda, da
ne ve, kje so vgrajeni njegovi materiali, in da ne more pridobiti zahtevanih dokazil,

— je vlagateljev predlog o zaostritvi tehni¢nih specifikacij materiala nerelevanten, saj naro¢nik v
okviru tocke 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ne dolo¢a
tehnicnih specifikacij materiala, ampak preverja pretekle dobave.

Narocnik lahko skladno s tocko c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 doloéi objektivna pravila in
pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanaSajo na tehni€no in strokovno sposobnost. Kot zahtevo
za sodelovanje lahko naro¢nik gospodarskim subjektom nalozi le pogoje iz 76. ¢lena ZJN-3 (prva
poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik v postopek javnega naro€anja vkljuci le
tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne, med drugim, tehni¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja (druga poved iz drugega
odstavka 76. Clena ZJN-3). Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom
javnega narocila (tretja poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Glede tehni¢ne in strokovne
sposobnosti lahko naro¢nik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti
potrebne, med drugim, izkuSnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti (prva poved iz desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik lahko zahteva zlasti, da
imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsnjih
naroCil (druga poved iz desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Pri javhem naro€anju graden;j,
storitev ali blaga, za katero je treba izvesti namestitvena ali inStalacijska dela, lahko naro¢nik
strokovno sposobnost gospodarskih subjektov, da izvedejo gradnje, storitve ali indtalacijska dela,
oceni glede na njihove vescine, ucinkovitost, izkuSnje in zanesljivost (enajsti odstavek 76. Clena
ZJN-3). Narocnik, med drugim, v obvestilu o javnem naroCilu navede zahtevane pogoje za
sodelovanje, ki so lahko izrazeni kot najniZja stopnja usposobljenosti, vkljuéno z ustreznimi
dokazili (dvanajsti odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Naro¢nik lahko zahteva potrdila, izjave in druga dokazila iz 77. ¢lena ZJN-3 kot, med drugim,
dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. clenom ZJN-3 (prvi odstavek 77. ¢lena
ZJN-3). Narocnik lahko zahteva le dokazila, doloena v 77. in 78. ¢lenu ZJN-3 (prva poved iz
drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-3). V primeru uporabe zmogljivosti drugih subjektov lahko
gospodarski subjekt uporabi vsa ustrezna sredstva za dokaz narocniku, da bo imel na voljo
potrebna sredstva za izvedbo javnega narocila (druga poved iz drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-

3). Tehnicne sposobnosti gospodarskega subjekta, ki jih naroénik preverja v skladu s 76. ¢lenom

ZJN-3, lahko gospodarski subjekt glede na vrsto, koli€ino ali pomen ter uporabo gradenj, blaga

ali storitev skladno z osmim odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 izkaze na enega ali ve€ naslednjih

nacinov:

a) s seznamom gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih in prilozenimi potrdili o zadovoljivi
izvedbi in izidu za najpomembnejSe gradnje. Zaradi zagotovitve ustrezne ravni konkurence
lahko naro€nik po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih gradnjah, opravljenih
pred vec kot petimi leti;

b) s seznamom najpomembnejSih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih skupaj
z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih naro¢nikov. Zaradi zagotovitve ustrezne ravni
konkurence lahko narocnik po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih dobavah
blaga ali opravljenih storitvah izpred ve¢ kot treh let.

V 78. ¢lenu ZJN-3 so urejeni standardi za zagotavljanje kakovosti in standardi za okoljsko
ravnanje. Tako so v prvem odstavku 78. ¢lena ZJN-3 urejena vpraSanja, ¢e naroCnik zahteva
predloZitev potrdila, ki ga izda neodvisni organ in potrjuje, da gospodarski subjekt uposSteva



dolo€ene standarde za zagotavljanje kakovosti, vkljuéno z dostopnostjo za invalide, v drugem
odstavku 78. €lena ZJN-3 pa vprasanja, Ce naro¢nik zahteva predloZitev potrdila, ki ga izda
neodvisen organ in Ki potrjuje, da gospodarski subjekt uposteva dolo¢ene sisteme ali standarde
za okoljsko ravnanje. Tretji odstavek 78. ¢lena ZJN-3 ureja ravnanja naro¢nika in gospodarskih
subjektov v primeru alternativnih moZnosti dokazovanja skladnosti s temi standardi.

Kot je razvidno iz citiranih delov 76. ¢lena ZJN-3, ima naro€nik mozZnost kot pogoj za priznanje
sposobnosti dolociti tudi pogoj, ki se nanasa na izkusnje gospodarskega subjekta in torej dolociti
referencni pogoj. Dokazila, s katerimi gospodarski subjekti dokazejo izpolnjevanje referenénega
pogoja, dolo€a 77. ¢len ZJN-3, pri ¢emer narocnik lahko zahteva le dokazila, doloena v 77. in
78. ¢lenu ZJN-3 (prva poved iz drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-3). Ne prva poved iz desetega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3 ne 78. ¢len ZJN-3 nista relevantni pravni podlagi za reSevanje spora
med vlagateljem in naro¢nikom, saj se toc¢ka 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narod€ila ne nanaSa na izkuSnje gospodarskega subjekta za izvajanje javnega narocila
skladno s standardi za zagotavljanje kakovosti ali standardi za okoljsko ravnanje. Vlagatelj ne
nasprotuje moznosti, da naro¢nik doloci referen¢ni pogoj in zahteva posamezna dokazila, pa¢ pa
nasprotuje vsebini referencnega pogoja in enemu izmed dokazil za dokazovanje izpolnjevanja
referenénega pogoja (tj. porocilu o meritvah kakovosti debelo slojnih talnih oznach).

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro¢nik v zvezi z javnim naroCilom v tocki
B.1 obvestila o javnem narocilu kot »naslov« in »kratek opis« navedel »DOBAVA MATERIALOV
ZA IZDELAVO DEBELO SLOJNIH TALNIH OZNACB«, v toéki B.2 obvestila o javnem narocilu
pa je kot »vrsto narocila« dolocil »blago« in »glavno kodo CPV« » 19500000 - Gumijasti in plasti¢ni
materiali«. Uporabljena koda CPV se nanasa na blago.

Narocnik je v tocki 1.0 tehni¢nih specifikacij navedel:

»Predmet javnega narocila je sukcesivna dobava materialov (termoplasticni material - granulat
za izdelavo debelo slojnih talnih oznach tip Il in steklene kroglice za izboljSanje nocne vidnosti
talnih oznacb - perle) za izdelavo debelo slojnih talnih oznacb s postopkom strojnega
ekstrudiranja.«

Naroc¢nik je v 2. ¢lenu vzorca pogodbe dologil:

»S to pogodbo se dobavitelj obvezuje dobavljati blago v obsegu in kakovosti, kot je razvidno iz
dobaviteljeve ponudbe in ponudbenega predracuna &t.................... ,zdne .......... , ki je priloZzen
tej pogodbi. Predmetno pogodbeno obveznost je dolzan opraviti skladno s tehni¢nimi
specifikacijami in pogoji, ki jih je potrdil v svoji ponudbi. «

Narocnik je v 16. ¢lenu vzorca pogodbe dolo€il obveznosti dobavitelja, pri éemer je v tocki a
dolocil, da »dobavitelj se obvezuje opraviti dobavo/e po tej pogodbi kot dober strokovnjak ob
upoStevanju naro¢nikovih pogojev in zahtev«, z dodatkom &t. 1 pa je dodal Se tocko e v 16. €len
vzorca pogodba: »pri prvi izvedbi talnih oznacb nuditi narocniku strokovno tehni¢no podporo —
usposabljanje, strokovna pomoc (predvideno dva dni) za uporabo dobaviljenega materiala s
strojem narocénika. «

Iz citiranih delov obvestil o javnem naro ilu in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
izhaja, da narocnik oddaja javno narocilo blaga (v smislu 4. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-
3), pri Cemer bo naro¢nik dobavljeni material vgrajeval sam, ne pa izbrani ponudnik kot dobavitelj.
Slednje je potrdil tudi naro¢nik v sklepu §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev3 z dne 16. 12. 2025,
str. 6, drugi odstavek, ko je navedel, da »predmet javnega narocila je sukcesivna dobava
termoplasticnega materiala (granulat za izdelavo) debelo slojnih talnih oznacb tipa Il) in steklenih
kroglic za izboljSanje no¢ne vidnosti talnih oznacb (perle) za izdelavo debelo slojnih talnih oznach
s postopkom strojnega ekstrudiranja. Navedena materiala v konkretnem primeru predstavijata



vhodni surovini za izvedbo talnih oznacéb, katere bo naro¢nik s svojo opremo apliciral na vozisée
avtocest in hitrih cest, ki so v upravijanju narocnika.«

Ceprav se Drzavna revizijska komisija lahko strinja z naro&nikom, ki je v sklepu $t. 313/2025-MM-
000240/2025-rev3 z dne 16. 12. 2025, str. 6, Sesti odstavek, opozoril, da »dobava ni sama sebi
namen«, saj se povprasevani material vgrajuje in je tako pomemben tudi konéni izdelek, pa je
treba z vidika pravil javnega naro€anja upostevati, da naro€nik oddaja javno narocilo blaga, pri
¢emer bo izbrani ponudnik zgolj sukcesivno dobavljal material za izdelavo debeloslojnih talnih
oznacb, ne bo pa tega materiala vgrajeval, ker bo za to poskrbel naro€nik. Naro¢nik bo tako od
izbranega ponudnika le nakupoval blago, ker mu ga bo izbrani ponudnik prodajal. Za reSitev spora
med vlagateljem in naro¢nikom tako ne more biti relevanten enajsti odstavek 76. &lena ZJN-3, ne
morejo pa biti relevantne niti tiste dolocbe ZJN-3, ki urejajo doloCanje referenénega pogoja za
javna narocCila gradenj in storitev, pa niti dolo¢be, ki se nanaSajo na dokazila, ki so namenjena
dokazovanju izpolnjevanju referenénega pogoja za primer javnih narocil graden;j ali storitev. Kar
tudi pomeni, da naro¢nik zakonitosti svojih ravhanj ne bi mogel utemeljiti na ureditvi, ki velja za
referencni pogoj in dokazila v primeru javnih narocil graden;j ali storitev.

Ceprav ZJN-3 ne dologa konkretne vsebine referenénega pogoja, ki ga sme naroénik dologiti za
referencni pogoj, saj ZIJN-3 dolo€a samo pravila, ki jih mora naroénik upostevati pri dolo¢anju
referencnega pogoja, pa bi moral naro¢nik pri dolo¢anju vsebine referencnega pogoja upostevati
izhodiSCe, da je predmet javnega narocila nakup blaga, pri Eemer bo izbrani ponudnik sukcesivno
dobavljal material (z dolo¢enimi lastnostmi), in nacelo sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), ki doloca,
da se mora javno naroCanje izvajati sorazmerno predmetu javnega naro¢anja, predvsem glede
izbire, dolocitve in uporabe, med drugim, pogojev, ki morajo biti smiselno povezana s predmetom
javnega narocila (na kar opozarja tudi ureditev iz tretje povedi iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-
3). Naroc¢nik zato vsebine referenénega pogoja v danem primeru javnega naro¢anja ni upravicen
doloditi tako, da bi vanj vna$al vsebine, ki s predmetom javnega narocila niso povezane.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je narocnik dolocil referen¢ni pogoj alternativno, saj za
priznanje zadostnih izkuSenj omogoc€a dokazovanje tako izvedbe debeloslojnih talnih oznacb z
enakim sistemom za izdelavo debelo slojnih talnih oznaéb iz vroCe plastike, kot je ponujen v tem
javnem narodilu, kot tudi proizvodnje ali dobave enakega sistema za izdelavo debelo slojnih talnih
oznacb iz vroCe plastike, kot je ponujen v tem javnem narodilu. Pri tej drugi alternativni moznosti
je naroc¢nik ravno tako omogocil alternativno izpolnitev referenénega pogoja: bodisi proizvodnja
bodisi dobava. Naroc¢nik je za vse tri mozne izpolnitve referenénega pogoja (izvedba, proizvodnja,
dobava) dolocil Se zahtevo, ki se nanaSa na izvedbo (talnih oznacb) oziroma vgradnjo (v talne
oznacbe) »na 3 (treh) razlicnih odsekih cest v minimalni dolzini 1.000 m in/ali na testnih poljih v
minimalni dolzini 100 m na obmocju Evropske Unije (EU), na cestah ki so kategorizirane kot
avtoceste (AC) ali hitre ceste (HC) in so bili v ¢asu uporabnosti apliciranega sistema izpostavijeni
vplivom zimske sluzbe - soljenje, pluZenje«. 1z citirane zahteve je razvidno, da naroénik ne glede
na mozno izpolnitev referencnega pogoja (izvedba, proizvodnja, dobava) zahteva, da je material
iz referenCnega posla tudi vgrajen v talne oznake, pri ¢emer je narocnik dolocil Se posamezne
zahteve v povezavi s to vgradnjo (Stevilo vgradenj, vrsta cest, dolzina vgradnje, izpostavljenost
vplivom zimske sluzbe).

Kljub obseznemu naro¢nikovemu utemeljevanju v sklepu §t. 313/2025-MM-000240/2025-rev3 z
dne 16. 12. 2025, da je zakonito dolocil referen¢ni pogoj, se Drzavna revizijska komisija ne strinja
z naro¢nikom.

Kot je razvidno iz 76. ¢lena ZJN-3, se z dolocitvijo referenénega pogoja ugotavlja sposobnost

gospodarskega subjekta in tako dosedanje izkudnje gospodarskega subjekta z dobavo blaga, ne
pa druge vsebine, ki jih urejajo druge pravne podlage v ZJN-3. Ker bo po tem javnem narocilu
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dolZnost izbranega ponudnika zgolj sukcesivnha dobava materiala, zahteva, da mora gospodarski
subjekt, ki bi za referenco dokazoval dobavo »enakega sistema za izdelavo debelo slojnih talnih
oznacb iz vroce plastike, kot je ponujen v tem javnem naroCilu«, dokazati, da je bil ta material tudi
»vgrajen v talne oznacbe, na 3 (treh) razliénih odsekih cest v minimalni dolzini 1.000 m in/ali na
testnih poljih v minimalni dolzini 100 m na obmocju Evropske Unije (EU), na cestah ki so
kategorizirane kot avtoceste (AC) ali hitre ceste (HC) in so bili v ¢asu uporabnosti apliciranega
sistema izpostavijeni vplivom zimske sluzbe - soljenje, pluZenje«, ni v povezavi s predmetom
javnega naroCila in je zato nesorazmerna (krSitev 8. ¢lena ZJN-3 in tretje povedi iz drugega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3). V tem primeru namre€ vgradnja materiala v talne oznacbe presega
dokazovanje izkuSenj gospodarskega subjekta z dobavo blaga, saj zahteva za vgradnjo materiala
pomeni bodisi to, da je gospodarski subjekt material v referencnih poslih vgradil sam oziroma s
subjekti, s katerimi je bil v nekem pravnem razmerju v zvezi z vgradnjo, vendar predmet tega
javnega narodila ni tudi vgradnja materiala, bodisi to, da so material vgradili tretji subjekti, s
katerimi gospodarski subjekt, ki je dobavil material, ni bil v pravhem razmerju v zvezi z vgradnjo,
s Cimer pa se ne more ugotavljati sposobnosti gospodarskega subjekta, ki predloZi ponudbo za
to javno narocilo, ker je vgradnja po teh tretjin osebah okoliS¢ina, na katero gospodarski subjekt,
ki predlozi ponudbo za to javno narodilo, nima vpliva, poleg tega pa, kot Ze ugotovljeno, predmet
tega javnega narocila ne obsega tudi vgradnje materiala. Tako je treba pritrditi viagatelju, ki je v
zahtevku za revizijo (str. 7, Cetrti odstavek) opozoril, da je tako dolo€en referenéni pogoj »Ze po
svojem bistvu zasnovan kot pogoj izvedbenega tipa: preverja se obstoj izvedenih del, kakovost
izvedenih oznacb po treh letih, obnaSanje oznacb v konkretnih zimskih razmerah, dolZina
odsekov, njihova prometna kategorizacija in posledi¢ni rezultati meritev retrofleksije. Vse te
okolis¢ine so nelocljivo povezane z izvedbo del, ne pa z dobavo materiala«.

Ceprav ima naro¢nik v 76. &lenu ZJN-3 podlago, da dolodi referenéni pogoj za dobavo blaga,
Drzavna revizijska komisija skladno z drugo alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ni
razveljavila le besedila »vgrajen v talne oznacbe, na 3 (treh) razlicnih odsekih cest v minimalni
dolzini 1.000 m in/ali na testnih poljih v minimalni dolzini 100 m na obmocju Evropske Unije (EU),
na cestah ki so kategorizirane kot avtoceste (AC) ali hitre ceste (HC) in so bili v ¢asu uporabnosti
apliciranega sistema izpostavijeni vplivom zimske sluZzbe - soljenje, pluZenje«, temvec tudi tisti
del referenénega pogoja, ki dolo€a »Ponudnik mora izkazati, da ima uspesne izkuSnje kot glavni
izvajalec, partner ali podizvajalec za referenéna dela kot sledi: [...] dobava enakega sistema za
izdelavo debelo slojnih talnih oznaéb iz iz vroc¢e plastike, kot je ponujen v tem javnem narodilu,
saj je upostevala, da je naro€nik zasnoval referencni pogoj z upostevanjem elementa, ki ga ni bil
upravicen upostevati, zaradi ¢esar po razveljavitvi tega nezakonitega elementa ni ve€ jasno, ali
bi naro¢nik dologil referencni pogoj in v kolikSnem obsegu, poleg tega pa je v zvezi z referencnim
pogojem za dobavo razveljavila s tem povezano dolocbo: »Naroénik bo kot ustrezna Stel samo
referencna dela, ki so imela pri starosti 3 ali vec¢ let, Steto od datuma nanosa materiala, vsaj
taksne tehnicne lastnosti, kot so zahtevane v Tabeli 2 in 3 Poglavja 2 — Tehnicne specifikacije«,
saj bi se relevantnost te dolocbe lahko ugotavljala le, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je pri referenénem
pogoju pri moznosti dobave zakonita tudi zahteva za vgradnjo.

Ker je vlagatelj »gospodarski subjekt, ki opravilja dejavnost dobave termoplasticnega granulata
za izvedbo debelo slojnih talnih oznacb« (zahtevek za revizijo, str. 2, zadnji odstavek), ne navaja
pa, da je tudi proizvajalec materiala, tega pa ne zatrjuje niti naro¢nik v sklepu §t. 313/2025-MM-
000240/2025-rev3 z dne 16. 12. 2025, je Drzavna revizijska komisija po razveljavitvi referen¢nega
pogoja v moznosti dobave upostevala, da bi referencni pogoj v elementu proizvodnje vplival na
vlagateljev polozaj v postopku oddaje javnega narocila, saj vlagatelj ne bi mogel izkazati, da je
»glavni izvajalec, partner ali podizvajalec za referen¢na dela:« »proizvodnja«.

Ker je DrZavna revizijska komisija ugotovila, da zahteva, da mora gospodarski subjekt, ki bi za
referenco dokazoval dobavo »enakega sistema za izdelavo debelo slojnih talnih oznacb iz vroce
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plastike, kot je ponujen v tem javnem narodilu«, dokazati, da je bil ta material tudi »vgrajen v talne
oznacbe, na 3 (treh) razliénih odsekih cest v minimalni dolzini 1.000 m in/ali na testnih poljih v
minimalni dolzini 100 m na obmocju Evropske Unije (EU), na cestah ki so kategorizirane kot
avtoceste (AC) ali hitre ceste (HC) in so bili v ¢asu uporabnosti apliciranega sistema izpostavijeni
vplivom zimske sluZbe - soljenje, pluZenje«, ni v povezavi s predmetom javnega narocila in je
zato nesorazmerna (krSitev 8. ¢lena ZJN-3 in tretje povedi iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3),
bi ob primerljivem razlogovanju primerljivi zakljucki veljali tudi za primere proizvodnje, ki je bila le
alternativa moznosti dobave. Ugotovljene krsitve bi bile toliko bolj izkazane, ¢e bi bilo treba sicer
upostevati, da bi moznost proizvodnje, ki je vlagatel;j sicer ni izpodbijal, Ze sama po sebi pomenila
nepovezanost s predmetom javnega narodila in s tem nesorazmernost. UpoStevajo€ navedeno
Drzavna revizijska komisija skladno z drugo alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN pri
moznosti proizvodnja ni razveljavila le besedila »vgrajen v talne oznacbe, na 3 (treh) razlicnih
odsekih cest v minimalni dolzini 1.000 m in/ali na testnih poljih v minimalni dolzini 100 m na
obmocju Evropske Unije (EU), na cestah ki so kategorizirane kot avtoceste (AC) ali hitre ceste
(HC) in so bili v ¢asu uporabnosti apliciranega sistema izpostavijeni vplivom zimske sluzbe -
soljenje, pluzenje«, temvec tudi tisti del referenénega pogoja, ki dolo¢a »Ponudnik mora izkazati,
da ima uspesne izkuSnje kot glavni izvajalec, partner ali podizvajalec za referen¢na dela kot sledi:
proizvodnja [...] enakega sistema za izdelavo debelo slojnih talnih oznacb iz iz vroce plastike, kot
Je ponujen v tem javnem narocilu«, hkrati pa tudi s proizvodnjo povezano dologbo, ki uposteva
element vgradnje: »Narocnik bo kot ustrezna Stel samo referencna dela, ki so imela pri starosti 3
ali vec let, Steto od datuma nanosa materiala, vsaj tak$ne tehnicne lastnosti, kot so zahtevane v
Tabeli 2 in 3 Poglavja 2 — Tehni¢ne specifikacije«, saj bi se relevantnost te dolocbe lahko
ugotavljala le, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je pri referenénem pogoju pri moznosti proizvodnje (e bi
bila sicer tudi zakonita moznost proizvodnje) zakonita tudi zahteva za vgradnjo.

Ker je Drzavna revizijska komisija razveljavila alternativi iz referenénega pogoja za moznost
proizvodnje in dobave, je alternativa z izvedbo ostala Se edina. Vendar ta alternativa, ki bi bila
morebiti lahko relevantna v primeru javnega narocila storitev ali javnega narocila gradenj, ¢esar
Drzavna revizijska komisija zaradi nebistvenosti za reSitev zadeve ni ugotavljala, je v tem primeru
javnega narocila blaga nesorazmerna, saj ni v povezavi s predmetom javnega narocila (krsitev 8.
¢lena ZJN-3 in tretje povedi iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3), ker dobavitelj pri tem javnem
naroCilu ne vgrajuje materiala v talne oznacbe. UpoStevajo¢ navedeno je Drzavna revizijska
komisija skladno z drugo alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN razveljavila referencni pogoj
tudi v delu: »Ponudnik mora izkazati, da ima uspesSne izkuSnje kot glavni izvajalec, partner ali
podizvajalec za referenéna dela kot sledi: Izvedba debelo slojnih talnih oznacb z enakim
sistemom za izdelavo debelo slojnih talnih oznacb iz vroCe plastike, kot je ponujen v tem javnem
narocilu, na 3 (treh) razlicnih odsekih cest. Izvedba se lahko nanaSa na izvedene talne oznache
v minimalni dolzini 1.000 m in/ali na testna polja v minimalni dolzini 100 m na obmocju Evropske
Unije (EU), na cestah, ki so kategorizirane kot avtoceste (AC) ali hitre ceste (HC) in so bili v ¢asu
uporabnosti apliciranega sistema izpostavijeni vplivom zimske sluzbe - soljenje, pluZenje.« in s
tem povezano dolo¢bo: »Narocnik bo kot ustrezna Stel samo referenéna dela, ki so imela pri
starosti 3 ali ve¢ let, Steto od datuma nanosa materiala, vsaj takSne tehni¢ne lastnosti, kot so
zahtevane v Tabeli 2 in 3 Poglavja 2 — Tehni¢ne specifikacije«, saj bi se relevantnost te dolocbe
lahko ugotavljala le, ¢e bi bilo ugotovljeno, da je pri referenénem pogoju zakonita moznost
izvedbe.

Iz predstavljenega je razvidno, da je Drzavna revizijska komisija zaradi ugotovljene neskladnosti
z 8. ¢lenom ZJN-3 in tretjo povedjo iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 skladno z drugo alineo
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN razveljavila vse elemente, ki dolo¢ajo referencni pogoj. Ker
so dokazila »dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. clenom ZJN-3« (gl. prvi
odstavek 77. ¢lena ZJN-3), referencni pogoj iz tocke 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naro€ila pa je Drzavna revizijska komisija razveljavila v vseh treh mozZnostih
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izpolnitve, zahteve za predlozitev dokazil za dokazovanje izpolnjevanja referenénega pogoja
nimajo vec¢ temelja. Ker so zahteve za predloZitev dokazil, kot jih je naro€nik dolo€il pod naslovom
»Nacin dokazovanja«, tako le »posledica« dolocitve referenénega pogoja, referen¢ni pogoj pa je
bil v celoti razveljavljen, je Drzavna revizijska komisija skladno z drugo alineo prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN razveljavila tudi vse zahteve za predloZitev dokazil, kot jih je naroénik dolodil
pod naslovom »Nacin dokazovanja«, ker same po sebi ne morejo imeti »samostojnega Zivljenja«.
Ne glede na navedeno pa Drzavna revizijska komisija dodaja, da zahteva za predloZitev dokazila
»porocilo o meritvah kakovosti debelo slojnih talnih oznaéb« ne bi imela podlage v dolocbah ZJN-
3 o dokazilih za dokazovanje izpolnjevanja referenénega pogoja v primeru dobav blaga, sicer niti
v primeru opravljanja storitev ali gradenj, ker to dokazilo ni dolo€eno med dokazili iz to¢k ain b
osmega odstavka 77. lena ZJN-3, tocki a in b osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 pa sta v osmem
odstavku 77. ¢lena ZJN-3 edini pravni podlagi za dolo€anje dokazil glede referen¢nih pogojev.
DrZavna revizijska komisija pa ni ugotavljala, ali bi naro¢nik smel »poroéilo o meritvah kakovosti
debelo slojnih talnih oznacb« zahtevati za dokazovanje izpolnitve kakSnega drugega pogoja za
sodelovanje ali pa kakSnega drugega elementa (npr. za izpolnitev tehni¢nih specifikacij), in ¢e bi
bil odgovor pozitiven, v kaksni vsebini, saj je upoStevala, da je naro¢nik predlozitev tega porocila,
kot je to izhajalo z toCke 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila,
dolocil »za vsako referencno delo«, glede referencnih del pa je Drzavna revizijska komisija
razveljavila referencni pogoj v celoti in tako temelj, na katerega je naro¢nik vezal predlozitev teh
porogil.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugodila zahtevku za revizijo v zvezi z referenénim pogojem in
dokazili iz tocke 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Ze na podlagi
navedenih razlogov, ni ugotavljala, ali bi bili Se kaksni drugi razlogi, ki jih je uveljavljal viagatelj,
utemeljeni, ker to ne bi vplivalo na sprejeto odlocitev. Na sprejeto odloc€itev pa tudi ne bi vplivalo
razjasnjevanje, ali bi vlagatelj za obravnavo zahtevka za revizijo glede nekaterih krsitev (ij. tistih,
ki naj bi vplivale na polozaj gospodarskih subjektov iz drugih drzav) izkazoval aktivno legitimacijo
v smislu prve alinee prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, saj tudi, ¢e je ne bi, to ne bi spremenilo
zakljucka, da je vlagatelj uspel z zahtevkom za revizijo zoper dolocitev referennega pogoja in
dokazil iz tocke 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ze na podlagi
ugotovitve krsitev iz drugih razlogov.

Na podani zaklju€ek ne vpliva naro¢nikovo opozarjanje iz sklepa st. 313/2025-MM-000240/2025-
rev3 z dne 16. 12. 2025 (str. 7, prvi odstavek, in str. 10, zadnji odstavek), da je vlagatelj v drugem
postopku oddaje javnega narocila ze predlozil referencni seznam in referen¢na potrdila, pa tudi
»porocilo o meritvah kakovosti debelo slojnih talnih oznacb«, saj vlagatelju ni prepreceno, da z
zahtevkom za revizijo v tem postopku oddaje javnega naroc€ila uveljavlja nezakonito ravnanje
narocnika (prim. prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN). Naro¢nik ne more namrec uspeti v smeri, ki bi
vzpostavila logiko, da strinjanje z dolo€enim naro€nikovim ravnanjem v enem postopku javhega
narocanja, ¢eprav bi bilo morebiti nezakonito, v drugem postopku javhega naroanja onemogoca
uveljavljanje nezakonitosti. Niti iz 16. ¢lena ZPVPJN ne izhaja omejitev v to smer.

Vlagatelj je tudi izpodbijal ureditev preverjanja kakovosti iz tocke 5.0. iz poglavja 2 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila, ki se nanasa na tehnicne specifikacije in predracun, kot jo je
narocnik dolocil z dodatkom §t. 1, ki je postal del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
(tretja poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3):

»Naroénik bo pri dobavah materiala preko pooblasCenih laboratorijev preverjal zahtevano
kakovost dobavijenega materiala. V primeru neustreznosti kakovosti materiala bo naroénik
material zavrnil.

Naroénik bo kvaliteto talnih oznacb preverjal v skladu z veljavnim pravilnikom, ki ureja prometno
signalizacijo in prometno opremo na cestah z neodvisnim akreditiranim laboratorijem. Rezultati
meritev morajo biti skladni z zahtevami iz Tabele 2 tega poglavja. Narocnik si nadalje pridrZzuje
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pravico, da kadarkoli preko pooblasCenih laboratorijev preverja nocno vidnost v suhih pogojih RL,
dnevno vidnost v suhih pogojih Qd, no¢no vidnost v mokrih pogojih RW in faktor svetlosti B za
inicialne vrednosti in vrednosti v ¢asu uporabe.

Ce rezultati meritev ne bodo skladni z zahtevami iz Tabele 2, bo naroc¢nik sestavil reklamacijski
zapisnik in ga posredoval na elektronski naslov dobavitelja. Rok za reSitev reklamacije je 3 (tri)
dni od posredovanja reklamacijskega zapisnika ali vec, ¢e tako pisno dolo¢i narocnik.

Vse stroske naroCnikove reklamacije (zamenjava nekvalitetnega materiala, stroSki ponovne
aplikacije/nanosa zamenjanega materiala, ...) krije dobavitelj. «

Naroc¢nik je v zvezi s tocko 5.0. iz poglavja 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila na

prejeto:

— pro$njo:

»Prosimo, ¢e narocnik pojasni kako bo ocenjeval kvaliteto proizvoda in s tem povezane
meritve? Dobavitelj dostavi blago, ¢e zunanja kontrola izmeri, da so rezultati slabi, kdo
bo odgovarjal? Ce DARS Zeli, da dobavitelj odgovarja za blago, mora DARS dobavitelju
redno in osveZeno prilagati naslednje: - potrdilo o usposobljenosti kadra s strani podjetja
Hofmann, proizvajalca stroja - potrdilo o dobro izvedenih talnih oznacbah na odseku, ki
se je izmeril - evidenca vremenskih razmer za ¢as polaganja materiala - izpis iz stroja
glede parametrov zmesi pred polaganjem - ostalo po zahtevah dobavitelja tekom
pogodbe«

podal pojasnilo z dodatkom &t. 1 (odgovor §t. 4):

»Preverjanje kakovosti je opisano v to¢ki 5.0 Poglavja 2. Naro¢nik bo dela izvajal skladno
Z navodili proizvajalca stroja za izvedbo talnih oznacb, dobavitelj pa mora pri prvi izvedbi
talnih oznach nuditi naroCniku strokovno tehni¢no podporo (predvideno dva dni) za
uporabo dobavijenega materiala s strojem naroCnika. Naroc¢nik bo kvaliteto talnih oznacb
preverjal v skladu z veljavnim pravilnikom, ki ureja prometno signalizacijo in prometno
opremo na cestah z neodvisnim akreditiranim laboratorijem. Rezultati meritev morajo biti
skladni z zahtevami iz Tabele 2 Poglavje 2 - Tehnicne specifikacije in ponudbeni
predracéun. Strokovno tehnicna podpora mora biti upoStevana v ponudbeni ceni.
Odgovornost se ugotavija skladno s pravili Obligacijskega prava.

Zahtevanih potrdil naroCnik ne bo prilagal«,

— pro$njo:

»Glede na to, da se narocnik v RD tega javnega narocila sklicuje na »Pravilnik o prometni
signalizaciji in prometni opremi na cestah« ter zahteva za en razred visji »R« (veljavno
R3, zahtevano R4) ter vi§jo »B« vrednost, nas zanima ali se bo ob meritvah uposteval
31. ¢len obstojeCega pravilnika, ki opisuje vrednosti ter preverjanje ustreznosti in obnova
oznacb in sicer toko (3), kopirano: »Ce so posamezne izmerjene vrednosti obstojedih
oznacb za vecé kot 20 odstotkov manjSe od minimalnih vrednosti iz preglednice 17, se
morajo oznacbe obnoviti.« Kot proizvajalec termoplasti¢nih materialov lahko po 20 letnih
izkusnjah trdimo, da rezultati oznacb iz vro¢e plastike tekom treh let garancije nihajo
navzgor in navzdol. Do najveéjega padca vrednosti pride po »zvoZenju« nove oznacbe,
ko steklene kroglice odpadejo. Vedje kot so kroglice, hitreje odpadajo, zato se bolj
izkuseni proizvajalci tudi posluZujejo steklenih kroglic z niZjo granulacijo, saj le-te dlje
Casa zagotavljajo takojSnjo »drop-on« refleksijo.

Poleg tega narocnika prosimo tudi, da jasno definira kaksno politiko merjenja bo imel na
praktiénem primeru. Ce bo nabavijal termoplasti¢ni material in po enem letu izvedel npr.
20 meritev na 20 razlicnih odsekih in bo na 18 odsekih doseZen zadovoljiv rezultat R4,
na dveh odsekih pa bo rezultat niZji od pricakovanega. Bo narocnik pricakoval 20/20
uspesnih rezultatov vendar bo upostevane 20% odstopanje vrednosti skladno s
pravilnikom?«

pojasnilo z dodatkom §t. 2 (odgovor §t. 9):
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o »Naroénik bo za izvedbo meritev angaZiral akreditiran laboratorij, ki bo skladno s
standardi izvedel meritve karakteristik novih oznacbh - inicialnih vrednosti in oznaéb na
prometnih povrSinah v &asu uporabe. Meritve bo akreditiran laboratorij izvedel na
nakljuéno izbranih reprezentativnih mestih (posebej obremenjena mesta niso
reprezentativna). lzvajalec mora zagotoviti da material za izvedene horizontalne
oznacbe na vseh merjenih mestih izpolnjuje karakteristike iz javnega narodila.

Dolocba tretiega odstavka 31. ¢&l. Pravilnika o prometni signalizaciji in prometni opremi
na cestah se uposteva, s tem, da se kot izhodis¢e za izracun 20 % odstopanja upostevajo
vrednosti iz Tabele 2 Poglavja 2 — Tehni¢ne specifikacije«,

prosnjo:

e »Prosimo naroénika, ¢e pojasni ali bo pri rezultatih meritev uposteval padce vrednosti
talnih oznach, ko se posipne kroglice za doseganje takoj$nje refleksije zvozijo iz oznacbhe
in refleksija pade (tudi pod 200)? In pa, ¢e bo uposteval odstavek 3) 31. ¢lena pravilnika;
kopirano: (3) Ce so posamezne izmerjene vrednosti obstojeéih oznaéb za veé kot 20
odstotkov manj$e od minimalnih vrednosti iz preglednice 17, se morajo oznacbe obnoviti.
Dobavitelji rabimo jasno sliko preverjanja, saj so zahtevane vrednosti znatno nad EU
povprecéjem in predstavijajo zelo visoko tveganje, talna oznacba je namrec retro-aktivha
in vrednosti nihajo, glede na vreme, obrabo, starost, Cistost, itn..skratka, naro¢nik ne
more smatrati, da je granulat za doloéeno oznacbo "slabSe kvalitete" v primeru slabih
meritev, kot pa granulat istega dobavitelja, iz katerega oznacbe so OK in dosegajo
sprejemiljive vrednosti. Skladno z ZJN-3 mora dobavitelj jasno opredeliti zahtevane
reference in pogoje ter nacin preverjanja le-teh, drugace bodo predmet revizijskega
postopka. Trenutni principi preverjanja so preveé splosni.«

pa pojasnilo z dodatkom &t. 2 (odgovor st. 11):

o »Glej odgovor st. 9.«

Ta pojasnila so postala del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja poved iz
prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3).

Vlagatelj je navedel, da:

je naro¢nik z dodatkom &t. 1 bistveno spremenil tocko 5.0. iz poglavja 2 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega naro€ila, ki se nanasa na tehni¢ne specifikacije, posledice, ki jih je dolodil
za izbranega ponudnika, pa niso skladne z 8. in 76. ¢lenom ZJN-3,

dobavitelj v tem postopku javnhega naro€anja nastopa le kot dobavitelj materiala in ne tudi kot
izvajalec talnih oznacb, saj bo naro¢nik sam s svojo opremo vgrajeval material, vendar kljub
temu narocnik rezultate meritev, opravljenih na koncnih izvedenih oznacébah, v celoti pripisuje
dobavitelju, ne da bi bil dolzan izkazati, da so bile izpolnjene vse predpostavke za pravilno
izvedbo del, da je bila priprava podlage ustrezna, da so bile temperature materiala, podlage
in ozracja skladne s tehnoloSkimi zahtevami, da je bila debelina oziroma visina pik pri
strukturnem nanosu pravilna, da so bile steklene kroglice pravilno vtsinjene ali da so bili
parametri strojev in ravnanje operaterjev skladni s tehni¢nimi standardi SIST EN 1436 in SIST
EN 1871,

dobavitelj nima vpogleda v nobenega od teh klju¢nih parametrov izvedbe in ne more
neposredno ali posredno vplivati na njihovo izpolnjevanje, na kar je bil naro¢nik opozorjen,
vendar je naro¢nik navedel, da dokazil o usposobljenosti kadra ali ustreznih pogojih izvedbe
ne bo predlozil,

dolocitev, da dobavitelj v celoti krije stroSke reklamacije, vklju€no s stroski ponovne aplikacije
oziroma nanosa, pomeni prenos celotnega izvedbenega rizika na dobavitelja blaga, tak
prenos odgovornosti pa je v nasprotju s 76. clenom ZJN-3,

je narocnikova ureditev nepredvidljiva in finanéno neobvladljiva, zato dobavitelju objektivho
onemogoca pripravo ekonomsko vzdrzne in konkurenéne ponudbe,
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— narocnik z dolo¢bo, da dobavitelj krije vse stroSke reklamacije brez kakrSnekoli omejitve ali
objektivnih kriterijev, ustvarja neomejeno in nepredvidljivo finanéno obveznost, ki je v
nasprotju s temeljnima naceloma transparentnosti javnega naro€anja in sorazmernosti,

— rok treh delovnih dni za reSitev reklamacije je objektivno neizvedljiv in dodatno potrjuje
nesorazmernost pogoja, hkrati pa ustvarja dvostransko neravnovesje, kar je v nasprotju s 7.
¢lenom ZJN-3,

— narocnik dobavitelju nalaga neomejeno in nepredvidljivo odgovornost za rezultate meritev
izvedenih talnih oznacb, &eprav dobavitelj na njihovo izvedbo nima vpliva, zato takSen prenos
odgovornosti ni povezan s predmetom javnega narocila, je nesorazmeren ter je v neskladju
z 8.in 76. ¢lenom ZJN-3.

Naro¢nik je zlasti opozoril, da se sporni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnhega narocila
nanasa na izvedbeno fazo, ko so relevantna pravila obligacijskega prava, in vlagatelj opozarja na
hipotetiCne polozaje, sicer pa se je opredelil do posameznih vlagateljevih navedb in pojasnil, zakaj
niso utemeljene.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se ureditev iz tocke 5.0. iz poglavja 2 dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila veze na izvedbeno fazo in torej v €as, ko je pogodba o izvedbi
javnega narocila Ze sklenjena, ne pa na samo sodelovanje v postopku oddaje javnega narodila,
zato za tolmacenje (ne)skladnosti ureditve iz tocke 5.0. iz poglavja 2 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, ne more biti kljuCna ureditev iz 76. ¢lena ZJN-3, ki ureja vpradanja
pogojev za sodelovanje. ZJN-3 ureja le nekaj vprasanj, ki so povezana z izvedbo javnega narocila
(gl. v tem smislu npr. tretje poglavje ZJN-3, ¢leni od 93 do 96), pri Eemer se nobeno vprasanje, ki
jih vlagatelj odpira v tem delu zahtevka za revizijo, ne nanaSa na ureditev iz ¢lenov 93 do 96 ZJN-
3. S sklenitvijo pogodbe o izvedbi javnega narocila nastane obligacijsko razmerje in je mogoce
posamezna vpraSanja, ki so vezana na obligacijsko razmerje, razreSevati v okviru sploSne
ureditve sklepanja in izvajanja pogodbenih razmerij, tj. glede na dolocbe Obligacijskega zakonika
(Uradni list RS, &t. 83/2001 s sprem.; v nadaljevanju: OZ), ki je predpis, ki vlagatelju, ki je subjekt
slovenskega prava, ne more biti neznan. DrZzavna revizijska komisija ni organ, ki bi reSeval spore
iz pogodbenih razmerij, temvec je to civilno sodisce (gl. 1. ¢len Zakona o pravdnem postopku,
Uradni list RS, §t. 26/99 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), ki bi v primeru spora lahko odlo¢alo o
ugovorih, ki jih kot dopustne v pogodbenem razmerju omogoc¢a OZ. Ureditev iz dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila vlagatelju ne bi prepre€evala uveljavljati ugovorov, da krsitev ni
nastala zaradi njegovega ravnanja ali zaradi razlogov na njegovi strani, ureditev iz ZPP pa bi
vlagatelju omogoc&ala obrambo pred o itki o krSitvah, za katere bi bil vlagatelj menil, da zanje ni
odgovoren. Vlagatelj je sicer navedel, da je narocnikova ureditev nepredvidljiva in financno
neobvladljiva, zato mu kot dobavitelju objektivno onemogoca pripravo ekonomsko vzdrzne in
konkurenéne ponudbe, vendar je Drzavna revizijska komisija upoStevala, da je naroCnik v
odgovoru st. 4 (gl. dodatek $t. 1) navedel, da se odgovornost ugotavlja skladno z OZ, iz €esar je
razvidno, da tudi naro¢nik potrjuje, da ureditev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
vlagatelju ne bi prepre€evala uveljavijati ugovorov, da krditev ni nastala zaradi njegovega
ravnanja ali zaradi razlogov na njegovi strani, zato bi vliagatelj nosil finan¢ne posledice le tistih
krSitev, za katere bi bilo mogo€e odgovornost pripisati hjegovemu ravnanju ali razlogom na
njegovi strani. Navedeno pa ne kaze, da bi bilo naro€nikovo ravnanje, ki bi se sicer lahko zgodilo
le med izvedbeno fazo, tisto, ki bi vlagatelju preprecevalo oblikovanje ponudbene cene, v kateri
bi vlagatelj lahko vklju€il morebitne dodatne stroSke zaradi naro€nikovih upravi¢enih reklamacij.
Res je sicer, da je naro¢nik v odgovoru $t. 4 (dodatek $t. 1) navedel, da naro¢nik ne bo izbranemu
ponudniku prilagal potrdil (tu ni sicer jasno, ali se je naro¢nik omejil le na doloCena dokazila, ker
se vprasanje nanasa poleg potrdil Se na druga dokazila), vendar odgovornost za material, kar je
element na strani izbranega ponudnika, ni odvisna od tega, ali bi naro¢nik izbranemu ponudniku
priloZil potrdila ali druga dokazila, temvec od tega, ali ima material zahtevane lastnosti ob dobavi,
po vgradnji ipd. Drugo je sicer lahko vpraSanje, ali je izbrani ponudnik dobavil material z
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zahtevanimi lastnostmi, pa bi naro¢nik v doloCeni fazi izvedbe uveljavljal, da takih lastnosti ta
nima, vendar bi morebitne spore v zvezi s tem pogodbeni stranki razreSevali v skladu s pravili
obligacijskega prava, ne pa javnega narocanja.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da niti vlagatelju ni sporno, da se je seznanil s to¢ko 5.0. iz
poglavja 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Ze pred potekom roka za predloZitev
ponudb prek objave dodatka &t. 1, za katerega je naro&nik zagotovil objavo tako na portalu javnih
narocil kot v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije. Naronikovo ravnanje je v tem smislu tudi
transparentno (skladnost s 6. clenom ZJN-3). Ob tem je iz tocke 5.0. iz poglavja 2 dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila razvidno, da naro€nik te dolocbe ne bi uporabljal za razlicne
ponudnike razli¢no, saj dolo¢a enotno ureditev vprasanj za vsak gospodarski subjekt, ki bi postal
izbrani ponudnik. V tem smislu ni krSitve enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), saj
je naro¢nik vsem gospodarskim subjektom, ki se potegujejo za pridobitev tega javnega narodila,
omogocil pridobitev tega javnega narocila tako, da bodo tudi pri izvedbi zanje veljali enaki pogoji.
Res je sicer, da je vlagatelj izpostavil, da kratek rok za reSitev reklamacije, predstavlja krSitev 7.
¢lena ZJN-3, vendar je naroCnik dolo€il rok za resitev reklamacije dolo il v enaki dolZini za vse
gospodarske subjekte, ki se potegujejo za to javno narocilo, zaradi ¢esar krsitev 7. ¢lena ZJN-3
ni podana. Vlagatelj v resnici s problematiziranjem 7. lena ZJN-3 pri roku za reSitev reklamacije
ne uveljavlja neenake obravnave v razmerju z drugimi gospodarski subjekti, temve¢ v razmerju z
naro¢nikom, kar pa ni materija 7. ¢lena ZJN-3. Drzavna revizijska komisija dodaja, da je naro¢nik
v sklepu st. 313/2025-MM-000240/2025-rev3 z dne 16. 12. 2025, str. 14, tretji odstavek, navedel,
da »predvideni rok za reSitev reklamacije v treh dneh (ali vec) tudi ne vsebuje jasne zahteve, da
mora biti napaka (reklamacija) v tem ¢asu tudi odpravljena. V konkretnem primeru se skladno s
pravili obligacijskega prava nejasna doloCba razlaga v korist ponudnika«, iz Cesar izhaja, kako
naroc¢nik tolmaci to dolo¢bo, tolmacenje pa ni tako, da bi postavljalo vlagatelj v slabsi polozaj. Ob
takem izhodiS¢u, ko naro¢nik uveljavlja, da ta dolo¢ba ne dolo¢a ¢asa odprave reklamacije, bi se
v morebitnem primeru potrebe odpravljanja reklamacije primer tolmacil skladno s pravili OZ, ki
razreSujejo tudi tako vpraSanje, pa tudi druga vprasanja, ki so povezana s tem vpraSanjem.

Upostevajo€ vse navedeno DrZavna revizijska komisija ni mogla ugotoviti, da je zahtevek za
revizijo v delu, ki se nana$a na to¢ko 5.0. iz poglavja 2 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila, utemeljen.

Drzavna revizijska komisija tako povzema, da je zahtevek za revizijo v delu utemeljen, zato mu
je skladno z drugo alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila tako, da je razveljavila vse
elemente referencnega pogoja in nacina dokazovanja izpolnjevanja referenénega pogoja, kot
izhajajo iz tocke 5.2 d) iz poglavja 1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, v
preostalem delu pa ga je zavrnila.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Ce se bo naroénik odlogil, da ponovno dologi referenéni pogoj in dokazila, bo te elemente moral
dolociti tako, da bo uposteval omejitve in zahteve iz tistih pravil ZJN-3, ki urejajo to materijo,
morebitne druge pogoje in dokazila pa skladno s tistimi pravili ZJN-3, ki urejajo to drugo materijo.
Pri teh ravnanjih mora naroénik zagotoviti upostevanje temeljnih nacel, med drugim tistih iz 6., 7.
in 8. ¢lena ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uspel z dvema sklopoma o€itkov od treh, zato mu DrZavna revizijska komisija v tem
razmerju upoStevajo€ prvi, drugi in tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN ter skladno z OdvetnisSko
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tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) in Sklepom o spremembi vrednosti

tocke (Uradni list RS, §t. 22/2019), ob upostevanju okoliS¢in primera, kot potrebne priznava:

— takso v viSini 4.000 eurov,

— stroSke za sestavo zahtevka za revizijo (tarifna Stevilka 44/1 OT) v priglaseni viSini 4.000 tock,
kar znasa 2.400 eurov, ki povecani za 22 % DDV znaSajo 2.928 eurov,

— izdatke (tretji odstavek 11. ¢lena OT) od 4.000 tock v viSini 30 eurov (20 + 30 tock), povecani
za 22 % DDV, kar znese 36,60 eurov,

kar skupaj znese 6.964,60 eurov, dve tretjini tega zneska pa 4.643,07 eurov, slednji znesek pa

je naro¢nik dolZan vlagatelju povrniti v 15 dneh po vrod€itvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z

zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenih stroSkov odvetnisSkih storitev za
»sestanek s stranko 2 uri« (tarifna Stevilka 43/1 OT; vlagatelj se sicer sklicuje na 39/1 OT, ki se
ne nanasa na te stroske) in »pregled listin in dokumentacije 2 uri« (tarifna Stevilka 43/2 OT;
vlagatelj se sicer sklicuje na 39/2 OT, ki se ne nanaSa na te stroSke), saj to nista samostojni
storitvi v smislu tarifnih Stevilk 43 OT, temve€ so to stroski, ki so Zze zajeti v stroSku odvetniSke
storitve za sestavo zahtevka za revizijo (tarifna Stevilka 44/1 OT).

Vlagatelj je povrnitev stroSkov priglasil tudi v vlogi z dne 19. 12. 2025, vendar mu jih DrZzavna
revizijska komisija ni priznala, ker vsebina iz nje ni bila v ni¢emer bistvena za reSitev zadeve.

Upostevajo€ navedeno je Drzavna revizijska komisija zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev
stroskov nad priznanim zneskom 4.643,07 eurov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odloCitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrogciti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatel;,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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