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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter dr. Mateje Skabar kot &lanice senata in Aleksandra Petrov¢ica
kot ¢lana senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »/zvajanje prevoza
osnovnosolskih otrok s posebnimi potrebami s spremljevalcem«, na podlagi zahtevkov za revizijo
vlagateljev (1) VRANKAR - BUS, avtobusni prevozi, izleti, turizem, d.0.0., Bu¢ 20, Laze v Tuhinju
(v nadaljevanju: prvi vlagatelj) in (2) AP SINKOVEC avtobusni prevozi d.0.0., Savska cesta 51A,
Domzale, ki ga po pooblastilu zastopa odvetnica dr. Mateja Likozar Rogelj, Cesta Staneta Zagarja
14, Kranj (v nadaljevanju: drugi vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Obcina Medvode, Cesta
komandanta Staneta 12, Medvode (v nadaljevanju: narocnik) dne 10. 2. 2026

odlogila:

1. Obravnavanje zahtevkov za revizijo prvega in drugega vlagatelja se zdruzi v en revizijski
postopek.

2. Zahtevku za revizijo prvega vlagatelja se ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji javhega
narocila, kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb«, st. 43002-21/2025-6,
zdne 10. 11. 2025.

3. Zahtevek za revizijo drugega vlagatelja se zavrne kot neutemeljen.

4. Naroénik je dolzan prvemu vlagatelju v roku 15 dni po vro€itvi tega sklepa povrniti stroSke

postopka pravnega varstva v vidini 1.000,00 EUR, po izteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. Vi§ja stroSkovna zahteva se zavrne.



5. Zahteva drugega vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o javnem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku skladno s 40. ¢lenom
Zakona o javnem narocanju (Uradni list, §t. 91/15 in spremembe; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
dne 19. 9. 2025 objavljeno na Portalu javnih narocil, pod st. objave JN007372/2025-EUe16/01,
in istega dne v dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod 5t. objave 613912-2025.

Narocnik je dne 11. 11. 2025 na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN007372/2025-ODL/01
objavil »Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb« §t. 43002-21/2025-6, z dne 10. 11. 2025 v
nadaljevanju: odloc€itev o zavrnitvi vseh ponudb), iz katere izhaja, da se javno narocilo ne odda,
saj je naro¢nik ugotovil, da nobena od (obeh) prejetih ponudb ni dopustna. Za ponudbo prvega
vlagatelja je naro¢nik navedel, da prvi vlagatelj vseh postavk v ponudbenem predraunu ni
zaokroZil na dve decimalni mesti, kot je izhajalo iz naroénikove zahteve iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narodcila. Prvi vlagatelj je namre¢ navedel ceno prevoza za en kilometer v viSini
4,8 EUR brez DDV, DDV v viSini 0,46 EUR in skupno ceno prevoza za en kilometer v visini 5,26
EUR z DDV, hkrati je navedel dnevno ceno brez DDV v visini 590,4 EUR in skupno vrednost
ponudbe brez DDV v visini 188.928 EUR. Ker v skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3
ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke
brez DDV ter skupne vrednosti ponudbe brez DDV, naro¢nik prvega vlagatelja ni pozval na
dopolnitev ponudbe. Za ponudbo drugega vlagatelja pa je naro¢nik navedel, da je drugi vlagatel]
v ponudbi predloZil slabo berljive dokumente, zato ni bilo mogoc€e preveriti vseh podatkov.
Naro¢nik je navedel Se, da je drugega vlagatelja pozval na dopolnitev ponudbe, vendar pa drugi
vlagatelj ponudbe v danem roku ni dopolnil.

Prvi vlagatelj je dne 19. 11. 2025 vloZil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, naj se zahtevku
ugodi in razveljavi odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb ter se mu povrne stroSke takse. Navaja, da
je zapis 4,8 posledica prikaza v obrazcu in ne napacnega izraCuna, vrednosti DDV pa so
izraCunane iz cene 4,80 EUR. Dodaja, da je tudi konéna ponudbena vrednost vpisana na dve
decimalni mesti natanéno. Naroc¢niku ocita, da ga ni pozval k pojasnilu, eprav bi ga moral, saj
popravek prikaza iz 4,8 EUR v 4,80 EUR ne pomeni niti spremembe ponudbene volje niti
spremembe ponudbene cene. Navaja, da je uporaba Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 zmotna,
ker se ta nana$a na primere, ko bi popravek pomenil spremembo ponudbene cene ali spremembo
razvrstitve ponudb, Cesar tu ni. Nadalje navaja, da je cena jasno izkazana kot 4,80 EUR na
kilometer, kar potrjuje matemati¢na skladnost celotnega izracuna, pravilno izraCunan DDV in
identi¢ni rezultat konéne ponudbene vrednosti. Volja prvega vlagatelja je torej nedvoumno
izkazana z matemati¢no skladnostjo celotnega izracuna, ki temelji na ceni 4,80 EUR, zato vpis
4,8 v ponudbenem predracun predstavlja zgolj prikazno obliko, ne pa spremembe ponudbene
vsebine. Dodaja, da peti odstavek 89. &lena ZJN-3 naroniku omogoca, da o€itne ali nebistvene
napake spregleda, nadalje pa ob sklicevanju na prakso Drzavne revizijske komisije poudarja, da
narocnik ponudbe ne sme izlociti zaradi nebistvenih formalnih napak, ¢e so podatki objektivno
preverljivi. Poleg navedenega pa prvi vlagatelj naro€niku ocita tudi kritev nacela enakopravne
obravnave in nacela transparentnosti.

Naro¢nik je zahtevek za revizijo prvega vlagatelja dne 11. 12. 2025 s sklepom zavrnil (v
nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja), prav tako je zavrnil zahtevo za
vracilo stroSka takse. Navaja, da iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila jasno izhaja
zahteva po zapisu cen na dve decimalni mesti. Poudarja, da je bila ta zahteva jasno dolo¢ena v



vec¢ delih dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in da je vlagatelj ni krsil zgolj pri eni
postavki (cena prevoza na kilometer tj. 4,8), temvec pri ve€ cenovnih elementih ponudbe, vklju¢no
z dnevno ceno (590,4) in skupno vrednostjo ponudbe (188.928), zaradi Cesar po njegovem
mnenju ne gre za napako, ki bi jo naro¢nik lahko saniral. Zavra¢a vlagateljevo sklicevanje na
matemati¢no skladnost izracuna ter pojasnjuje, da razlog za izlo€itev ponudbe ni v napacnem
racunanju, temvec v nepravilnem zapisu cen v nasprotju z zahtevami iz dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naro€ila. Dodaja, da matemati¢na pravilnost izraCuna ne more sanirati
nespostovanja obvezne oblike zapisa cen, kot je bila ta dolo€ena v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila. Nadalje naroCnik navaja, da v konkretnem primeru ne gre za ocitno ali
nebistveno napako v smislu petega odstavka 89. &lena ZJN-3, zato domnevne napake ni
dopustno spregledati niti vlagatelja pozvati k pojasnilu ali dopolnitvi ponudbe. Dodajanje
decimalnih mest bi namre¢ pomenilo nedovoljeno popravljanje cene v nasprotju s Sestim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, in ne odprave racunske napake. Naro¢nik zavraca tudi o€itke o krSitvi
nacel enake obravnave in nacela transparentnosti ter poudarja, da bi sprejem ponudbe, ki ni
skladna z dolocili dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pomenila krSitev ravno teh
nacel.

Prvi vlagatelj se je do navedb naroénika opredelil v vlogi z dne 18. 12. 2025. Vztraja pri navedbah
iz zahtevka za revizijo ter podrobneje pojasnjuje staliS¢e, da naro€nikovo vztrajanje, da je
vlagateljeva ponudba nedopustna zgolj zato, ker je vlagatelj dolo€ene vrednosti zapisal na eno
decimalno mesto natanc¢no namesto na dve, ne vzdrZi niti materialnopravne niti logi¢ne presoje.
Dodaja, da je takSen aspekt izraz pretiranega formalizma, ki ga ZJN-3 in praksa Drzavne
revizijske komisije, ob odsotnosti kakrSnega koli dvoma o dejansko ponujeni ceni, ne dopuscata,
prav tako pa je v nasprotju z osnovnimi pravili matematike, ki dolo¢ajo, da dodajanje ali izpuS€anje
kon¢&nih niel na desni strani decimalne vejice ne spreminja vrednosti Stevila, zaradi ¢esar zapisa
»4,8« in »4,80« predstavljata povsem enakovreden matemati¢ni in vrednostni podatek, ki ne
dopusc€a nobenega dvoma o viSini ponujene cene in s tem volje ponudnika.

Drugi vlagatelj je dne 20. 11. 2025 vloZil zahtevek za revizijo, s katerim predlaga, da se razveljavi
odloc€itev o zavrnitvi vseh ponudb ter se mu povrne priglaSene stroSke pravnega varstva. Navaja,
da je bila izpodbijana odloditev zanj presenecenje in da poziva na dopolnitev z dne 4. 11. 2025
nikoli ni prejel, tudi sicer pa je bil rok za dopolnitev prekratek. Nadalje navaja, da naroénikov poziv
na dopolnitev ponudbe ni dopusten, saj bi moral naroénik podatke preverjati sam. Zatrjuje, da
naroCnik Ze razpolaga z dokumentacijo, ki naj v tem postopku ne bi bila berljiva (prometna
dovoljenja, potrdila o skladnosti, pogodbe o leasingu, zavarovanja), saj gre za ponovljen postopek
in ima naro¢nik predmetno dokumentacijo Ze iz prejSnjega postopka, v katerem je ponudnik
predloZil identicne dokumente, kateri so bili berljivi, ter dodaja, da bi naro€nik lahko podatke o
vozilih dobil tudi iz uradnih evidenc, podatke o pogodbi pri leasingodajalcu, podatke o zavarovanju
pa pri zavarovalnici. Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje Se, da je bila naro¢nikova
odlo€itev o zavrnitvi vseh ponudb neobrazloZena, saj iz odloCitve ne izhaja, kdaj je naroénik
drugega vlagatelja pozval na dopolnitev ponudbe, kdaj je bil poziv vro¢en, kdaj je bil rok za
dopolnitev ter ali je bil ta rok dolo€en sorazmerno.

Naroc¢nik je zahtevek za revizijo drugega vlagatelja dne 11. 12. 2025 s sklepom zavrnil (v
nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo drugega vlagatelja), prav tako je zavrnil zahtevo za
povrnitev stroSkov revizijskega postopka. Naroénik navaja, da je drugega vlagatelja dne 4. 11.
2025 pozval na dopolnitev ponudbe, saj iz prilozene dokumentacije, t.j. fotokopij prometnih
dovoljenj, potrdil o skladnosti za vozila, pogodbe o finanénem leasingu in police za zavarovanje
sploSne odgovornosti ni mogoCe razbrati vseh potrebnih podatkov. Zavraa ocitke drugega
vlagatelja, da poziv na dopolnitev ponudbe ni dopusten, saj da bi moral podatke preverjati sam,
ker jih je imel Ze iz prejSnjega postopka javnega naroCanja. Pojasnjuje, da je v dokumentaciji v



zvezi z oddajo javnega narocila jasno zapisal, kdaj bo ponudnike pozival na dopolnitev, pri emer
je doloéil tudi, da bo ponudnika izlo€il, v kolikor ta ne bo ustrezno dopolnil ponudbe. Navaja tudi,
da je iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila jasno izhajalo, katere dokumente so
morali ponudniki predloziti v ponudbi v izkaz ekonomske in finanéne sposobnosti ter tehni¢ne in
strokovne spodobnosti ter pojasnjuje, da je dolZznost ponudnikov, da ponudbo pripravijo skrbno.
Ker v obravhavanem primeru narocnik iz ponudbe drugega vlagatelja ni mogel razbrati vseh
podatkov, saj so bili nekateri izmed priloZenih dokumentov neberljivi, je drugega vlagatelja pozval
na dopolnitev ponudbe, pri tem pa je dolocil po njegovem mnenju primeren rok za dopolnitev, saj
od drugega vlagatelja ni zahteval dodatnih dokazil, katere bi bilo potrebno dodatno pridobiti,
temvec je zahteval zgolj predlozitev berljivih verzij Ze predloZenih dokumentov. Dodaja, da bi tudi
sicer drugi vlagatelj, v kolikor je smatral, da je rok za dopolnitev prekratek, naroCnika lahko
zaprosil za podaljSanje. Glede ocitka drugega vlagatelja, da bi moral naro¢nik sam pridobiti
dokazila ter da naroénik s predmetno dokumentacijo razpolaga Ze iz prejSnjega postopka, navaja,
da 79. ¢len ZJN-3 dolo¢a, da ponudnik ni dolzan predloziti dokazil, ¢e lahko naroCnik potrdila ali
druge potrebne informacije pridobi brezplacno z neposrednim dostopom do nacionalne baze
podatkov katere koli drzave Elanice ali ¢e narocnik Z2e ima te dokumente zaradi prejSnjega
oddanega javnega narocCila ali sklenjenega okvirnega sporazuma in so ti dokumenti $e vedno
veljavni oziroma izkazujejo navedbe v ESPD, pri ¢emer v konkretnem primeru ni bil izpolnjen
noben od navedenih pogojev. Naro¢nik dodaja Se, da iz odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb jasno
izhaja, kaj je bil razlog za zavrnitev ponudbe drugega vlagatelja.

Drugi vlagatelj se je do navedb naroCnika opredelil v vlogi z dne 17. 12. 2025. Vztraja pri svojih
navedbah iz zahtevka za revizijo ter prereka navedbe naroc¢nika iz odloCitve o zahtevku za revizijo
drugega vlagatelja. Ponovno poudarja, da bi moral naro¢nik podatke iz neberljivih dokumentov
preveriti sam ter navaja, da je naroCnikovo sklicevanje na 79. ¢len ZJN-3 napacno, saj se ta
nanasa na ESPD. Dodaja Se, da iz poziva naro¢nika ni razvidno, kateri so tisti podatki, ki so
neberljivi, prav tako to ni razvidno iz odloCitve o zavrnitvi vseh ponudb. Vztraja pri staliS€u, da
poziva na dopolnitev ni prejel, v kolikor ga bi namre¢ prejel, bi nanj odgovoril in navaja, da dejstva,
da poziva ni prejel, ne more dokazovati drugace kot z zanikanjem. Izpostavlja, da je dokazno
breme, da dokaZe, da je drugi vlagatelj poziv prejel, na naro€niku, tega pa naro¢nik v odlocitvi o
zahtevku za revizijo drugega vlagatelja ni uspel dokazati.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji 15. 12. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in dokumentacijo o predrevizijskih postopkih.

Drzavna revizijska komisija je dne 30. 12. 2025 naro¢nika pozvala k predloZitvi dokazila, iz
katerega bo jasno razvidno, da je drugemu vlagatelju posredoval poziv na dopolnitev ponudbe.
Dne 7. 1. 2026 je Drzavna revizijska komisija pozvala tudi Ministrstvo za javno upravo, Direktorat
za javno narocanje, Trza8ka cesta 191, Ljubljana, k posredovanju pojasnil glede vprasanja, kako
poteka posredovanje oz. vroanje poziva na dopolnitev ponudbe preko informacijskega sistema
e-JN, kaj pomeni sporo€ilo o uspeSno oddanem elektronskem sporo€ilu ter ali je v tem
konkretnem primeru iz informacijskega sistema e-JN mogoce pridobiti podatke, da je narocnik
drugemu vlagatelju posredoval poziv ha dopolnitev ponudbe. Naro¢nik je dodatno dokumentacijo,
tj. dnevnik dogodkov in dnevnik oddanih obvestil po elektronski posti, Drzavni revizijski komisiji
poslal dne 6. 1. 2026. 1z posredovane dokumentacije je razvidno, da je naro¢nik predmetni poziv
uspeSno oddal v informacijski sistem e-JN ter na elektronski naslov drugega vlagatelja.
Zahtevana pojasnila od Ministrstva za javno upravo, Direktorata za javno naroCanje, je Drzavna
revizijska komisija prejela dne 15. 1. 2026 in jih je dne 19. 1. 2026 skupaj z dodatno
dokumentacijo, posredovano od naro¢nika, posredovala drugemu vlagatelju v izjasnitev. Drugi
vlagatelj se je o prejetih dokazilih oziroma pojasnilih izjasnil z viogo z dne 20. 1. 2026, v kateri
vztraja pri stali5¢u, da poziva na dopolnitev ponudbe ni prejel.



Po pregledu dokumentacije o javhem narocilu ter preucitvi navedb vlagateljev in narocnika je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Skladno s prvim odstavkom 300. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999
s sprem.), katerega dolocbe se na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v
revizijskem postopku glede vpra$anj, ki jih ZPVPJN ne ureja, se lahko v primeru, kadar te€e pred
istim sodiS¢em vel pravd med istimi osebami ali ve¢€ pravd, v katerih je ista oseba nasprotnik
raznih toznikov ali raznih toZencev, vse te pravde s sklepom senata zdruZijo za skupno
obravnavanje, Ce se s tem pospesi obravnavanje ali zmanjsajo stroski. O vseh zdruzenih pravdah
lahko izda sodis€e skupno sodbo.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da sta prvi in drugi vlagatelj vioZila zahtevek za revizijo v
istem postopku oddaje javnega narocila, zato je, zaradi pospeSitve obravnavanja, obravnavanje
zahtevkov za revizijo zdruZila v en revizijski postopek in sprejela skupno odlocitev.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravhavo zahtevkov za revizijo preverila, ali sta
bila vloZzena pravo€asno in pri naroCniku; ali vsebujeta vse obvezne sestavine iz 15. €lena
ZPVPJN,; ali sta ga vlozili aktivno legitimirani osebi iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz
16. ¢lena ZPVPJN in ali sta dopustna. Ker je DrZzavna revizijska komisija ugotovila, da so vsi
pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevka za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Med vlagateljema in naro¢nikom je sporno, ali je naro€nik pri oddaji predmetnega javnega
naro ila ravnal skladno z ZJN-3 in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, s tem, ko je
ponudbo prvega vlagatelja in ponudbo drugega vlagatelja zavrnil kot nedopustno.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da je skladno z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3 dopustna tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naro ila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
naroCnik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika.

Naroc¢nik v skladu s prvim odstavkom 89. élena ZJN-3 odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, e so bila dolocena.

Iz citiranih dolo¢b ZJN-3 izhaja, da je mogocée kot dopustno oceniti in posledi¢no izbrati zgolj
ponudbo ponudnika, ki je (med drugim) skladna z zahtevami, dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila.

V nadaljevanju je Drzavna revizijska komisija najprej obravnavala zahtevek za revizijo prvega
vlagatelja.



Med prvim vlagateljem in naro¢nikom je spor glede vprasanja, ali je naroénik krsil dolo¢be ZJN-3
in dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila s tem, ko je ponudbo prvega vlagatelja oznadil
kot nedopustno, ker prvi vlagatelj vseh cen ni zapisal na dve decimalni mesti natan¢no.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila pod to¢ko 2.5 Jezik in denarna enota dolocil:

»Finan¢ni podatki morajo biti podani v evrih, na 2 (dve) decimalni mesti natan¢no.«
ter pod to¢ko 3.1.5 Ponudbena cena:

»Vrednost ponudbe mora biti izraZzena v EUR. Ponudnik mora vse cene v ponudbi prilogi 2
obvezno izracunati in vpisati na dve decimalni mesti.«.

Nadalje je naro¢nik v obrazcu Priloga 2 Ponudba, pod opombe navedel:
»Vse cene morajo biti vpisane na dve decimalni mesti.«.

Iz navedenega izhaja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolodil,
da morajo ponudniki v zvezi z izpolnjevanjem omenjenega obrazca, vse zahtevane podatke
vpisati na dve decimalni mesti.

Po vpogledu v ponudbo prvega vlagatelja Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je ta v svoiji
ponudbi predloZil obrazec Priloga 2 Ponudba, v katerem je pod tocko 1. Ponudbena cena za en
kilometer navedel ceno prevoza za en kilometer brez DDV 4,8 EUR, DDV 0,46 EUR in ceno
prevoza za en kilometer z DDV 5,26 EUR. Nadalje je v tocki 2. Skupna ponudbena cena navedel
ceno prevoza za en kilometer brez DDV 4,8 EUR, dnevno ceno 590,4 EUR in skupno vrednost
188.928 EUR. V konéno tabelo obrazca pa je prvi vlagatelj pod skupno ceno brez DDV navedel
188.928 EUR, DDV 17.948,16 EUR ter skupno ceno z DDV 206.876,16 EUR.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da prvi vlagatelj v predmetnem obrazcu ponudbe nekaterih
cenovnih postavk res ni prikazal na dve decimalni mesti natan¢no, vendar pa ne gre prezreti
dejstva, da je ponujena cena prevoza za en kilometer brez DDV 4,8 EUR identi¢na ceni 4,80
EUR, ponujena dnevna cena 590,4 EUR identi¢na ceni 590,40 EUR ter ponujena skupna cena
brez DDV 188.928 EUR identi¢na ceni 188.928,00 EUR. Nadalje to potrjuje tudi cena prevoza za
en kilometer z DDV, ki je prikazana na dve decimalni mesti natancno, tj. 5,26 EUR, pri ¢emer je
cena tudi pravilno zaokrozena iz 5,256 EUR (kolikor znaSa izracun 4,8 EUR oz. 4,80 EUR
povecano za DDV, ki je 9,5%) na 5,26 EUR. Prav tako je na dve decimalni mesti natan¢no
prikazana skupna cena z DDV, ter vse vrednosti DDV. |z navedenega izhaja, da so v
obravnavanem primeru vse cenovne postavke podane jasno, jasna je cena za en kilometer brez
DDV, vrednost DDV ter cena za en kilometer z DDV, pravilni in nedvoumni pa so tudi vsi
preracuni. V posledici navedenega je razvidno, da so vse cenovne postavke jasno zapisane, pri
¢emer so decimalna mesta pri le teh bodisi jasno zapisana bodisi jasno ugotovljiva, s tem pa je
jasno zapisana oziroma jasno ugotovljiva tudi volja prvega vlagatelja glede ponudbenih cen oz.
posameznih postavk.

Drzavna revizijska komisija se ob tem strinja s prvim vlagateljem, da so zapisi 4,8 in 4,80, 590,4
in 590,40 ter 188.928 in 188.928,00 matemati¢no enakovredni oziroma izrazajo identi¢no
vrednost, zato je dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, v kateri je dolo¢eno, da morajo
biti vrednosti zaokroZene na dve decimalni mesti natanéno, mogoce razlagati tudi na nacin, da v
primerih, ko vrednost posamezne cenovne postavke predstavlja celo Stevilo ali ko je vrednost



cenovne postavke na drugem decimalnem mestu enaka ni¢, zados¢a tudi navedba vrednosti brez
decimalnih mest oziroma na eno decimalno mesto natanéno. To je relevantno tudi v
obravnavanem primeru, saj kot je DrZzavna revizijska komisija Ze ugotovila, so vse cenovne
postavke jasne, Cetudi niso vse prikazane na dve decimalni mesti natan¢no. Dejstvo, da nekatere
cene niso izrecno prikazane na dve decimalni mesti natanno, zato glede na ugotovljene
okolis¢ine obravnavanega primera ne more predstavljati podlage za nedopustnost ponudbe
prvega vlagatelja (prim. npr. tudi odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi $t. 018-338/2012,
ki je v primerljivi zadevi (ob sicer nekoliko drugacni pravni podlagi) zavzela staliS€e, da je mogoce
dejstvo, da je ponudnik ponudbeno postavko prikazal v celem Stevilu brez dveh decimalnih mest,
obravnavati kot nebistveno formalno pomanijkljivost).

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da nacin prikaza nekaterih cenovnih postavk v ponudbi
prvega vlagatelja, ob upoStevanju konkretnih okoliS€in danega primera, ni takSne narave, da
naroCniku ne bi bila jasno razvidna volja prvega vlagatelja glede ponudbenih cen kot bistvenega
elementa ponudbe, kljub temu da vse cenovne postavke niso bile izrecno prikazane z dvema
decimalnima mestoma. Kot je bilo Ze zapisano, so vse cenovne postavke v ponudbenem obrazcu
prvega vlagatelja prikazane na nacin, da je mogo€e nedvoumno ugotoviti tako ceno prevoza za
en kilometer brez DDV, znesek DDV ter ceno prevoza za en kilometer z DDV, prav tako so jasno
zapisane in razumljive cenovne postavke za dnevno ceno, skupno vrednost brez DDV ter skupno
vrednost z DDV. Na drugac¢no odlo€itev ne morejo vplivati navedbe naro¢nika, da v skladu s
Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez
DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez DDV, sgj je volja
prvega vlagatelja jasno razvidna Ze iz predlozenega obrazca, zato popravek ali dopolnitev nista
potrebna. Vse preracune je mogoce izvesti iz cenovne postavke za en kilometer brez DDV, ki
zna$a 4,8 EUR oziroma 4,80 EUR (kar je matemati¢no identi¢en prikaz), vsi nadaljnji preracuni
in cenovne postavke, ki temeljijo na tej postavki, pa so jaso prikazani, nedvoumni in matemati¢no
pravilni, zaradi ¢esar tudi ni mogo€e govoriti o o€itni ali raunski napaki, ki bi jo bilo treba
odpravljati (prim. Sesti in sedmi odstavek 89. ¢lena ZJN-3). V tem konkretnem primeru je mogoce
govoriti kveCjemu o takS8nem prikazu posameznih cenovnih postavk, ki temelji na (v tem
konkretnem primeru Se dopustni) razlagi naro¢nikove zahteve glede prikaza ponudbenih postavk,
da v primeru, ko vrednost posamezne cenovne postavke predstavlja celo Stevilo ali ko je vrednost
posamezne cenovne postavke na drugem decimalnem mestu enaka ni¢, zado5¢a Ze navedba
vrednosti brez decimalnih mest oziroma na eno decimalno mesto natan¢no.

Upostevaje vse navedeno Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da so utemeljeni revizijski ocitki
prvega vlagatelja o tem, da je naro€nik njegovo ponudbo neupravi¢eno oznacil kot nedopustno
in jo neupravi¢eno izlo€il iz nadaljnje obravnave. Naro¢nik tako ni ravnal skladno z dolo€ili
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in 89. ¢lenom ZJN-3, v povezavi z 29. to¢ko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, ko je ponudbo prvega vlagatelja iz obravnavanega razloga
zavrnil kot nedopustno.

Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN,
zahtevku za revizijo prvega vlagatelja ugodila in razveljavila naro€nikovo odlocitev o oddaji
narocCila, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb«, §t. 43002-21/2025-6, z
dne 10. 11. 2025.

Z razveljavitvijo odlocitve o oddaji naroCila se postopek oddaje javnega narocila vrne v fazo
pregleda in ocenjevanja ponudb. Na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN DrZavna
revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil razveljavljen,
napotuje, da v nadaljevanju postopka oddaje predmetnega javhega naro€ila sprejme eno od



odloCitev, ki jih predvideva ZJN-3, ob tem pa upoSteva ugotovitve, ki izhajajo iz predmetne
odlo€itve Drzavne revizijske komisije o zahtevku za revizijo prvega vlagatelja.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

V nadaljevanju je Drzavna revizijska komisija obravnavala zahtevek za revizijo drugega
vlagatelja.

Med drugim vlagateljem in naro¢nikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik krsil dolocbe ZJN-
3 in dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila s tem, ko je drugega vlagatelja pozval na
dopolnitev ponudbe, namesto da bi podatke preveril sam, oziroma spor glede vprasanja, ali je bil
poziv za dopolnitev ponudbe pravilno vroc¢en.

Skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 lahko narocnik, ¢e so ali se zdijo informacije ali
dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne oziroma Ce
posamezni dokumenti manjkajo, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takS8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. NaroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam. PredloZitev manjkajoega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije se lahko nanaSa izkljuéno na takSne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, doloCenega za predloZitev prijave ali ponudbe, je mogoc¢e objektivho
preveriti. Ce gospodarski subjekt ne predlozi manjkajoéega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljuciti.
Ocitne ali nebistvene napake naro¢nik lahko spregleda.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila pod to¢ko 2.11 Pregled in ocenjevanje ponudb dolodil:

»[...] Ce so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti ponudniki, nepopolne
ali napacne oziroma &e posamezni dokumenti manjkajo, lahko naro¢nik zahteva, da ponudniki v
ustreznem roku predloZijo manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne
informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naceloma
enake obravnave in transparentnosti. V takSnim primerih bo naroCnik postopal v skladu z
doloébami 89. &lena ZJN-3. Ce ponudnik ne predlozi manjkajoega dokumenta ali ne dopolni,
popravi ali pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije v dolo¢enem roku, bo naroc¢nik ponudbo
ponudnika izlocil [...]«.

Nadalje je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila v podtocki 2. tocke 4.3 Ekonomska
in finanéna spodobnost dologil:

»Ponudnik mora imeti zavarovano svojo odgovornost za $kodo, ki bi utegnila nastati naroCniku in
tretjim osebam v zvezi z opravijanjem dejavnosti. ViSina letne zavarovalne vsote za posamezni
zavarovalni primer ne sme biti niZja od 50.000,00 EUR.

DOKAZILO:
- predloZen obrazec »ESPD« za vse gospodarske subjekte v ponudbi;
predloZzena fotokopija veljavne zavarovalne police, za vse gospodarske subjekte v
ponudbi, priloZeno za prilogo 10.«.



V to€ki 4.4. Tehni€na in strokovna sposobnost pa je dolodil:

»1. [...] Ce ponudnik vozil, s katerimi dokazuje izpolnjevanje zahtev naroénika nima v lasti, mora

imeti zanje sklenjeno pogodbo (leasing, najemno). Ce ponudnik dokazuje izpolnjevanje
tehniénega pogoja z najetimi vozili, mora za vsako od vozil imeti sklenjeno pogodbo za celotno
obdobje izvajanja javnega naroCila (najmanj od 1. 12. 2025 — 31. 8. 2027), pri ¢emer je
najemodajalec tudi lastnik vozila.

Pogodbo (leasing, najemno) mora ponudnik skleniti pred rokom za oddajo ponudbe in jo priloZiti
k ponudbi.

2. Ponudnik mora razpolagati z vozniki, ki izpolnjujejo pogoje za prevoz skupin otrok s posebnimi
potrebami v cestnem prometu ter voznim parkom, ki ustreza vsem veljavnim predpisom, ki urejajo
podrodje cestnega prometa in vozil v cestnem prometu ter predpisom, ki urejajo podrocje prevoza
skupin otrok s posebnimi potrebami v cestnem prometu. |[...]

DOKAZILA:
- predloZen obrazec »ESPD« za vse gospodarske subjekte v ponudbi;
- seznam vozil, ki jih bo ponudnik vkljucil v zagotaviljanje prevoza $olskih otrok in ki
izpolnjujejo zakonske pogoje, voznikov in spremiljevalcev (priloga 9),
- za vsa navedena vozila fotokopije prometnih dovoljenj in homologacijskih potrdil,
priloZzeno za (priloga 9) [...]«.

Iz izpostavljenega dela dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila izhaja, da je narocnik
doloéil, v katerih primerih bo ponudnike pozival na dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo,
pri Eemer je dolodil tudi, da bo ponudnika izlo€il, v kolikor ta v predpisanem roku ne bo ustrezno
dopolnil ponudbe. Nadalje iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila izhaja, katera
dokazila so morali ponudniki predloZiti v izkaz izpolnjevanja pogojev iz tocke 4.3 Ekonomska in
finanéna spodobnost ter tocke 4.4. Tehni¢na in strokovna sposobnost.

Po vpogledu v ponudbo drugega vlagatelja Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku, da so
nekateri izmed dokumentov (fotokopija veljavne zavarovalne police, fotokopije prometnih dovol;
in homologacijskih potrdil ter pogodba o finanénem leasingu), ki jih je v svoji ponudbi predlozil
drugi vlagatelj, dejansko neberljivi oziroma so slabo berljivi. Dejstvu, da so navedeni ponudbeni
dokumenti neberljivi oziroma so slabo berljivi in da nekaterih bistvenih podatkov iz njih ni mogoce
razbrati, tudi sicer drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo ne nasprotuje.

Narocnik je z dokumentom »Poziv za dopolnitev ponudbe« §t. 43002-21/2025-3 z dne 4. 11. 2025
drugega vlagatelja pozval na dopolnitev ponudbe, in sicer ga je pozval, naj predloZi
dokumentacijo na nacin, da bo iz nje mogocCe razbrati potrebne podatke.

Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo in vlogi z dne 18. 12. 2025 zatrjuje, da narocnik ni imel
podlage za pozivanje k dopolnitvi prijave, saj bi lahko skladno s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-
3 podatke iz neberljivih dokumentov preveril sam.

Drzavna revizijska komisija se strinja z drugim vlagateljem, da lahko naro¢nik skladno s petim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek,
spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam,
vendar pa na tem mestu izpostavlja, da je Ze veckrat zapisala, da je ponudnikova dolZnost, da
ponudbeno dokumentacijo skrbno pripravi in izpolni, skladno z navodili naro€nika, da torej
predloZi vsa zahtevana dokazila, na podlagi katerih bo naroénik lahko preveril in ocenil njegovo
ponudbo. Ker je natanénost in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost
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z vsemi naro¢nikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega narocila temeljni interes in dolZnost,
ki zavezuje vsakega ponudnika, je vsakemu posameznemu ponudniku v vsakokratnem postopku
oddaje javnega narocila naloZzeno breme priprave dopustne ponudbe, kar pomeni, da sam nosi
posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve omenjene dolznosti (prim. npr. odloCitve Drzavne
revizijske komisije v zadevah §t. 018-065/2017, 018-031/2018, 018-131/2022, 018-043/2024).

V obravnavanem primeru se pomanijkljivost v ponudbi drugega vlagatelja nana8a na podatke o
dokazilih v zvezi z ekonomsko in finanéno sposobnostjo ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo.
Drugi vlagatelj naro€niku o€ita, da bi lahko podatke o vozilih dobil tudi iz uradnih evidenc, podatke
o pogodbi pri leasingodajalcu in podatke o zavarovanju pri zavarovalnici oziroma bi podatke
preveril v lastni evidenci, saj s predmetno dokumentacijo razpolaga iz predhodno izvedenega
postopka. DrZzavna revizijska komisija v zvezi z o€itki drugega vlagatelja ugotavlja, da nekatere
podatke naroCnik res lahko preveri sam (npr. lastne reference, podatke, dostopne v
informacijskem sistemu e-Dosje ali v drugih javnih bazah podatkov itd.), ne more pa sam
pridobivati podatkov o pogodbah o zavarovanju, leasingu, prometnih dovoljenjih itd., saj je, kot je
Drzavna revizijska komisija v obrazlozitvi tega sklepa Ze pojasnila, ponudnikova dolZnost, da
ponudbeno dokumentacijo skrbno pripravi in izpolni, skladno z navodili naro¢nika. V posledici
navedenega pri¢akovanja drugega vlagatelja, da bi naro€nik moral sam pridobivati dokumente,
kot npr. prometna dovoljenja ali pogodbeno dokumentacijo, ki izvira iz pravnih poslov, ki jih je
drugi vlagatelj sklenil s tretjimi subjekti, absolutno presegajo naro¢nikovo dolZnost, kot je ta
opredeljena v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3. Naro¢nik sam niti nima dostopa do pogodbene
dokumentacije, ki izvira iz pravnih poslov, ki jih je drugi viagatelj sklenil s tretjimi subjekti, saj ta ni
nikjer javno objavljena, prav tako ni javno objavljena prometna dokumentacija o vozilih. Nadalje
Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da Cetudi naro¢nik s predmetno dokumentacijo ali njenim
delom razpolaga iz predhodno izvedenega postopka oddaje javnega narocila, ni njegova
dolZznost, da ugotavlja, ali so predloZeni dokumenti enaki dokumentom iz predhodno izvedenega
postopka. Naro¢nik namre¢ ne more sam ugibati, s katerimi vozili bo ponudnik izvajal javno
naroCilo oziroma ali je ponudbena volja ponudnika, da v ponovljenem postopku uporabi ista
vozila, ter poslediéno katere dokumente iz predhodno izvedenega postopka naj uposteva oziroma
uporabi. V tem smislu bi bilo ugibanje naro¢nika in zbiranje dokumentacije v bistvu oblikovanje
ponudbene volje namesto drugega vlagatelja. Poleg tega so dolo¢eni dokumenti vezani na
datume oziroma morajo izkazovati stanje na doloCen dan, kar Se dodatno potrjuje pomen
ponudnikove dolZnosti, da ponudbeno dokumentacijo pripravi in izpolni skrbno ter skladno z
narocnikovimi navodili.

Glede na navedeno Drzava revizijska komisija ugotavlja, da je naro¢nik ravnal skladno z dolo¢bo
petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ko je drugega vlagatelja pozval na dopolnitev ponudbe v delu,
ki se nanasSa na pomanjkljivosti dokazil v zvezi z ekonomsko in finanéno sposobnostjo ter
tehniéno in strokovno sposobnostjo, navedbe drugega vlagatelja, da bi naro¢nik lahko
pomanijkljivost odpravil sam, pa gre zavrniti kot neutemeljene.

Nadalje je med drugim vlagateljem in naro€nikom sporno, ali je naro¢nik drugega vlagatelja
pravilno pozval na dopolnitev ponudbe ter ali je pri tem dolo il ustrezen rok za dopolnitev.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroénik z dokumentom »Poziv za dopolnitev
ponudbe« §t. 43002-21/2025-3 z dne 4. 11. 2025 drugega vlagatelja preko informacijskega
sistema e-JN pozval na dopolnitev ponudbe. Drugi vlagatelj v zahtevku za revizijo in viogah z dne
18.12. 2025 in 20. 1. 2026, zatrjuje, da poziva na dopolnitev ponudbe ni prejel.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naroCnik v toCki 2.9 PredloZitev ponudb
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila dolo€il:
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»Ponudniki morajo ponudbe predioZiti v informacijski sistem e-JN (v nadaljevanju: sistem e-JN)
na spletnem naslovu https.//ejn.gov.si, v skladu s tocko 4 dokumenta Navodila za uporabo
informacijskega sistema e-JN: PONUDNIKI, ki je del te dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila in objavijen na spletnem naslovu https://ejn.gov.si.

Ponudnik se mora pred oddajo ponudbe registrirati na spletnem naslovu https://ejn.gov.si, v
skladu z Navodili za uporabo e-JN. Ce je ponudnik Ze registriran v informacijski sistem e-JN, se
v aplikacijo prijavi na istem naslovu. [...]«.

Iz citiranih dolo¢b izhaja, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega naroCila kot
elektronsko sredstvo, ki se bo uporabljalo za vsakrSno sporocanje in izmenjavo informacij med
naro¢nikom in ponudniki, dolocil informacijski sistem e-JN. S tem je naroCnik konkretiziral dolo¢bo
prvega odstavka 37. ¢lena ZJN-3, ki dolo€a, da se za vsakrsno sporo€anje in izmenjavo informacij
na podlagi ZJN-3, zlasti elektronsko oddajo ponudb, v skladu z zahtevami 37. &lena ZJN-3
uporabljajo elektronska komunikacijska sredstva, ter da morajo biti orodja in naprave, ki se
uporabijo za elektronsko komuniciranje, in njihove tehni¢ne lastnosti, nediskriminatorni, sploSno
dostopni in interoperabilni z izdelki informacijsko-komunikacijske tehnologije v splosni rabi ter
gospodarskim subjektom ne smejo omejevati dostopa do postopka javnega naro€anja. Ponudniki
so bili torej Ze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocCila obveSceni, da se bo za
sporocanje in izmenjavo informacij med naro¢nikom in ponudniki uporabljal informacijski sistem
e-JN ter da se morajo, €e Zelijo sodelovati v predmetnem postopku javnega narocila, registrirati
v navedeni informacijski sistem. DoloCbo, da se bo v predmetnem postopku oddaje javnega
naroCila za sporoCanje in izmenjavo informacij uporabljal informacijski sistem e-JN, katerega
pravila so dolo¢ena v Splosnih pogojih za uporabo informacijskega sistema e-JN, je tako treba
Steti kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zoper katerega nihCe izmed
potencialnih ponudnikov ni ugovarijal.

Nadalje DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da so ponudniki, s tem ko so se registrirali v
informacijski sistem e-JN in oddali ponudbo, morali sprejeti sploSna pravila delovanja
informacijskega sistema e-JN in pogoje njegove uporabe, ki so dolo€eni v SploSnih pogojih za
uporabo informacijskega sistema e-JN.

Iz 9. €lena Splosnih pogojev za uporabo informacijskega sistema e-JN izhaja:

»Vsa sporocila, izmenjana preko informacijskega sistema e-JN, se primarno vrocajo s sporoCili
znotraj informacijskega sistema e-JN, sekundarno pa tudi na elektronski naslov/elektronske
naslove, ki bodo v ¢asu posredovanja sporocila pri posameznem oddanem dokumentu navedeni
kot kontaktni naslovi.

Uporabnik s potrditvijo teh splo$nih pogojev soglada, da vsa komunikacija med naro¢nikom in
gospodarskim subjektom po oddaji posameznega dokumenta poteka preko kontaktnega
elektronskega naslova, ki ga uporabnik navede ob oddaji posameznega dokumenta. V primeru
spora mora narocnik dokazati zgolj, da je njegovo sporocCilo zapustilo elektronski poStni sistem
narocénika, ki je posredoval sporocilo na relevantne elektronske naslove.

Vsak uporabnik se zavezuje, da bo redno spremljal sporocila v profilu gospodarskega subjekta v
informacijskem sistemu e-JN in svoj kontaktni elektronski naslov.«,

nadalje pa je v 14. ¢lenu doloceno:

»[...] Uporabnik se zlasti zavezuje: |...]
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- da bo redno spremiljal svoj profil v informacijskem sistemu e-JN na nacin, da se bo redno
prijavijal v informacijski sistem in pregledal, ali je prejel novo sporocilo, in sicer za primer,
Ce posameznega elektronskega sporocila zaradi kakrSnihkoli razlogov ne bi prejel [...]«.

Iz navedenega izhaja, da 9. ¢len SploSnih pogojev za uporabo informacijskega sistema e-JN
dolo€a, da se dokumenti (tudi poziv na dopolnitev ponudbe) primarno vrocajo s sporocili znotraj
informacijskega sistema e-JN, sekundarno pa tudi na elektronski naslov ponudnika, ki ga je ta
navedel ob registraciji. V primeru spora mora naro¢nik dokazati le, da je njegovo sporocilo
zapustilo njegov elektronski postni sistem. Poleg navedenega 14. ¢len SploSnih pogojev za
uporabo informacijskega sistema e-JN dolo¢a, da se uporabnik zavezuje, da bo vsak dan
spremljal svoj profil oziroma &e je prejel novo sporocilo.

Tudi iz pojasnil Ministrstva za javno upravo, Direktorata za javno naroc€anje, je razvidno, da
pozivanje na dopolnitev ponudbe poteka tako, da naro¢nik v informacijski sistem e-JN doda poziv
na dopolnitev ponudbe z izbiro moznosti » Pozovi na dopolnitev«. Z izbiro te akcije se poziv poslje
v notifikacijski center kot »Obvestilo glede oddane ponudbe« in se generira elektronsko sporocilo
»Obvestilo glede oddane ponudbe (poziv na dopolnitev)«, ki se po elektronski posti poslje na
elektronski naslov iz ponudbene dokumentacije in elektronski naslov uporabnika, ki je oddal
ponudbo. Notifikacijski center je funkcionalnost v informacijskem sistemu e-JN, ki uporabniku
omogoca prejemanje obvestil in je elektronski predal znotraj informacijskega sistema e-JN. Ob
tem Ministrstvo za javno upravo, Direktorat za javno naro€anje pojasnjuje, da se dokumenti ne
posiljajo z obvestilom o zahtevku za dopolnitev ponudbe, temve€ po oddani zahtevi za dopolnitev
informacijski sistem e-JN uporabniku poslje sporoc€ilo v notifikacijski center in na elektronski
naslov, ki je naveden v ponudbi. V sporocilu je navedena povezava do zahtevka za dopolnitev in
dokumentov, ki so del zahtevka. S klikom na povezavo je uporabnik preusmerjen na zahtevo za
dopolnitev, kjer ima dostop do zahteve in moznost oddaje dopolnitve ponudbe. Status »uspesno
oddana elektronska sporocila za naslove ...« pomeni, da je bilo sporocilo uspesno poslano v
notifikacijski center informacijskega sistema e-JN in da je postni streznik, ki ga uporablja sistem,
uspesno poslal elektronsko sporo€ilo iz sistema. V primeru, da poSiljanje elektronskega sporocila
ni uspesno, se v dnevnik dogodkov zapiSe neuspesdno odposiljanje elektronskega sporodila.

Kot je razvidno iz dokumentacije, ki jo je posredoval naro¢nik (posnetek zaslona iz e-JN ter
dnevnik dogodkov), je narocnik poziv na dopolnitev ponudbe z dne 4. 11. 2026 uspeSno oddal v
informacijski sistem e-JN ter na elektronski naslov drugega vlagatelja. Tudi iz pojasnil Ministrstva
za javno upravo, Direktorata za javno naroCanje, izhaja, da je iz dnevnika dogodkov razvidno, da
je bil v informacijski sistem e-JN predmetni poziv uspes$no dodan, iz dnevnika oddanih obvestil
po elektronski posti ter iz pridobljenih izpisov dogodkov postnega streznika SMTP pa je razvidno,
da je bilo v zvezi s tem uspeSno oddano tudi elektronsko sporoc€ilo na naslov drugega vlagatelja.
Na tem mestu Drzavna revizijska komisija ugotavlja Se, da (kot je razvidno iz pojasnil Ministrstva
za javno upravo, Direktorata za javno naroCanje) bi se v primeru, ¢e poSiljanje elektronskega
sporocila ne bi bilo uspesno, v dnevnik oddanih obvestil po elektronski posti zapisalo neuspesSno
odpoSiljanje elektronskega sporo€ila.

V posledici navedenega DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da je v predmetnem postopku
pravnega varstva naroCnik izkazal, potrieno pa je tudi z dnevniskimi izpisi iz informacijskega
sistema e-JN, da je poziv na dopolnitev ponudbe drugega vlagatelja z dne 4. 11. 2025 uspesno
oddal v informacijski sistem e-JN ter da je sistem uspeSno oddal elektronsko sporocilo na naslov
drugega vlagatelja.

Ob tem je treba pojasniti, da je v predmetnem postopku pravnega varstva bistveno vprasanje, ali
je naroCnik poziv na dopolnitev ponudbe uspeSno posredoval v notifikacijski sistem

informacijskega sistema e-JN ter ali je informacijski sistem uspesSno odposlal elektronsko
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sporocilo o tem na elektronski naslov drugega vlagatelja, ni pa bistveno vprasanje, ali je drugi
vlagatelj elektronsko sporocilo dejansko prejel. Dejstvo je, da je bil informacijski sistem e-JN v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolo¢en kot tisto elektronsko komunikacijsko
sredstvo, ki se bo v predmetnem postopku oddaje javnhega narocila uporabljalo za izmenjavo
informacij, s ¢imer je bil drugi vlagatelj seznanjen ze pred oddajo ponudbe. Prav tako je bil drugi
vlagatelj najkasneje ob oddaji ponudbe seznanjen s SploSnimi pogoji za uporabo informacijskega
sistema e-JN, v katerih je dolo¢eno, da naro¢nik poziv na dopolnitev ponudbe poslje na nacin, da
ga objavi v notifikacijskem centru, da je dolznost drugega vlagatelja, da redno spremlja svoj profil
v informacijskem sistemu e-JN na nacin, da se redno prijavlja v informacijski sistem in preverja,
ali je prejel novo sporocilo, ter da je v primeru spora (torej v primeru dvoma, ali je bil poziv na
dopolnitev ponudbe pravilno posredovan) bistveno le, da naro¢nik dokaze, da je njegovo
sporocilo zapustilo njegov elektronski postni sistem. Ker je v predmetnem postopku pravnega
varstva izkazano, da je naro¢nik poziv na dopolnitev ponudbe drugega vlagatelja z dne 4. 11.
2025 uspesno oddal v informacijski sistem e-JN ter da je sistem uspesno oddal elektronsko
sporocilo na naslov drugega vlagatelja, je s tem treba Steti, da je bil predmetni poziv pravilno
vroCen in da so navedbe drugega vlagatelja, da elektronskega sporocCila na svoj elektronski
naslov ni prejel, brezpredmetne. Posledicno so (ne da bi se Drzavna revizijska komisija
opredeljevala do vprasanja, ali so sploh pravoC€asni) brezpredmetni tudi dokazi, ki jih je drugi
vlagatelj predlagal Sele v vliogi z dne 20. 1. 2026, s katerimi Zeli dokazati, da poziva na dopolnitev
ponudbe ni prejel na svoj elektronski naslov. Cetudi bi se to izkazalo za resniéno, to ne spremeni
dejstva, da se vroCanje pozivov na dopolnitev ponudbe izvaja v notifikacijskem centru
informacijskega sistema e-JN, da je naroCnik poziv na dopolnitev ponudbe vanj uspesno oddal in
da je bila dolznost drugega vlagatelja, da svoj profil redno spremlja ter odgovarja na pozive
naroCnika. Posledicno so neutemeljene tudi navedbe drugega vlagatelja, da je bil rok za
dopolnitev ponudbe prekratek. Ce bi drugi vlagatelj redno spremljal svoj profil, bi lahko naroénika
zaprosil za podaljSanje roka. Tudi sicer pa so navedbe drugega vlagatelja v tem delu pavsalne,
saj drugi vlagatelj ni v niemer konkretiziral, zakaj naj bi bil rok prekratek, zlasti ob upostevanju
dejstva, da se je predmetni poziv nanasal zgolj na ponovno predloZitev neberljivih dokumentov.

Upostevajo navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik ni krsil petega odstavka
89. ¢lena ZJN-3, ko je ponudbo drugega vlagatelja izlo€il, ker drugi vlagatelj na podlagi poziva ni
predlozil zahtevanih dokumentov.

Drugi vlagatelj naro€niku v zahtevku za revizijo oCita Se, da odlocitev o zavrnitvi vseh ponudb ni
bila ustrezno utemeljena.

V zvezi s tem o€itkom DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da iz odlo€itve o zavrnitvi vseh
ponudb izhaja, da je naro¢nik v skladu s prvo alinejo tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 navedel
razloge za zavrnitev ponudbe drugega vlagatelja, saj je jasno navedel, da je drugi vlagatelj v
ponudbo predloZil neberljive dokumente in da jih tudi po pozivu naroénika ni dopolnil. Nadalje pa
glede oditka, da bi moral naroénik v odlo€itvi o zavrnitvi vseh ponudb opraviCevati poziv ter
utemeljevati rok za dopolnitev, ugotavlja, da le ta presega zakonsko predpisano raven
obrazloZenosti odloCitve, kot izhaja iz tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3.

Upostevajo navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da naroénik ni krsil tretjiega odstavka
90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. Clenom ZJN-3.

Na podlagi vsega navedenega DrZavna revizijska komisija zaklju€uje, da drugi vlagatelj v okviru
zahtevka za revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev pri tem, ko je njegovo ponudbo ocenil
kot nedopustno, zato je na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevek za
revizijo drugega vlagatelja zavrnila kot neutemeljen.
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S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.
Prvi vlagatelj zahteva povrnitev strodkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je prvemu vlagatelju kot potreben priznala stroSek dolzne vplatane
takse za revizijski zahtevek v viSini 1.000,00 EUR. Drzavna revizijska komisija pa prvemu
vlagatelju ni priznala priglaSenega stroska »Revizijski zahtevek po tar. $t. 44/1 (1/5 stroska po
Odvetniski tarifi)« v visini 234,24 EUR, saj prvi vlagatelj, ki v tem postopku pravnega varstva
nastopa sam (oziroma ni zastopan po odvetniku), teh priglasenih stroSkov ni z nicemer utemeljil,
kot tudi ne izkazal (prim. odlocitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-097/2015, 018-
026/2019, 018-125/2020 in 018-065/2024). Drzavna revizijska komisija prvemu vlagatelju nadalje
tudi ni priznala priglaSenega stroSka za opredelitev do navedb naroc¢nika Ze iz razloga, ker ta v
konkretnem primeru ni bil potreben [peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim
odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena Odvetniske tarife (Uradni list RS,
st. 2/15 s sprem.)]. Navedbe prvega vlagatelja v tej vlogi niso bile bistvene in niso pripomogle ne
k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve.

Naroc¢nik je dolZzan prvemu vlagatelju povrniti priznane strodke pravnega varstva v visini 1.000,00
EUR v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Vi§jo stroSkovno zahtevo prvega vlagatelja je Drzavna
revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 4. toCke izreka tega sklepa.

Drugi vlagatelj uveljavlja povrnitev stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ker z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, je DrZzavna revizijska komisija, upoStevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 5. tocke izreka tega sklepa utemeljena.
Pravni pouk:

Zoper to odloCitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrogiti:

- narocnik,

- prvivlagatelj,

- drugi vlagatelj po pooblas¢encu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.

14



		2026-02-10T12:27:09+0100
	Andraž Žvan




