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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Aleksandra
PetrovCiCa, kot predsednika senata, ter Sama Cerveka in dr. Mateje Skabar, kot ¢lanov senata,
v postopku pravnega varstva pri oddaji javhega naroCila »lzdelava investicijske in projektne
dokumentacije, priprava dokumentacije v zvezi z javnim naroCilom ter storitve vodenja projekta,
za projekt C-PACS«, na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja Deloitte svetovanje, d.o.o.,
Dunajska cesta 165, Ljubljana, ki ga po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Potoc¢nik in Prebil,
0.p., d.o.0., AjdovscCina 4, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika
Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, Ljubljana (v nadaljevanju: naroénik), dne 16. 1. 2024

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji javhega narocila »/zdelava
investicijske in projektne dokumentacije, priprava dokumentacije v zvezi z javnim narocilom
ter storitve vodenja projekta, za projekt C-PACS«, kot izhaja iz dokumenta » Odlocitev o oddaji
Jjavnega narodila« z dne 27. 10. 2023.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 17.125,69 EUR, v roku
15 dni od prejema tega sklepa. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javhem narocilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku, je bilo
objavljeno na portalu javnih narocil dne 13. 7. 2023, pod §t. objave JN004620/2023-B01, in v
Uradnem listu EU dne 14. 7. 2023, pod §t. objave 2023/S 134-426558.

Naroc¢nik je z dokumentom »Odlocitev o oddaji javnega narocila« z dne 27. 10. 2023 (objava na
portalu javnih narocil dne 14. 11. 2023) zadevno javno narocilo oddal ponudniku IPMIT, d.o.o.,
Kotnikova ulica 30, Ljubljana (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), vlagateljevo ponudbo pa je
zavrnil kot nedopustno iz razloga, ker naj bi vlagatelj predlozil finanéno zavarovanje za resnost
ponudbe s prekratkim rokom veljavnosti.



Vlagatelj je z vlogo z dne 24. 11. 2023 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje, da je
naro¢nik neutemeljeno oznacil njegovo ponudbo za nedopustno. Vlagatelj zatrjuje, da je naro€nik
oblikoval nejasno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v delu, ki se nanaSa na
veljavnost ponudbe, saj je v tocki 12.3. dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila zahteval,
da je ponudba veljavna najmanj 90 dni od roka za oddajo ponudb (torej do dne 21. 11. 2023), v
obrazcu Ponudba pa je naro¢nik zahtevani rok veljavnosti ponudbe (datumsko) opredelil do dne
14. 11. 2023. Nejasno je oblikovana tudi zahteva, da mora biti finanéno zavarovanje za resnost
ponudbe veljavno Se 30 dni po preteku roka veljavnosti ponudbe, saj iz nje ni razvidno, ali se 30
dnevni rok veljavnosti finanénega zavarovanja racuna od (poteka) roka veljavnosti ponudbe, kot
ga je opredelil ponudnik, ali od (poteka) roka veljavnosti ponudbe, kot ga je dolocil narocnik.
Vlagatelj je zahtevo razumel na nacin, da mora predloZiti ponudbo z veljavnostjo do dne
14. 11. 2023 ali do dne 21. 11.2023 in da mora predloziti finanéno zavarovanje za resnost
ponudbe z veljavnostjo 30 dni od roka veljavnosti ponudbe, kot ga je dolocil narocnik, torej da
mora biti finanéno zavarovanje za resnost ponudbe veljavno do dne 14. 12. 2023 (oz. do dne
21.12. 2023). TakSna razlaga je edina logic¢na razlaga z vidika nacela enakopravne obravnave
ponudnikov, saj s tem naro¢nik enako obravnava ponudnike, ki so predloZili ponudbe z
veljavnostjo do dne 14. 11. 2023, in ponudnike, ki predloZijo ponudbe z daljSo veljavnostjo.
Vlagatelj je zato predlozil ponudbo z veljavnostjo do dne 30. 11. 2023 ter finan¢no zavarovanje
za resnost ponudbe z veljavnostjo do dne 21. 12. 2023 (j. 37 dni od dne 14. 11. 2023 in 30 dni
od dne 21. 11. 2023), posledi¢no pa mu ni mogoce ocitati predlozitve financnega zavarovanja z
neustrezno veljavnostjo. Naro¢nik zaradi daljSega roka veljavnosti finanénega zavarovanja za
resnost ponudbe ni v ni¢emer na slabSem, ampak na boljfem. Ce naro¢nik $teje finanéno
zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo do dne 14. 12. 2023 pri nekaterih ponudnikih za
ustrezno, pri vlagatelju, ki je predlozil finan€éno zavarovanje z veljavnostjo do dne 21. 12. 2023,
pa ne, je tak8no ravnanje v nasprotju z nacelom enakopravne obravnave ponudnikov. Na podlagi
navedenega vlagatelj primarno predlaga razveljavitev odlo€itve o oddaji javhega narocila,
podredno pa razveljavitev celotnega postopka javnega naro€anja. V vsakem primeru pa zahteva
povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Izbrani ponudnik v vlogi z dne 29. 11. 2023, s katero se je opredelil do revizijskih navedb, navaja,
da je vlagatelj prekludiran glede uveljavljanja krsitev, ki se nanasajo na dokumentacijo v zvezi z
oddajo javnega naro€ila. Navedbe, vezane na domnevno nejasnost zahteve glede roka
veljavnosti ponudbe, so nerelevantne, saj vlagateljeva ponudba ni bila nedopustna iz razloga
prekratke veljavnosti ponudbe. Navedbe, vezane na nejasnost zahteve glede roka veljavnosti
finan€nega zavarovanja za resnost ponudbe, so neutemeljene, saj rok veljavnosti ponudbe doloci
ponudnik, na ta rok pa je vezana najkrajSa veljavnost njegovega lastnega finanénega zavarovanja
za resnost ponudbe. Ker ponudbo predlozi ponudnik (in ne naro¢nik), se lahko zahteva nanasa
zgolj na ponudbo ponudnika. Ponudnik je tisti, ki dolo€i veljavnost ponudbe, in ¢e dolo¢i daljSo
veljavnost ponudbe, mora upostevati vsa dolocila, ki sledijo daljSi veljavnosti njegove ponudbe.
Vlagateljeva interpretacija bi lahko pripeljala v situacijo, ko bi bila ponudba Se veljavna, ne bi pa
bila pokrita s finanénim zavarovanjem za resnost ponudbe. Izbrani ponudnik se Se sklicuje na
odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-385/2012.

Narocnik je s sklepom z dne 7. 12. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev
stroSkov. Naroénik kot neutemeljene zavra¢a navedbe o nejasno oblikovani zahtevi glede roka
veljavnosti ponudbe in pojasnjuje, da je prvotno zahtevo, da mora biti ponudba veljavna najman;
90 dni od roka za oddajo ponudb, spremenil tako, da mora biti ponudba veljavna najmanj do dne
14. 11. 2023. Vlagatelj se ne more sklicevati na domnevno nejasnost zahteve glede veljavnosti
ponudbe, saj ni predloZil ponudbe z veljavnostjo niti do dne 14. 11. 2023 niti do dne 21. 11. 2023,
njegova ponudba pa tudi ni bila zavrnjena zaradi neustreznega roka veljavnosti ponudbe, temveé
zaradi neustreznega roka veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe. Viagatelj je
predlozil ponudbo z veljavnostjo do dne 30. 11. 2023 in finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe



z veljavnostjo do dne 21. 12. 2023, slednje pa ne ustreza zahtevi, da mora ponudnik predloZiti
finanéno zavarovanje za resnost ponudbe »z veljavnostjo 30 dni po preteku roka veljavnosti
ponudbe«, pri Cemer je narocnik tudi izrecno dologil, da finan€no zavarovanje ne sme vsebovati
krajsih rokov, kot jih je doloc€il naro€nik. Skladno s to zahtevo in upostevaje veljavnost svoje
ponudbe bi moral vlagatelj predloziti finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo do
dne 30. 12. 2023. Vlagateljeva avtonomna odloéitev je bila, da predloZi ponudbo z veljavnostjo
do dne 30. 11. 2023. Narocnik pojasnjuje, zakaj je rok veljavnosti finanénega zavarovanja za
resnost ponudbe odvisen od roka veljavnosti ponudbe in da je v konkretnem primeru ocenil, da
so dejanja, ki so pokrita z zavarovanjem za resnost ponudbe (Ce izbrani ponudnik na poziv
narocnika ne sklene pogodbe ali ¢e v predvidenem roku ne predlozi finanénega zavarovanja za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti), lahko izvedena v roku 30 dni od poteka roka veljavnosti
ponudbe, posledi¢no pa je zahteval, da mora finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe veljati Se
30 dni po poteku roka veljavnosti ponudbe. Za izvedbo vseh potrebnih ravnanj bi bilo (v primeru
optimalnega naro¢nikovega ravnanja) potrebnih 28 dni, kar pomeni, da izvedba teh ravnanj z
vlagateljevim finanénim zavarovanjem za resnost ponudbe ne bi bila pokrita, zato ne drzijo
navedbe vlagatelja, da naro€nik ni na slabdem. Naro¢nik je dolocil le minimalno zahtevo, ki so jo
ponudniki morali spostovati pri dolocitvi veljavnosti ponudbe, rok veljavnost ponudbe pa so
doloéili ponudniki. Ker naro¢nik ni dologil roka veljavnosti viagateljeve ponudbe, niti po besedni
razlagi, kot tudi ne po logi¢ni ali namenski razlagi, ne more biti objektivno mozZna razlaga, da bi
naroc¢nik dolocil rok veljavnosti financnega zavarovanja za resnost ponudbe v odvisnosti od roka
veljavnosti ponudbe, ki bi ga doloc€il naro¢nik. Naro¢nik ni krsil naela enakopravne obravnave
ponudnikov, saj sta druga ponudnika narocCnikovo zahtevo glede veljavnosti financnega
zavarovanja za resnost ponudbe izpolnila, vlagatelj pa ne. TakSna situacija je izklju¢no posledica
vlagateljeve volje, ki je dolocil rok veljavnosti ponudbe do dne 30. 11. 2023. Naro¢nik ni dologil
roka veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe Se 30 dni od dne 14. 11. 2023,
temveC je dolo€il 30 dni od poteka roka veljavnosti ponudbe. Vlagatelj je z zatrjevanjem
domnevnih narocnikovih krsitev, vezanih na oblikovanje nejasnih doloc¢b, in uveljavljanjem
posledice (razveljavitev celotnega postopka), prepozen. Naro¢nik e povzema odlocitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-385/2012.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 22. 12. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in pripadajoo dokumentacijo predrevizijskega postopka. NarocCnik je dne
3. 1. 2014 Drzavni revizijski komisije odstopil Se manjkajo¢o dokumentacijo.

Vlagatelj v vliogi z dne 28. 12. 2023, s katero se je opredelil do navedb naroCnika, vztraja pri
revizijskih navedbah.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javnega narocila, pri Cemer je vpogledala v dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narodila, izpodbijano odlo€itev v zvezi z oddajo javnega narocila in vlagateljevo
ponudbo, ter vso listinsko dokumentacijo, ki jo je zahtevku za revizijo priloZil viagatelj. Po pregledu
navedene dokumentacije ter po preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in naro¢nika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je naro¢nik ravnal skladno z dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila in dolocbami Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3), ko je vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno iz razloga neustreznega
roka veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe.



Dopustna ponudba je ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za
izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija,
narocCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika
(29. tocka drugega odstavka 2. ¢lena ZJN-3). Skladno s prvim odstavkom 89. ZJN-3 sme narocnik
javno narocilo oddati le ponudniku, €igar ponudba je dopustna. Naro¢nik namre€ skladno s prvim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nac¢in oddaje javnega narocila)
odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a)
ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem naroCilu in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. €lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila
dolocena.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je torej tudi njena skladnost z zahtevami narocnika,
dolo€enimi v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Skladno z drugim odstavkom 93.
¢lena ZJN-3 lahko narocnik doloCi pogoje in nadine zavarovanja resnosti ponudbe.

Med strankama dejansko stanje ni sporno. Vlagatelj in naro¢nik sta si namre¢ enotna (kar je
potrijeno tudi z vpogledom v vlagatelievo ponudbo), da je vlagatelj predlozil ponudbo z
veljavnostjo do dne 30. 11. 2023 ter finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo do
dne 21. 12. 2023. Med vlagateljem in naro¢nikom pa je sporno, ali je finanéno zavarovanje z
veljavnostjo do dne 21. 12. 2023 skladno z naro¢nikovi zahtevami, dolocenimi v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila, pri Cemer je iz navedb strank razvidno, da je med njima sporna
razlaga dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila v delu, ki se nanasa na rok
veljavnosti ponudbe in na rok veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe.

Najprej gre v zvezi z navedbami naro€nika in izbranega ponudnika, da je vlagatelj z navedbami
0 nejasno oblikovanih dolo¢bah dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro ila prepozen,
pritrditi naro¢niku in izbranemu ponudniku, da vlagatelj glede na stopnjo postopka (to je po poteku
roka za predlozitev ponudb) skladno z dolocili tretjega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN ne more vec
uveljavljati krSitev, ki po vsebini pomenijo nasprotovanje vsebini dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. Vendar vlagatelj v konkrethem primeru ne izpodbija dolo¢b dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila in ne zatrjuje, da je naroénik zahteve, vezane na rok veljavnosti
ponudbe in na rok veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe, oblikoval v nasprotju
z dolo¢bami ZJN-3. Vlagatelj z navedbami o nejasno oblikovanih dolocbah dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega naro€ila naro¢niku ocita krSitev pri njihovi uporabi oz. naro€niku ocita, da
njegove ponudbe ni pregledal ob upostevanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila. Vlagatelj namre€¢ navaja, na kak3en nacin je sam razumel sporne zahteve in da je
upostevaje takSno razlago njegova ponudba skladna z naro¢nikovimi zahtevami. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo tako izpodbija, kako je naro€nik razlagal vsebino dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila pri obravnavi njegove ponudbe, s €imer se je vlagatelj seznanil 3ele z
odlocitvijo o oddaiji javnega narocila (torej po poteku roka za predlozitev ponudb). Viagateljevih
navedb tako ni mogoce Steti za ugovore zoper vsebino dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, temve€ za ugovore zoper ravhanje narocCnika pri pregledu vlagateljeve
ponudbe. V zvezi z navedbami naro¢nika, da bi moral vlagatelj izkoristi moznost iz Cetrtega
odstavka 61. ¢Clena ZJN-3 in od naroCnika zahtevati dodatna pojasnila, ¢e ni razumel
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, gre Se pojasniti, da vlagatelj ne zatrjuje, da so
sporne zahteve same po sebi nejasne, pac pa zatrjuje, da jih sam razlaga na drugacen nacin kot
naroCnik. Na kakSen nacin narocnik razlaga sporne zahteve oz. da jih naro¢nik razlaga na



drugacen nacin kot vlagatelj, se je vlagatelj lahko seznanil Sele po poteku roka za predloZitev
ponudb ob seznanitvi z argumentacijo naro€nika v odlocitvi o oddaji javnega narodila.

V zvezi z razlago dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je DrZzavna revizijska
komisija ze veckrat opozorila (prim. odloCitve v zadevah §t. 018-73/2018, 018-122/2018, 018-
02/2019), da nacelo transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in nacelo enakopravne obravnave (7. len
ZJN-3) med drugim zahtevata, da so vsi pogoji in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila doloCeni jasno, natanéno in nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno
obvesceni in obiajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in jih razlagajo enako,
naroCnik pa lahko ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se
nanasajo na zadevno javno narocCilo (prim. sodbe SodiS¢a EU s§t. C-368/10, tocka 109, st.
C-42/13, tocka 44, st. C-324/14, tocka 61, §t. C-387/14, tocka 36, st. C-223/16, toCka 34).

Pri pregledu ponudb mora naro€nik upoStevati tiste zahteve, ki so bile navedene v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila, in sicer na nacin, kot so bile zapisane. V nasprotnem primeru
naroCnik kr8i ne le obe prej navedeni naceli, temvec tudi dolo¢bo drugega odstavka 67. €lena
ZJN-3, ki prepoveduje spreminjanje in dopolnjevanje dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila po poteku roka za prejem ponudb. Zahtevo, ki je jasna, je potrebno razlagati tako, kot je
zapisana, nejasnih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pa v skladu z
ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (prim. odlo€itve v zadevah, st. 018-195/2017, 018-
23/2018, 018-132/2018), kot to navaja tudi vlagatelj, ni mogoce interpretirati v $kodo ponudnikov.
Ce je zahteva zapisana splo$no in ohlapno ali na nadin, da dopu$¢a ve& moznih razlag, je ni
mogoce tolmaciti v Skodo ponudnika, ki je zahtevo iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila izpolnil v mejah, ki jo razlaga take zahteve $e dopusca.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo najprej pojasnjuje, na kakSen nacin je razumel zahtevo, vezano
na rok veljavnosti ponudbe. Pritrditi gre navedbam naroénika in izbranega ponudnika, da
upostevaje, da vlagateljeva ponudba ni bila zavrnjena iz razloga neustreznega roka veljavnosti
ponudbe (pa¢ pa iz razloga neustreznega roka veljavnosti finan¢nega zavarovanja za resnost
ponudbe), morebitna nejasnost dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v tem delu ni
vplivala na poloZaj vlagatelja v tem postopku javhega narocanja. Vendar pa vlagatelj pravilno
opozarja, ¢emur pritrjuje tudi naro¢nik (in kar bo pojasnjeno tudi v nadaljevanju), da je z rokom
veljavnosti ponudbe povezan rok veljavnosti finan€nega zavarovanja za resnost ponudbe.

Na podlagi vpogleda v dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila Drzavna revizijska
komisija ugotavlja, da je naroénik v 12.3. tocki Cistopisa dokumenta »Razpisna dokumentacija«
(objava na portalu javnih naro€il z dne 11. 8. 2023) dolocil, da mora biti ponudba »veljavna
najmanj 90 dni, Steto od roka za oddajo ponudb«, kar upoStevaje, da je bil rok za predloZitev
ponudb dolo¢en na dan 23. 8. 2023, pomeni do dne 21. 11. 2023, medtem ko je v obrazcu
»Ponudba — ponudbeni predradun« predvidel, da ponudniki predlozZijo ponudbo z veljavnostjo do
dne 14. 11. 2023. V zvezi z navedbami naro¢nika, da je spremenil prvotno zahtevo (ij. »Ponudba
mora biti veljavna najmanj 90 dni, Steto od roka za oddajo ponudb«) na nacin, da mora biti
ponudba veljavna do dne 14. 11. 2023, gre pojasniti, da je naroénik ravno s Cistopisom »Razpisna
dokumentacija« povzro€il nejasnost, saj je spremenil zgolj zahtevani rok veljavnosti ponudbe v
obrazcu »Ponudba — ponudbeni predradun«, ne pa tudi v 12.3. to¢ki tega dokumenta, posledi¢no
pa se v tem dokumentu nahajata dva razli¢na podatka. Pritrditi gre zato vlagatelju, da je mogoce
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila razumeti na dva nacina — ali da so bili ponudniki
dolzni predloziti ponudbo z veljavnostjo (vsaj) do dne 14. 11. 2023 ali pa da so bili ponudniki
dolzni predloziti ponudbo z veljavnostjo (vsaj) do dne 21. 11. 2023. Ker (kot ze pojasnjeno)
zahtev, ki dopuscajo ve¢ moznih razumnih razlag, ni mogoce razlagati v 8kodo ponudnikov, je
Drzavna revizijska komisija Stela, kot to zatrjuje tudi naroénik v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za



revizijo, da je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila zahteval predlozitev
ponudb z veljavnostjo (vsaj) do dne 14. 11. 2023.

Narocnik je nadalje v 10.1. to¢ki dokumenta »Razpisna dokumentacija« zahteval predloZitev
finan€nega zavarovanja za resnost ponudbe »z veljavnostjo 30 dni po preteku roka veljavnosti
ponudbe«, pri Cemer je navedel, da »finanéno zavarovanje za resnost ponudbe ne sme vsebovati
[..] krajSih rokov, kot jih je doloCil naroCnik«. Prav tako je narocnik v obrazcu »Finanéno
zavarovanje za resnost ponudbe« doloCil »Rok veljavnosti: ___ (30 dni po preteku roka
veljavnosti ponudbe)«.

Vlagatelj zatrjuje, da je omenjene zahteve razumel na nacin, da mora predloziti finan¢no
zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo 30 dni po preteku roka veljavnosti ponudbe, ki ga
je dolocil naroc¢nik (torej z veljavnostjo 30 dni po dne 14. 11. 2023), medtem ko naroc¢nik in izbrani
ponudnik zatrjujeta, da iz spornih zahtev, uposStevaje namensko, logi¢no in jezikovno razlago,
izhaja, da morajo ponudniki predloziti finanéno zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo 30
dni po poteku roka veljavnosti ponudbe, ki ga je dolocil ponudnik. Med strankama je tako sporno,
ali se zahtevani 30 dnevi rok veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost ponudbe dolo¢i od
poteka roka veljavnosti ponudbe, kot ga v ponudbi opredeli ponudnik sam, ali od minimalno
zahtevanega roka veljavnosti ponudbe, kot ga je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocCila doloCil naro€nik.

Pritrditi gre vlagatelju, da je narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila zgolj
zahteval, da je finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe veljavno $e 30 dni po »po preteku roka
veljavnosti ponudbe«, ne da bi naro¢nik ob tem opredelil, ali se »rok veljavnosti ponudbe« nanasa
na rok, ki ga dolo¢i ponudnik v svoji ponudbi, ali na rok, kot ga je dolo€il naroénik v dokumentaciji
v zvezi z oddajo javnega narocila. UpoStevaje navedeno in upostevaje, da naro¢nik na nobenem
mestu v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila tudi ni izrecno dolo€il pravil za primer,
¢e ponudnik predlozi ponudbo z daljSo veljavnostjo od (minimalno) zahtevane, Drzavna revizijska
komisija pritrjuje vlagatelju, da je sporno zahtevo glede veljavnosti finanénega zavarovanja
mogoce razumeti tudi na nacin, da mora biti finanéno zavarovanje za resnost ponudbe veljavno
Se 30 dni »po preteku roka« veljavnosti ponudbe, ki ga je dolocil naro€nik v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila, oz. da se 30 dnevi rok veljavnosti finanénega zavarovanja za resnost
ponudbe dolo¢i od minimalno zahtevanega roka veljavnosti ponudbe, kot ga je v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila dolocil naroénik.

Navedenega ne spreminja sklicevanje naro¢nika na jezikovno razlago sporne zahteve, ki je
naroCnik niti ne predstavi in tako ne pojasni, zakaj bi upostevaje jezikovno razlago bila edina
mozna razlaga spornih zahtev ta, da so bili ponudniki rok veljavnosti finanénega zavarovanja za
resnost ponudbe dolZni dolo€iti glede na rok veljavnosti lastne ponudbe. DrZzavna revizijska
komisija ugotavlja, da ravno zaradi pomenske odprtosti besedne zveze »po preteku roka
veljavnosti ponudbe«, v povezavi z umanjkanjem opredelitve, ali se ta rok nana8a na rok, ki ga
dolo€i ponudnik, ali na rok, kot ga je dolo€il naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, v obravnavani zadevi naro¢nikove zahteve ni mogoce tolmaditi ozko oz. na nacin, da je
narocnik z njo opredelil rok veljavnosti ponudbe, ki ga dolo¢i ponudnik v ponudbi. Pritrditi gre sicer
navedbam izbranega ponudnika in naro¢nika, da veljavnost predloZzene ponudbe dolo€i ponudnik
(in ne naro¢nik), vendar navedeno ne pomeni Ze avtomati¢no, da so bili ponudniki veljavnost
predlozenega finanénega zavarovanja doloCiti glede na potek veljavnosti svoje ponudbe. Izbrani
ponudnik pravilno navaja, da bi lahko razlaga, da se 30 dnevi rok veljavnosti financnega
zavarovanja za resnost ponudbe dolo¢i od minimalnega roka veljavnosti ponudbe, dolo¢enega v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, privedla do polozaja, ko bi bila ponudba (zaradi
daljSega roka veljavnosti od minimalnega) Se veljavna, ne bi pa bila pokrita s finan¢nim
zavarovanjem (kar ni polozaj v vlagateljevi ponudbi), vendar pa je naroc¢nik tisti, ki (skladno z



drugim odstavkom 93. ¢lena ZJN-3) doloCi pogoje zavarovanja resnosti ponudbe. V zvezi z
navedbami izbranega ponudnika, da mora ponudnik, ¢e predloZi ponudbo z daljSo veljavnostjo
od minimalno zahtevane, upoS$tevati vsa dolodila, ki sledijo daljSi veljavnosti, gre ponoviti, da
naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ni dolo€il nobenih posebnih pravil za
primer predloZitve ponudbe z daljSo veljavnostjo od minimalno zahtevane.

Drzavna revizijska komisija sicer pritrjuje navedbam naro¢nika, vezanim na namen financnega
zavarovanja za resnost ponudbe, prav tako lahko Drzavna revizijska komisija razume naroc¢nika,
zakaj zeli pridobiti finanéno zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo Se 30 dni po poteku
veljavnosti konkretne ponudbe, vendar to naro¢nika ne odvezuje obveznosti, da oblikuje jasne,
natan¢ne in nedvoumne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila. Povedano
drugace, v kolikor je narocnik pred potekom roka za predloZitev ponudb Zelel pridobiti ponudbe s
finan€nim zavarovanjem za resnost ponudbe, ki velja Se 30 dni po poteku veljavnosti te ponudbe,
bi moral takSno namero jasno izraziti v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik
v konkretnem primeru ne more prevaliti posledice svojih opustitev na ponudnike in jim odcitati
neskrbnega ravnanja pri pripravi ponudbe — naro¢nik namre¢ od ponudnikov ne more pri¢akovati
in zahtevati, da glede na namen finanénega zavarovanja za resnost ponudbe in glede na
unovcitvene razloge sami ugotavljajo, kakSno finanéno zavarovanje za resnost ponudbe bo za
naroCnika ustrezno. Ker narocnik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narod€ila ni jasno,
natan¢no in nedvoumno dolocil, da so bili ponudniki rok finanénega zavarovanja za resnost
ponudbe dolZni doloéiti glede na rok veljavnosti lastne ponudbe, sporne zahteve po poteku roka
za predloZitev ponudb ni mogocCe ozko razlagati oz. razlagati na nacdin, da pomeni pridobiti
finanéno zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo Se 30 dni po poteku veljavnosti
konkretne ponudbe. Tak8na ozka razlaga namre€ po svoji vsebini pomeni dolo€anje konkretne
vsebine zahteve Sele po poteku roka za predloZitev ponudb, kar je, kot Ze pojasnjeno, v nasprotju
z naCelom transparentnosti, natelom enakopravne obravnave ponudnikov in drugim odstavkom
67. €lena ZJN-3.

Naro¢nik in izbrani ponudnika tudi ne moreta uspeti s sklicevanjem na odloCitev Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-385/2012, saj navedena zadeva z obravnavano ni primerljiva,
ker je takratni naro¢nik drugace oblikoval zahtevo glede roka veljavnosti finanénega zavarovanja
za resnost ponudbe kot zadevni narocnik. Takratni naro¢nik je namre¢ zahteval, da mora biti
finanéno zavarovanje za resnost ponudbe veljavno najmanj 15 od »dneva poteka veljavnosti
ponudbe«. lz takSne dikcije zahteve pa nedvoumno izhaja, da se veljavnost finanénega
zavarovanja racuna od poteka veljavnosti posamezne ponudbe oz. po poteku roka veljavnosti
ponudbe, kot ga je opredelil posamezni ponudnik, in ne od poteka minimalno zahtevanega roka
veljavnosti ponudbe. Odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-385/2012 torej zaradi
drugaénih dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila glede veljavnosti roka
finan€nega zavarovanja za resnost ponudbe ni uporabljiva v predmetnem postopku.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo izkazal, da je kot objektivho moZno interpretacijo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila mogoce sprejeti tudi razlago, da morajo ponudniki predloziti finanéno zavarovanje za
resnost ponudbe z veljavnostjo 30 dni od poteka roka veljavnosti ponudbe, ki ga je naroCnik
dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila. UpoStevaje navedeno in uposStevaje,
da je naroCnik zahteval, da so bili ponudniki dolzni predloziti ponudbo z veljavnostjo (vsaj) do dne
14. 11. 2023, je vlagatelj posledi¢no izkazal tudi, da je kot skladno z naro€nikovimi zahtevami
potrebno Steti financno zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo (vsaj) do dne 14. 12. 2023.

Ker je vlagatelj predlozil finanéno zavarovanje za resnost ponudbe z veljavnostjo do dne
21.12. 2023, je vlagatelj posledi¢no v okviru zahtevka za revizijo uspel izkazati, da naro¢nik na
podlagi dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ni imel podlage za zakljucek, da



predlozeno finan¢no zavarovanje za resnost ponudbe ni skladno z zahtevami dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narocila. Naroénik je s tem, ko je dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega
naroCila pri pregledu vlagateljeve ponudbe razlagal na nacin, da je moralo biti finan¢no
zavarovanje za resnost ponudbe veljavno 30 dni od veljavnosti vliagateljeve ponudbe, krsil drugi
odstavek 67. ¢lena ZJN-3 v povezavi z naCeloma transparentnosti javnega narocanja (6. Clen
ZJN-3) ter enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3). Ob upoStevanju navedenega
zato Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik ni ravnal skladno z dolocili lastne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in dolocili 89. ¢lena ZJN-3 (v povezavi z 29.
toCko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3), ko je vlagateljevo ponudbo iz obravnavanega razloga
zavrnil kot nedopustno. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi druge alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, zahtevku za revizijo ugodila in razveljavila naro¢nikovo odlocitev o
oddaji javnega narocila, kot izhaja iz dokumenta »Odlocitev o oddaji javnega naroCila« z dne
27.10. 2023.

Ker je Drzavna revizijska komisija Ze na podlagi obravnave izpostavljenih navedb ugotovila
naroCnikovo krSitev pri pregledu vlagateljeve ponudbe in v celoti ugodila vlagateljevemu
primarnemu pravovarstvenemu predlogu (razveljavitev izpodbijane odlocitve), Drzavna revizijska
komisija ni presojala revizijskih o€itkov o krsitvi naela enakopravnega obravnavanja ponudnikov,
ker naj bi naro¢nik pri drugih ponudnikih kot ustrezno Stel finanéno zavarovanje za resnost
ponudbe do dne 14. 12. 2023.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka v razveljavlienem delu
naroCnika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju postopka
oddaje zadevnega javnega narodila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se bo
naroCnik odlocil, da bo nadaljeval postopek javhega naro€anja s sprejemom odloCitve o oddaji
javnega naroCila, mora ponovno presojo vlagateljeve ponudbe opraviti skladno z dolodili
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila in dolocili ZJN-3 ter ob upostevanju ugotovitev
Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z Odvetnisko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglaSene stroSke:
— stroSek dolzne vplacane takse za revizijski zahtevek v visini 14.382,89 EUR,
— stroSek odvetniSke storitve za zahtevek za revizijo v visini 3.700 tock (prva tocka tar. st.
44 OT), kar ob upostevanju vrednosti to¢ke in 22% DDV znasa 2.708,40 EUR,
— izdatke v pavSalnem znesku po 11. ¢lenu OT (in sicer 2 % od skupne vrednosti storitve
do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 47 tock, kar ob upoStevanju
vrednosti to¢ke in 22% DDV znaSa 34,40 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenih stroSkov za sestanek s stranko (po
tar. 8t. 43/1 OT) ter za pregled listin in dokumentacije (po tar. st. 43/2 OT). Navedenih storitev ni
mogoce Steti za samostojne storitve, ki niso zajete v drugih tarifnih Stevilkah OT (tar. st. 43), saj
so ti stroski Ze zajeti v stroSku odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo oz. obrazloZene
vloge med postopkom (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-
083/2016, 018-221/2017, 018-006/2020). Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala
priglaSenega stroSka za odvetniSke storitve za opredelitev do navedb naro¢nika (vloga z dne



28. 12. 2023), saj ta v konkretnem primeru ni bil potreben (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v
povezavi z osmim odstavkom istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT). Navedbe
vlagatelja v vlogi z dne 28. 12. 2023 niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
17.125,69 EUR, ki mu jih je dolzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa. Visjo
stroSkovno zahtevo vlagatelja je DrZzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vlozi neposredno pisno pri
Upravnem sodiS¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Aleksander Petrovcic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vrociti (po e-Reviziji):
— narocnik,
— vlagatelj — po pooblas¢encu,
— izbrani ponudnik,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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