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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu mag. Zlate
Jerman kot predsednice senata ter Aleksandra Petrovéi¢a in Sama Cerveka kot ¢lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »JN 40/2023 PPPP - Storitev spletnega
dostopa do paketa poslovnih podatkov podjetij (slovenska podjetja in podjetia s podrodja bivse
Jugoslavije) za 2-letno obdobje« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba Dun &
Bradstreet d.0.0., Stegne 13G, Ljubljana, ki jo po pooblastilu zastopa OdvetniSka druzba Lukman
0.p., d.o.0., AmeriSka ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika
Republika Slovenija, Ministrstvo za finance, Finanéna uprava Republike Slovenije, Smartinska
cesta 55, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 15. 1. 2024

odlogéila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 5. 10. 2023 sprejel sklep o zagetku postopka oddaje javnega narocila. Obvestilo o
naroCilu male vrednosti je bilo objavljeno na Portalu javnih narocil 17. 10. 2023, pod $t. objave
JN006780/2023-WO01.

Narocnik je 30. 11. 2023 sprejel in na Portalu javnih naro€il (pod $t. objave JN006780/2023-
ODLO01) objavil »ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, s katero je javno narog&ilo
oddal ponudniku PRVA BONITETNA AGENCIJA, d.o.0., Tehnoloski park 24, Ljubljana (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik), za katerega je navedel, da je predlozil najugodnej$o in dopustno
ponudbo.

Zoper navedeno odloditev je vlagatelj 7. 12. 2023 vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, naj se
zahtevku za revizijo ugodi in se razveljavi odloCitev o oddaji narocila, zahteva pa tudi povracilo



prigladenih stroSkov. Zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni skladna z zahtevami naro¢nika
in je nedopustna, ker:

- aplikacija izbranega ponudnika ne omogoca iskanja po obstojecih &lankih — €lanki so
sicer na voljo, vendar ni omogoc€eno iskanje na nacin, da bi naro¢nik lahko z uporabo
zgolj klju¢ne besede ali drugega kriterija iskal po vsebini samega Clanka, ki je povezan z
dolo¢enim poslovnim subjektom, prav tako pa ni omogoceno iskanje po €lankih, ki niso
povezani z dolo€enim poslovnim subjektom, npr. po kriterijih »vir«, »obdobje«, »tip
Clanka« ipd. (zahteva iz 4. alineje na strani 12 v razpisni dokumentaciji);

- aplikacija izbranega ponudnika ne omogo¢a moznosti napovedovanja verjetnosti bodocih
placil, ampak omogofa zgolj analizo pladevanja racunov druzbe z moznostjo
pregledovanja zgodovinskih podatkov (zahteva iz 9. alineje na strani 12 v razpisni
dokumentaciji ter iz odgovora naro¢nika na Portalu javnih narocil, objavljenega 26. 10.
2023 ob 18.39);

- iz aplikacije izbranega ponudnika ni razvidna napoved verjetnosti, da bo imel poslovni
subjekt v naslednjih 12 mesecih blokirane transakcijske racune, da bo placiino
nesposoben, da bo v insolventnem postopku, oziroma da bo prenehal delovati (zahteva
iz 14. alineje na strani 13 v razpisni dokumentaciji);

- v aplikaciji izbranega ponudnika ni na voljo pregled registriranih blagovnih znamk pri
Uradu RS za intelektualno lastnino (zahteva iz 15. alineje na strani 13 v razpisni
dokumentaciji);

- iz primarnih virov v drzavah, kjer je ta informacija javno dostopna, ni razvidno, da bi
izbrani ponudnik ali katera od njegovih povezanih druzb pridobival informacije o
gospodarskih subjektih iz primarnih virov, in sicer o gospodarskih subjektih s podrocja
Hrvaske, Srbije, Bosne in Hercegovine ter Crne gore (zahteva iz 1. alineje na strani 13 v
razpisni dokumentaciji) — iz javno dostopne spletne strani javnega registra v Srbiji, ki
zagotavlja podatke o poslovnih subjektih, naj bi bilo namre¢ razvidno, da izbrani ponudnik
ni tisti, ki bi kadarkoli od leta 2012 od primarnega vira (tj. Agencija za privredne registre)
prevzel bazo finan€nih podatkov;

- aplikacija izbranega ponudnika v zvezi s poslovnimi subjekti s podro¢ja bivie Jugoslavije
ne omogoc€a iskanja po kriterijih, navedenih v razpisni dokumentaciji, torej po
ustanoviteljih, lastnikih, zakonitih zastopnikih in ¢lanih nadzornega sveta, posledi¢no pa
tudi ni mogoce sledenje lastniSkih povezav (zahteva iz 3. alineje na strani 13 v razpisni
dokumentaciji) — ¢e se do lastniStva pride preko podjetja, se prav tako lastniStvo ne
izpisuje/izrisuje za povezane druzbe, ki se nahajajo na podrocju drzav bivSe Jugoslavije;

- iz aplikacije izbranega ponudnika ni razvidna napoved verjetnosti, da bo imel poslovni
subjekt s podro&ja bivSe Jugoslavije v naslednjih 12 mesecih blokirane transakcijske
racune, da bo placilno nesposoben, da bo v insolventnem postopku oziroma da bo
prenehal delovati (zahteva iz 4. alineje na strani 13 v razpisni dokumentaciji).

Vlagatelj zahtevku za revizijo prilaga zaslonske slike (primerjavo aplikacije vlagatelja in izbranega
ponudnika), predlaga pa tudi zasli$anje A. S. in M. C. (zaposlenih pri vlagatelju) ter imenovanje
in postavitev sodnega izvedenca ustrezne stroke.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil z viogo z dne 14. 12. 2023. Kot bistveno
navaja, da je vlagatelj kot dokaz prilozil zaslonske posnetke iz aplikacije EBONITETE.S]I, ki jih je
naredil s pomoc¢jo uporabniSkega imena » Osrednja knjiznica Celje«, pri Cemer pa je prezrl, da ta
uporabnik v svojem paketu za uporabo aplikacije nima vklopljenih istih funkcionalnosti, kot jih je
izbrani ponudnik vklopil za paket naro¢nika. Izbrani ponudnik v zvezi z oditki glede iskanja po
¢lankih, napovedovanja verjetnosti bodocCih placil, napovedjo verjetnosti placilne nesposobnosti
in glede blagovnih znamk prilaga zaslonske posnetke iz aplikacije (paket narocnika). Izbrani
ponudnik ne razume ocitka glede pridobivanja informacij iz primarnih virov in meni, da se ta ocitek
ne nana8a na nobeno konkretno zahtevo iz razpisne dokumentacije. Ne glede na navedeno



pristavlja, da vse podatke pridobiva iz uradnih virov oziroma javno objavljenih virov ali s strani
pooblascenih distributerjev. Pojasnjuje, zakaj ne drzita oCitka glede iskanja po vodilnih osebah
(vlagatelj naj bi tudi tu napacno povzemal dolocila razpisne dokumentacije) in glede napovedi
verjetnosti placilne nesposobnosti za poslovne subjekte s podrocja bivSe Jugoslavije. Kot
nesubstancirane prereka tudi dokazne predloge vlagatelja, ki se nanaSajo na zasliSanje
predlaganih oseb in na postavitev izvedenca.

NaroCnik je s sklepom z dne 18. 12. 2023 zavrnil zahtevek za revizijo kot neutemeljenega. Z
vlagateljevimi ocitki glede nedopustnosti ponudbe izbranega ponudnika se ne strinja. Evidentno
naj bi bilo, da je vlagatelj zahtevek za revizijo naslonil na testiranje aplikacije izbranega ponudnika
na podlagi dostopa uporabnika z zakuplijenim paketom, ki vsebinsko ni primerljiv z vsebino
paketa, ki ga je izbrani ponudnik ponudil naroCniku v svoji ponudbi. Pojasnjuje, da je izbrani
ponudnik (skladno z zahtevo iz tocke 2.5 razpisne dokumentacije) naro¢niku dodelil zacasno
uporabniSko ime in geslo za dostop do ponujene aplikacije/produkta, da je lahko preveril
skladnost ponujene aplikacije/produkta z zahtevami iz razpisne dokumentacije. V nadaljevanju
naro¢nik natanéneje pojasnjuje, kako je preveril skladnost ponujenega z vsako od spornih zahtev
(prilaga tudi zaslonske slike).

Naro¢nik je 19. 12. 2023 skladno s prvim odstavkom 29. ¢lena ZPVPJN posredoval
dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku
v nadaljnjo obravnavo Drzavni revizijski komisiji.

Vlagatelj se do navedb naroc¢nika v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo ni opredelil.

Po pregledu prejete dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika in
naro¢nika, je Drzavna revizijska komisija odloCila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je bil
zahtevek za revizijo vloZzen pravo€asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15.
Clena ZPVPJN; ali ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da
S0 vsi pogoji iz prvega odstavka 31. Clena ZPVPJN izpolnjeni, je zahtevek za revizijo, na podlagi
drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede vprasanja, ali je naro&nik krsil doloCbe Zakona o
javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in lastne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila s tem, ko ponudbe izbranega ponudnika ni
zavrnil kot nedopustne.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena
ZJN-3, ki dolo€a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehnicnih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika. V skladu s prvim odstavkom 89. &lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin
oddaje javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so
izpolnjeni naslednji pogoiji:
- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narogilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in



- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. &lena
ZJN-3, Ce so bila dolo¢ena.

Naro¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v dokumentu » RAZPISNA
DOKUMENTACIJA ZA ODDAJO JAVNEGA NAROCILA PO POSTOPKU NAROCILA MALE
VREDNOSTI« (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija) pod to¢ko »2.5 Zacasno
uporabnisko ime in geslo za dostop do aplikacije/produkta« navedel:

»Ponudnik mora naroCniku dodeliti zacasno uporabni$ko ime in geslo za dostop do ponujene
aplikacije/produkta, da bo naroénik lahko preveril skladnost ponujene aplikacije/produkta z
zahtevami narocnika, opredeljenimi v 3. poglavju razpisne dokumentacije »Vsebinsko tehnicni
opis predmeta javnega naroCila«. Uporabnisko ime in geslo morata veljati do pravhomocnosti
odlocitve o oddaji javnega narocila.

DOKAZILO: Zacasno uporabnisko ime in geslo ponudnik navede na obrazcu »lzjava
gospodarskega subjekta — JN 40/2023 PPPP«, ki jo naloZi v IS e-JN v skladu s to¢ko 2.3.«.

Tehni¢ne specifikacije je narocnik v razpisni dokumentaciji opredelil v poglavju » 3 VSEBINSKO
TEHNICNI OPIS PREDMETA JAVNEGA NAROCILA« (citirane so le za predmetni postopek
pravnega varstva relevantne dolocbe):

»Predmet javnega narodCila je storitev spletnega dostopa do programskega paketa poslovnih
podatkov za 2-letno obdobje. Narocnik zahteva 218 dostopov za neomejeno uporabo ponujene
aplikacije/produkta.

Dostop do poslovnih podatkov slovenskih podjetij mora:

[...]

- Vsebovati mozZnost iskanja po obstojeCih uradnih objavah (ustanovitve, spremembe,
steéaji, postopki insolventnosti, izbrisi subjektov brez uradne objave in drugo), letnih
porocilih, sklepih skupscin in ¢lankih. Zagotavijati mora tudi objavo sklicev skupscin in
pregled napovedanih skup$cin in zapisnikov skup$cin. [4. alineja na strani 12]

[...]

- Omogocati predstavitev profila podjetja in registrske podatke; vkljuéevati mora analizo
placevanja racunov druzbe z moZnostjio pregledovanja zgodovinskih podatkov in
napovedovanja verjetnosti bodocCih placil ter vpogled v evidenco vseh napovedanih tozb,
ter dnevne blokade TRR in arhiv od vkljucno leta 2013 naprej. Zajemati mora tudi
evidenco odprtih TRR slovenskih podjetij v Republiki Sloveniji in v tujini. [9. alineja na
strani 12]

- Vkljuevati boniteto poslovnega subjekta (bonitetno oceno) na podlagi finan¢nih
podatkov z napovedjo poslovanja v prihodnje ter z napovedjo verjetnosti, da bo imel
poslovni subjekt v naslednjih 12 mesecih blokirane transakcijske racune, da bo placilno
nesposoben, da bo v insolventnem postopku oziroma, da bo prenehal delovati. Bonitetna
ocena naj bo razdeljena na staticno oceno oziroma oceno, pripravljeno na podlagi
podatkov iz radunovodskih izkazov, in dinami¢no oceno, ki se spreminja, saj poleg
finan¢nih podatkov upoSteva tudi druge razpoloZljive informacije za napoved poslovanja
subjekta v prihodnje. Predstavijena mora biti metodologija za dolocCitev bonitetne ocene,
lestvica bonitetnih ocen in opis bonitetnih ocen. [14. alineja na strani 13]

- Priposameznem poslovnem subjektu zajemati pregled registriranih (veljavnih) blagovnih
znamk pri Uradu RS za intelektualno lastnino. [15. alineja na strani 13]



[.]

Dostop do poslovnih podatkov podjetij s podrocja bivSe Jugoslavije (Hrvaska, Srbija, Bosna in
Hercegovina, Crna gora) mora:
[...]

- Ponujati za vsako podjetje imena vodilnih oseb, ustanoviteljev, lastnikov in ¢lanov
nadzornega sveta; omogocati mora sledenje povezavam podjetij prek zastopnikov in
medsebojnih povezav vodilnih posameznikov ter pregled udelezbe v lastniski strukturi.
[3. alineja na strani 13]

- Vkljuéevati bonitetno oceno poslovnega subjekta na podlagi finanénih podatkov z
napovedjo poslovanja v prihodnje ter z napovedjo verjetnosti, da bo imel poslovni subjekt
v naslednjih 12 mesecih blokirane transakcijske racune, da bo placilno nesposoben, da
bo v insolventnem postopku oziroma da bo prenehal delovati. Bonitetna ocena naj bo
razdeljena na staticno oceno oziroma oceno, pripravijeno na podlagi podatkov iz
ra¢unovodskih izkazov, in dinami¢no oceno, ki se spreminja, saj poleg financnih podatkov
upoSteva tudi druge razpoloZljive informacije za napoved poslovanja subjekta v
prihodnje. Predstavijena mora biti metodologija za dolocitev bonitetne ocene, lestvica
bonitetnih ocen in opis bonitetnih ocen. [4. alineja na strani 13]«

Skladno z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje narocnik
gospodarskim subjektom na portalu javnih narocil ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ¢e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji. 1z pregleda objav na Portalu javnih naro€il je razvidno,
da je naroCnik v zvezi z zahtevo iz 9. alineje na strani 12 v razpisni dokumentaciji objavil naslednje
pojasnilo:

»Datum objave: 26.10.2023 18:39

VPRASANJE

V 9 alineji na strani 12 vasega razpisa navajate, da mora aplikacija vkljuCevati analizo placevanja
racunov [] in napovedovanja verjetnosti bodocih placil. Glede na to, da gre pri analizi placevanja
za ugotavijanje placilnih navad, ki je v osnovi izrazeno s Stevilom dni zamud pri placilih je, v tem
kontekstu, nelogi¢na zahteva po napovedovanju »verjetnosti« bodocih placil. Pojem verjetnosti
namre¢ pomeni, ali da bo nekaj placano, ali da ne bo. To z zamud pladil (izraZzeno v dnevih) nima
nobene veze. Glede na navedeno nas zanima ali kot naroCnik sploh Se vztrajate pri tej zahtevi.

ODGOVOR

Spostovani.

Naroénik ne spreminja navedene zahteve iz razpisne dokumentacije. Pod »napovedovanje
verjetnosti bodocih placil« se priCakuje napoved, ali bo v prihodnje izbrani subjekt racune placeval
z zamudo in kak$no je predvideno Stevilo dni zamude pri placevanju v prihodnje.

Lep pozdrav.«.

Iz vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika je razvidno, da sta del ponudbe tudi dokumenta
»Priloga k ponudbi - aplikacija EBONITETE.SI - Slovenska podjetja« in »Priloga k ponudbi -
aplikacija EBONITETE.SI - Podjetja s podrodja bivSe Jugoslavije (Hrvaska, Srbija, Bosna in
Hercegovina, Crna gora)«, v katerih je izbrani ponudnik ob$irno opisal vse funkcionalnosti
ponujene aplikacije. Vpogled v ponudbo izbranega ponudnika nadalje potrjuje naro€nikovo
navedbo, da je izbrani ponudnik v ponudbi predlozil izpolnjen obrazec »lzjava gospodarskega
subjekta — JN 40/2023 PPPP«, v katerem je navedel zacasno uporabnisko ime in geslo za testni
dostop do ponujene aplikacije oziroma produkta. Del odstopljene dokumentacije je tudi porocilo



o testiranju (priloga porocila o pregledu ponudb), iz katerega je razvidno, da je naro¢nik podrobno
popisal rezultate testiranja v zvezi z vsako od zahtev iz razpisne dokumentacije.

Drzavna revizijska komisija soglasa z ugotovitvijo in pomislekom izbranega ponudnika ter
naro¢nika o tem, da vlagatelj trditve o neizpolnjevanju spornih zahtev utemeljuje s sklicevanjem
na testiranje aplikacije izbranega ponudnika na podlagi dostopa drugega uporabnika (uporabnika
z drugacnim uporabniskim imenom), pri Eemer ni nerazumen pomislek, da tak uporabnik v svojem
uporabniSkem paketu nima nujno omogoc&enih enakih funkcionalnosti kot naro€nik — vlagatelj niti
ne zatrjuje niti ne dokazuje, da ima naroénik v svojem uporabniSkem paketu omogocene enake
funkcionalnosti. V posledici navedenega zato zgolj (odsotnost) moznosti, ki jih ima pri uporabi
zadevne aplikacije nek drug subjekt (z drugacénim zakupljenim paketom funkcionalnosti) $e ne
dokazuje neskladnosti ponujenega produkta v tem postopku oddaje narocila male vrednosti.

Ker torej s sklicevanjem na funkcionalnosti, ki jih omogoca naro¢niSki paket doloCenega
uporabnika, Se ni mogocCe sklepati na funkcionalnosti in zmoznosti, ki jih omogo¢a naroCniski
paket za drugega uporabnika (npr. narocnika), je Drzavna revizijska komisija vlagateljeve
dokazne predloge z zasli$anjem pri vlagatelju zaposlenih A. S. in M. C. (ki naj bi »[...] natanéno
izpovedali o tem, da ponudba izbranega ponudnika [...] ne izpolnjuje zahtev Razpisne
dokumentacije [...]«) ter s postavitvijo in imenovanjem sodnega izvedenca ustrezne stroke (ki naj
bi »[...] natanéno pojasnil, obrazloZil in dokazal zgoraj navedene razloge, zaradi katerih ponudba
izbranega ponudnika [...] ne izpolnjuje zahtev Razpisne dokumentacije [...]«) — ne glede na
vprasanje ustrezne substanciranosti teh dokaznih predlogov (saj vlagatelj ni konkretno navedel,
katera pravno odlodilna dejstva, ki jih ni dokazoval zZe z listinskimi dokazi, priloZzenimi k zahtevku
za revizijo, bi naj z izvedbo teh dokazov sploh dokazoval) — zavrnila kot nepotrebne.

Po drugi strani je naroCnik v zavrnitvi zahtevka za revizijo v zvezi z vsako od spornih zahtev
podrobno pojasnil in izkazal, zakaj je utemeljena ugotovitev, da ponujena aplikacija (naro¢niski
paket) izpolnjuje zahteve iz razpisne dokumentacije — vlagatelj tem navedbam ni oporekal, saj se
do navedb naro&nika ni opredelil.

V zvezi z zahtevo iz 4. alineje na strani 12 razpisne dokumentacije naro¢nik v zavrnitvi zahtevka
za revizijo z zaslonsko sliko dokazuje, da aplikacija izbranega ponudnika omogoc€a iskanje
Clankov — narocnik je prikazal iskanje ¢lankov na primeru poslovnega subjekta PETROL d.d.,
Ljubljana. V smislu zadevne zahteve iz razpisne dokumentacije je tako treba ugotoviti, da
aplikacija omogoc€a iskanje omembe doloCenega gospodarskega subjekta (tudi) po &lankih in ne
le v uradnih objavah, letnih porodilih in sklepih skup&€&in. DrZzavna revizijska komisija pri tem
pritrjuje naroCniku v tem, da v razpisni dokumentaciji ni izrecno dolo€eno, na kakSen nacin mora
biti to iskanje omogoceno, posledi¢no pa ni mogoce pritrditi vlagatelju v tem, da bi bila ponujena
reSitev neskladna z zahtevami zato, ker naj ne bi bilo omogoceno iskanje po ¢lankih na nacin, da
bi naro€nik lahko z uporabo zgolj kljuéne besede ali drugega kriterija iskal po vsebini samega
¢lanka, ki je povezan z dolo€enim poslovnim subjektom, oziroma ker naj ne bi bilo omogo&eno
iskanje po €lankih, ki niso povezani z dolo€enim poslovnim subjektom, npr. po kriterijih » vir,
»obdobje«, »tip ¢lanka« (Cesar vlagatelj tudi sicer ni izkazal).

V zvezi z zahtevo iz 14. alineje na strani 13 razpisne dokumentacije naro¢nik v zavrnitvi zahtevka
za revizijo z zaslonsko sliko dokazuje, da aplikacija izbranega ponudnika omogoca
napovedovanje verjetnosti bodoc&ih placil — naroénik je prikazal podatek »Placilni indeks —
napoved 90 dni« na primeru subjekta PETROL d.d., Ljubljana.

V zvezi z zahtevo iz 14. alineje na strani 13 razpisne dokumentacije naro¢nik v zavrnitvi zahtevka
za revizijo z zaslonsko sliko dokazuje, da aplikacija izbranega ponudnika omogoca
napovedovanje verjetnosti, da bo imel poslovni subjekt v naslednjih 12 mesecih blokirane



transakcijske racune — naro¢nik je prikazal podatek » Credit score« na primeru subjekta Steklarna
Rogaska d.o.o.

V zvezi z zahtevo iz 15. alineje na strani 13 razpisne dokumentacije narocnik v zavrnitvi zahtevka
za revizijo z zaslonsko sliko dokazuje, da aplikacija izbranega ponudnika v podatkih poslovnega
subjekta pod » Profil podjetja« in » Blagovne znamke« prikazuje tudi registrirane blagovne znamke
podjetja — naroCnik je primeroma prikazal seznam blagovnih znamk subjekta PIPISTREL d.o.o.

V zvezi z zahtevo iz 3. alineje na strani 13 razpisne dokumentacije vlagatelj kot problemati¢no
izpostavlja, da naj ne bi bilo razvidno, da bi izbrani ponudnik ali katera od njegovih povezanih
druzb iz primarnih virov pridobival(a) zahtevane podatke o gospodarskih subjektih s podrocja
bivde Jugoslavije. Drzavna revizijska komisija s tem v zvezi ugotavlja, da razpisna dokumentacija
niti ne vsebuje zahteve, skladno s katero bi bilo treba v ponudbi navesti oziroma izkazati vire
podatkov, v posledici navedenega pa je treba kot nerelevantnega zavrniti dokazni predlog z
vpogledom v javno dostopno stran primarnega vira v Srbiji, ki naj bi dokazoval zatrjevano. Ker
obenem med strankama ni sporno, da aplikacija izbranega ponudnika zadevne podatke
zagotavlja, ni mogoce ugotoviti, da bi bila ponudba izbranega ponudnika v tem delu neskladna z
zahtevami naro¢nika.

V zvezi z zahtevo iz 3. alineje na strani 13 razpisne dokumentacije naro€nik v zavrnitvi zahtevka
za revizijo z zaslonsko sliko dokazuje, da aplikacija izbranega ponudnika omogoca dostop do
zahtevanih podatkov podjetij s podrocja bivSe Jugoslavije — narocnik je primeroma prikazal
podatke za poslovni subjekt Dalekovod d.d., Zagreb, kjer so razvidni podatki o lastnistvu,
zastopnistvu, nadzornem svetu (konkretna druzba ga sicer nima) itd. Naro¢nik je primeroma
prikazal tudi to, da aplikacija za poslovne subjekte s podrocja bivse Jugoslavije — Rogaska Kristal
d.o.o. iz Zagreba — omogoca prikaz lastniStva med povezanima druzbama s podrocja bivse
Jugoslavije.

V zvezi z zahtevo iz 4. alineje na strani 13 razpisne dokumentacije naro€nik v zavrnitvi zahtevka
za revizijo z zaslonsko sliko iz aplikacije dokazuje, da aplikacija izbranega ponudnika omogoca
napoved (prikaz) verjetnosti, da bo imel poslovni subjekt s podrocja bivse Jugoslavije v naslednjih
12 mesecih blokirane transakcijske racune, da bo plagilno nesposoben, da bo v insolventnem
postopku oziroma da bo prenehal delovati — naro¢nik je primeroma prikazal podatke za poslovni
subjekt AGROPILIP d.o.o. Velika Kladusa.

V posledici navedenega DrZavna revizijska komisija ni mogla slediti vlagateljevim navedbam o
tem, da naj aplikacija izbranega ponudnika (s ponujenim naroc¢niskim paketom, kakrSnega je
testiral naro¢nik) ne bi omogocala v zahtevku za revizijo izpostavljenih funkcionalnosti.

Ker naro&niku tako ni mogoce oditati, da je ravnal v nasprotju z dolo&bami razpisne dokumentacije
in 89. &lenom ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3, ko je ponudbo
izbranega ponudnika obravnaval kot dopustno in naro€ilo male vrednosti oddal izbranemu
ponudniku, je Drzavna revizijska komisija na podlagi prve alineje prvega odstavka 39. Clena
ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva. Vlagatelj z
zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroskov pa je odvisna od utemeljenosti zahtevka za
revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija, upostevajo¢ tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnila.



S tem je utemeljena odlocditev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlogitev ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
¢lanica Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- vlagatelj po pooblaséencu,
- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS, MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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