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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroc¢anja (Uradni list RS, st. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéi¢a kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naroCila »Dokumentarni sistem, e-hramba in
notranja pravila« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Logitus Informacijski
sistemi, d. o. 0., Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), ki ga zastopa OdvetniSka druzba Lemut
Strle, o. p., d. 0. 0., Ljubljana (v nadaljevanju: pooblas¢enec), zoper ravnanje naro¢nika Splosna
bolni$nica dr. Franca Derganca Nova Gorica, Sempeter pri Gorici (v nadaljevanju: naroénik),
12. 5. 2026

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se:

— naroc¢niku nalozi, da v zvezi z dolocitvijo 7.000 ur (za sklop §t. 1) in 1.000 ur (za sklop St.
2), ki se nanasata na postavki »Dodatne storitve, opisane v Tehnicnih specifikacijah«,
zagotovi zakonsko skladen obseg informacij,

— razveljavi:

e glede sklopa st. 1: tocka 3.3.1 poglavja » Tehni¢ne specifikacije«,

e glede sklopa &t. 2: pogoj iz to¢ke 8.3.6 poglavja » Navodila ponudnikom« v delu, ki se
nanasa na zahtevo, da je gospodarski subjekt certificiran pri Arhivu Republike
Slovenije tudi za zagotavljanje varnih prostorov,

e glede sklopa &t. 2: pogoj iz tocke 8.3.7 poglavja » Navodila ponudnikom« v delu, ki se
nanasa na Stevilo kadrov v razponu nad pet do 10.

V preostalem delu se zahtevek za revizijo zavrne.
2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti strodke v visini 2.740,48 eurov v 15 dneh po vrocitvi

tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSja
stroSkovna zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:



Vlagatelj je v postopku oddaje javnega narodila:

— objava obvestila o naroCilu 10. 9. 2025 na portalu javnih naro€il, pod &t. objave
JN007089/2025-EUe16/01, in 10. 9. 2025 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod
St. objave 589691-2025,

— objava obvestila o narocilu — popravek 30. 9. 2025 na portalu javnih narocil, pod st. objave
JN007089/2025-EUe16/01-P01, in 30. 9. 2025 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije,
pod St. objave 637219-2025) (v nadaljevanju: obvestilo o narocilu — popravek 1),

— objava obvestila o narocilu — popravek 1. 10. 2025 na portalu javnih narocil, pod st. objave
JN007089/2025-EUe16/01-P02, in 1. 10. 2025 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije,
pod St. objave 642012-2025) (v nadaljevanju: obvestilo o narocilu — popravek 2),

— objava obvestila o naroc€ilu — popravek 13. 10. 2025 na portalu javnih narocil, pod st. objave
JN007089/2025-EUe16/01-P03, in 13. 10. 2025 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije,
pod §t. objave 670506-2025) (v nadaljevanju: obvestilo o narocilu — popravek 3),

— objava obvestila o naroc€ilu — popravek 29. 10. 2025 na portalu javnih narocil, pod §t. objave
JN007089/2025-EUe16/01-P04, in 29. 10. 2025 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije,
pod §t. objave 715207-2025) (v nadaljevanju: obvestilo o narocilu — popravek 4),

ki ga naroc¢nik vodi po odprtem postopku (tocka B.1 obvestila o javnem narocilu — popravek 4),

predmet javnega narocila pa je razdelil na dva sklopa (tocka B.1 obvestila o javnem narocilu), 11.

11. 2025 ob 8.58 na portalu eRevizija, kar je pred potekom roka za predloZitev ponudb, kot ga je

narocnik dolocil (11. 11. 2025 do 9. ure; toCka B.6 obvestila o javhem narocCilu — popravek 4),

vloZil zahtevek za revizijo z dne 11. 11. 2025, in predlagal razveljavitev postopka oddaje javhega

naroCila oziroma »podredno« posameznih zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila (tj. vsebino iz poglavja 3.3 iz tehni¢nih specifikacij ter posameznih zahtev iz 1., 3., 6. in

7. toCke iz poglavja 8.3 navodil ponudnikom), hkrati pa je zahteval povracilo stroSkov. Viagatelj je

uveljavljal, da je naro¢nik doloCil posamezne zahteve iz tehni¢nih specifikacij (oba sklopa), pa

tudi pogoje za priznanje sposobnosti, ki se nanaSajo na reference (sklop §t. 1), razpolaganje s

certifikatom ISO 27001 ali enakovrednim (sklop §t. 1), kadre (sklop §t. 2) in izvedbo spremljevalnih

storitev (sklop §t. 2) v nasprotju z Zakonom o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s

sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3).

Narocnik je s sklepom §t. 260-11/2025-121 z dne 25. 11. 2025, ki ga je vlozil 25. 11. 2025 na
portalu eRevizija, zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnil.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 28. 11. 2025, ki jo je vloZil 28. 11. 2025 na portalu eRevizija, opredelil
do navedb narocnika v odloCitvi o zahtevku za revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja.
Vlagatel; je priglasil povrnitev nadaljnjih stroSkov.

Narocnik je 2. 12. 2025 prek portala eRevizija Drzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo.

Narocnik se je z vlogo §t. 260-11/2025-127 z dne 4. 12. 2025, ki jo je vlozil 4. 12. 2025 na portalu
eRevizija, opredelil do vlagateljeve vloge z dne 28. 11. 2025.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 9. 12. 2025, ki jo je vlozil 9. 12. 2025 na portalu eRevizija, opredelil
do navedb naro€nika v vlogi §t. 260-11/2025-127 z dne 4. 12. 2025. Vlagatel; je priglasil povrnitev
nadaljnjih stroSkov.

Narocnik se je z vlogo §t. 260-11/2025-131 z dne 10. 12. 2025, ki jo je vlozil 10. 12. 2025 na
portalu eRevizija, opredelil do vlagateljeve vloge z dne 9. 12. 2025.



Vlagatelj se je z vlogo z dne 15. 12. 2025, ki jo je vlozil 15. 12. 2025 na portalu eRevizija, opredelil
do navedb narocnika v vlogi $t. 260-11/2025-131 z dne 10. 12. 2025.

Drzavna revizijska komisija je z dopisom $t. 018-155/2025-10 z dne 29. 1. 2025 pozvala Arhiv
Republike Slovenije, da odgovori na tri vprasanja.

Arhiv Republike Slovenije je odgovoril z dopisom §t. 6250-5/2026-3341-5 z dne 2. 2. 2026.

Drzavna revizijska komisija je z dopisom §t. 018-155/2025-14 z dne 4. 2. 2026, ki ga je vlozila 4.
2. 2026 na portal eRevizija, seznanila vlagatelja in naro€nika z odgovori, ki jih je podal Arhiv
Republike Slovenije, in jima omogocila, da se o njih izjavita, kar sta storila naro¢nik z dopisom §t.
260-11/2025-137 z dne 9. 2. 2026, ki ga je vlozil 9. 2. 2026 na portal eRevizija in je poleg Drzavne
revizijske komisije seznanil tudi vlagatelja, in vlagatelj z dopisom z dne 9. 2. 2026, ki ga je vloZil
9. 2. 2026 na portal eRevizija. Vlagatelj se je izjavil tudi o navedbah naro¢nika iz dopisa st. 260-
11/2025-137 z dne 9. 2. 2026, poleg tega pa je uveljavljal vracilo stroSkov zaradi viozitve vioge z
dne 9. 2. 2026.

Po pregledu posredovane dokumentacije in odgovorov Arhiva Republike Slovenije iz dopisa §t.
6250-5/2026-3341-5 z dne 2. 2. 2026 ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je Drzavna
revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa.

Vlagatelj je vloZil zahtevek za revizijo Se pred potekom roka za oddajo ponudb, torej v razpisni
fazi, in uveljavljal, da je naro¢nik posamezne zahteve iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila dolo€il v nasprotju z ZJN-3, s €imer se naro¢nik ni strinjal. Narocnik je tudi navedel, da
za obravnavo nekaterih krSitev niso izpolnjeni pogoji iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, ker
na te krsitve ni bil opozorjen prek portala javnih narocil.

Skladno s tretjim odstavkom 16. ¢lena ZPVPJN se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo oCitane krsitve, ki se nanasajo, med drugim, na vsebino objave in dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila, e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih
naro il naro€nika opozoril na oCitano krsitev, pa te mozZnosti ni uporabil, pri Eemer se Steje, da bi
vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih naro€il lahko opozoril na oCitano krSitev,
Ce je bilo v postopku javnhega narocanja na portalu javnih naro il objavljeno obvestilo o naro€ilu,
na podlagi katerega ponudniki ponudbe. Kot je razvidno iz te pravne podlage, ta ureja opozorilo
narocniku in odsotnost tega opozorila v okolid€inah, kot jih dolo€a ta pravna podlaga, preprecuje
tako naro¢niku kot Drzavni revizijski komisiji (vsebinsko, meritorno) obravnavo krsitev. V zadevi
sicer ni sporno, da je naro¢nik prek portala eRevizija prejemal vpradanja gospodarskih subjektov,
na katera je odgovarjal na portalu javnih naro€il in ta so postala del dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila (tretja poved iz prvega odstavka 67. Clena ZJN-3). Ker iz tretjega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN ne izhaja, kako mora biti oblikovano opozorilo, je Drzavna revizijska
komisija, tako kot v dosedaniji praksi, upostevala, ali je s portala javnih naro€il bodisi neposredno
bodisi posredno glede na zastavljeno vpradanje izhajalo opozorilo naro¢niku na krSitve, ki jih je
vlagatelj uveljavljal v zahtevku za revizijo, kar bo upostevala pri obravnavi posameznih delov
zahtevka za revizijo, ki se nana$ajo na zatrjevane naro¢nikove krsitve ZJN-3.

Vlagatelj je najprej uveljavljal, da je naro¢nik v sklopih &t. 1 in 2 neskladno dolo€il tehni¢ne
specifikacije, saj si je naro¢nik pridrzal pravico, da lahko v okviru nadgradnje in dopolnilnih storitev
definira in naroCi nove funkcionalnosti, po katerih se bo pokazala potreba zaradi razvoja stroke,
optimizacije poslovanja, varnosti, zanesljivosti in razpoloZljivosti obratovanja in tehnologije,
katerih naro€nik v tem trenutku ne more predvideti, pri cemer je naro¢nik podal za oba sklopa
splosSne opise storitev dopolnilnega vzdrZzevanja, ki niso del rednega vzdrZevanja, in dejansko



predstavljajo dodatna dela na zahtevo narocnika, ki jih naro€nik naro€i posebej na osnovi
ponudnikove pisne ponudbe, ki vsebuje oceno napora za izvedbo del, obracunanih kot ure
strokovnjakov. Vlagatelj je nadaljeval, da predmet v sklopu §t. 1 vsebuje postavko, ki zajema
7.000 ur izvedbe, v sklopu &t. 2 pa zajema postavko, ki zajema 1.000 ur, pri éemer naro¢nik za
pretezni del ni dolocil tehni¢nih specifikacij za izvedbo posameznih storitev oziroma nalog, niti
obsega in zahtevnosti izvedbe posameznih storitev oziroma aktivnosti, pa niti rokov, kar pomeni,
da je narocnik oblikoval splosno, nedefinirano oziroma ohlapno javno narocilo, ki ne vsebuje
nobenega objektivnega elementa, na podlagi katerega bi lahko oddal ponudbo, za katero bi bilo
zagotovljeno, da je objektivno primerljiva z drugimi ponudbami. Vlagatelj je tudi navedel, da bi
moral naroc¢nik izvesti GAP analizo sam oziroma v lo€enem postopku oddaje javnega narocila,
sedaj pa je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila pripravljena tako, da bo GAP analizo
pripravil izbrani ponudnik, ki bo dejansko oblikoval predmet javnega narodila.

Naro¢nik je zavrnil vlagateljeve navedbe, pri ¢emer je navedel, da:

— je v poglavju o tehni¢nih specifikacijah podrobno navedel, kaj obsegajo nadgradnja sistema
in dopolnilne storitve, dolocil pa je tudi, da se ure strokovnjakov nanasajo tudi na dodatna
izobrazevanja uporabnikov, Ki jih je podrobneje opredelil v to¢ki 3.2.10.2. poglavja tehni¢nih
specifikacij,

— bo ponudnik za prilagojena izobraZevanja predhodno pripravil ponudbo v urah strokovnjakov,
ki jo bo naro¢nik pred pri¢etkom izobraZzevanja potrdil, zato mora biti ponudba izobraZevanja
dolo¢ena glede na obseg storitve in potrebne aktivnosti za samo izvedbo,

— je na portalu javnih naro€il podrobno pojasnil razloge za vkljuCitev teh dodatnih storitev v
obseg predmeta javnega narocila — na evropskem in nacionalnem nivoju poteka veliko Stevilo
projektov digitalizacije in sprememb zakonodajnih zahtev in regulativ z razli€nimi zahtevami,
kar od naroc¢nika predvideva aZurno menjavo oziroma prilagajanje razlicnih zastaranih
sistemov, na kar kot naroénik nima vpliva, zato je treba predvideti okvir za nepredvidljive
potrebe, ki se lahko pojavijo tako v zdravstvenem kot poslovnhem delu naro¢nikovih procesov,

— narocnikov ustanovitelj, tj. Ministrstvo za zdravje, od njega predvideva razlicne izpise in
porocila, ki so lahko vsaki¢ drugacni in za katere se vedno pogosteje zahteva, da so v
originalni in nespremenijeni obliki, za kar bo kot naro¢nik rabil pomo¢ in spremembe razli€nih
kontrolnih izpisov iz sistema,

— mora velik del prilagoditev, zlasti glede poslovnih porocil in organizacijskih zahtev, financirati
sam,

— je kot narognik eden od javnih zdravstvenih zavodov z najbolj§im ekonomskim izkazom
poslovanja za leto 2024 zaradi korenitih organizacijskih sprememb in optimizacij, ki jih izvaja
v upanju na Se boljSe rezultate, zlasti ob vseh regulatornih spremembah,

— predvideva nadaljnjo optimizacijo svojega poslovanja in bo lahko veckrat zahteval korekcije
v konfiguracijah sistema, da bo lahko Se dodatno optimiziral svoje delo glede na rezultate
digitalizacije in uvedbe novih sistemov, vklju¢no z dokumentnim sistemom, e-arhivom in
notranjimi pravili,

— se je z vecjim Stevilom ur Zelel zavarovati, da bi v primeru potreb po prilagoditvah sistemov
za zakonodajno ustreznost oziroma ob menjavi drugih sistemov, ki jih bo imel integrirane,
lahko ponovno integriral, spremenil integracijo oziroma zamenjal sistem, ki bi ga potem moral
ponovno integrirati,

— je dodatne ure predvidel za obdobje trajanja pogodbe, ki je smiselno vezano na pri¢akovano
zivljenjsko dobo sistema investicije (najmanj 7 let),

— bi pogostejSa menjava sistemov v krajSem obdobju bistveno poviala stroSke in obremenila
njegove kadre, sistem pa se najverjetneje ne bi amortiziral,

— so ure pogodbeno opredeljene, njihov namen pa je tudi jasno dolocen, pri Eemer je zakonito
predvidel obliko obvladovanja tveganj v primeru nepredvidenih zahtev,

— mora upoStevati pravila o dolo€anju ocenjene vrednosti iz 24. ¢lena ZJN-3,



je Stevilo dodatnih ur pojasnil na portalu javnih naro€il, pri éemer je Stevilo dodatnih ur
predvideno izklju¢no kot maksimalna rezervacija za morebitne nepredvidene potrebe (npr.
podpora ali nadgradnja), dejanska poraba ur pa bo izvedena le v primeru resni¢ne potrebe,
s Cimer se zagotavlja transparentnost, fleksibilnost in primerljivost ponudb,

je jasno in podrobno dolo€il vsebino in obseg ter je tudi pojasnil razloge za vklju€itev dodatnih
storitev v obseg predmeta javnega narocila, pri Cemer sta iz poglavja tehni¢nih specifikacij
jasno razvidni tako narava kot tudi vsebina dela, vlagatelj pa kot strokovnjak za predmet
javnega narocanja lahko s temi podrobnimi opisi brez teZave razbere tudi zahtevnost nalog
dodatnih storitev oziroma bi to moral brez tezav razbrati,

informacija, koliko ur bodo zahtevale posamezne dodatne storitve, ni relevantna za pripravo
ponudbe, saj se bodo dodatne storitve obradunavale po enoti mere, ki je v tem primeru ura,

so neutemeljene vlagateljeve navedbe, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila
ne omogoca primerljivosti ponudb,

je vsebina, vkljuéno z zahtevnostjo dodatnih storitev, razvidna iz poglavja tehni€nih
specifikacij (to¢ke 3.2.10.1, 3.2.10.2 in 4.2.9.1), pogoji za ugotavljanje sposobnosti pa v tocki
8.3 poglavja z navodili ponudnikom za pripravo ponudbe,

¢e ponudnik zagotovi takSne kadre, kot so zahtevani, to ni Spekulacija, temvec izpolnitev
naro¢nikovih pogojev in pricakovanj,

¢e ponudnik brez osnove v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila zagotovi bolj
usposobljene kadre, ravna tako na lastno tveganje nekonkurenénosti,

izbrani ponudnik ne bo enostransko dolocal koli€ine ur, ki se bodo porabile za posamezno
dodatno storitev, temvec bo izbrani ponudnik tako koli¢ino ur le ocenil in ponudil, naro€nik pa
se bo odIo€il, ali jo sprejme,

se obraCuna ura za vsakega delavca izvajalca,

je dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila jasna in morebitna nejasnost, ki izvira iz
ponudnikovega subjektivnega dojemanja, ne more biti relevantna,

nima nasprotujocih si navedb, saj je v obrazcu ponudbenega predracuna in 3. ¢lenu osnutka
pogodbe, pa tudi v odgovorih, objavljenih na portalu javnih narocil, pojasnil, da se dodatne
storitve, opisane v poglavju tehnicnih specifikacij, obracunava po dejanski porabi, v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila pa je naveden maksimalni predvideni obseg
narocanja dodatnih storitev (zgornja omejitev),

vlagatelj z navedbami o neekonomicnosti in upravi¢enosti izvedbe sprememb, prilagoditve ali
nove integracije uveljavlja krditev nacela iz 4. ¢lena ZJN-3, ki je namenjeno varstvu javnega
interesa, vlagatelj pa se na njegovo krditev ne more uspesno sklicevati, saj ni eden izmed
zagovornikov javnega interesa iz drugega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN, sicer pa bo naro¢nik
ravnal tako, kot bo glede na okoli¢ine vsakokratnega konkretnega primera oziroma situacije
najbolj gospodarno,

je v zvezi z vlagateljevimi navedbami o primerljivosti ponudbenih cen treba upostevati, da je
v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila dolocil Stevilo kadrov, s katerimi mora
razpolagati ponudnik (za sklop $t. 1 najmanj osem kadrov, za sklop $t. 2 pa najman;j 5 kadrov),
pri Eemer mora imeti ponudnik ves ¢as veljavnosti pogodbe zagotovljeno in na razpolago to
Stevilo kadrov, kar neposredno odgovarja na vprasanje razpoloZljivosti, kar enako odgovarja
na vpraSanje roka izvedbe, saj krajSi rok izvedbe pomeni eventualno le, da bo moralo vec
izmed teh kadrov delati isto¢asno,

bo ponudnik tudi koli¢ino projektnega vodenja obra¢unal po urah projektnega vodenja, tako
kot vse druge koli¢ine, zato vnaprej teh koli€¢in ne potrebuje,

glede na edino postavko, ki se bo izvajala izven rednega delovnega Casa (fj. podpora
uporabnikom izven delovnega Casa), ta okolis¢ina ne predstavlja tolikSnega cenovnega
odklona, da ponudnik ne bi mogel oblikovati enotne cene delovne ure,

noben od gospodarskih subjektov na portalu javnih narocil ni spraseval po teh informacijah,
zato mu zdaj vlagatelj neutemeljeno ocita, da informacij o tem ne bi podal,



ker »glede koli¢ine, razpoloZijivosti, roka izvedbe, dela izven delovnega &asa, koliCine
projektnega vodenja itd.« ni prejel nobenega vprasanja, je treba upostevati tretji odstavek 16.
Clena ZPVPJN, zato mu vlagatelj ne more o€itati domnevnih nejasnosti v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocila ali pomanijkljivih informacij,

enako velja za glede predvidene razporeditve maksimalnega obsega ur po posameznih letih
vzdrZevanja, saj tudi glede tega noben od gospodarskih subjektov ni zastavil vpradanja prek
portala javnih narog€il,

so neutemeljene navedbe o ohlapnosti zahteve glede analize GAP in priprave notranjih pravil,
da ni mogoCe oceniti potrebnega dela, saj je v tocki 3.3.1 poglavja tehni¢nih specifikacij
dolo€il, da povprasuje tudi za tem predmetom, navedel je, kaj mora vsebovati izvedba analize
in kaj je rezultat te analize, v tocki 3.3.2 poglavja tehnic¢nih specifikacij pa je dolocil, kaj zajema
priprava notranjih pravil,

je namen analize GAP v neodvisnem pregledu in oceni dejanskega stanja pri naro¢niku v
celoti, tako z vidika organizacije procesov kot skladnosti z zakonodajo in notranjimi akti, pri
¢emer analiza ni vezana na predhodno samooceno narocnika, temve¢ predstavlja objektiven
instrument za naértovanje potrebnih ukrepov,

so v sklopu obsega in ciljev projekta predvidene aktivnosti, kot izhaja iz tehni¢nih specifikacij,
ena od klju¢nih aktivnosti pa je izvedba analize GAP, s katero se na neodvisen nacin preverja
in ocenjuje celovita interna naro€nikova ureditev glede vodenja, upravljanja in hrambe
dokumentarnega gradiva ter izvajanja notranjih pravil in varnostnih politik,

je bistvo analize GAP, da ponudnik na podlagi naro¢nikovega dejanskega stanja identificira
odstopanja od zakonskih zahtev in dobrih praks ter oblikuje priporocila za izboljSave, tako da
se od izvajalca pri€akuje, da bo samostojno ugotovil, kak8na notranja pravila so sprejeta,
kako je urejeno knjizenje in evidentiranje dokumentarnega gradiva ter katere reSitve so
potrebne za dosego skladnosti,

bo izbranemu ponudniku poslal v obravnavo vse obstojece relevantne dokumente,

ocena obsega dela za analizo GAP zato ne more temeljiti na samopredstavitvi narocnika,
temvec na strokovni in neodvisni presoji izvajalca,

je namen analize GAP v tem, da neodvisni izvajalec preveri in oceni naro¢nikovo dejansko
stanje, vklju¢no z izpolnjevanjem zahtev upravne zakonodaje ter notranjih aktov, popisom
poslovnih procesov in njihovo povezavo z zajemom in e-hrambo,

ni podal podrobnega opisa obstoje€ega stanja niti ocene potrebnih ur, saj bi to iznicilo bistvo
same analize GAP, ki mora biti izvedena neodvisno in po strokovni metodologiji izvajalca,
zato se od gospodarskih subjektov priCakuje, da glede na zahteve dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila in lastne izkudnje sami ocenijo obseg zahtevanih aktivnosti ter to
vkljuéijo v ponudbe,

bo izbranemu ponudniku po podpisu pogodbe omogodil vpogled v obstoje€e dokumente in
prakse, da bo analiza izvedena celovito,

je nelogi¢na vlagateljeva navedba, da bi moral kot naro€nik sam izdelati analizo GAP, saj Ce
naj bi analiza GAP predstavljala ustrezen lo¢en predmet javnega narocila, potem ni logi¢no,
zakaj ne bi mogla biti predmet tega postopka javnega narodila,

je narocnik, kar je tudi navedla Drzavna revizijska komisija v zadevi §t. 018-052/2022, pri
oblikovanju tehni¢nih specifikacij naceloma samostojen in jih doloci ob upostevanju lastnih
potreb in priCakovanj glede na predmet javnega narocila, pri Cemer mora upoStevati pravila,
ki jih dolo¢a 68. ¢len ZJN-3,

je oblikovanje potreb naro€nika Ze po naravi stvari vezano na odgovornost za pravilno in
zakonito izvajanje naro¢nikove dejavnosti in kot tako sodi v domeno naro¢nikovih poslovnih
odlocitev, z identifikacijo in opredeljevanjem potreb pa prevzame odgovornost za svoje
poslovanje oziroma izvrSevanje nalog, zaradi katerih je ustanovljen (prim. odlocitve Drzavne
revizijske komisije v zadevah st. 018-123/2017, 018-043/2018, 018-020/2020),

ga zavezujejo nacela, ki jih dolo¢ajo 5., 7. in 8. ¢len ZJN-3, pa tudi pravilo iz Cetrtega odstavka
68. ¢lena ZJN-3, ki pa dolo¢ajo, kako naj naro€nik nabavi blago oziroma naro¢i storitve, ne



dolocajo pa, katero blago sme nabaviti oziroma katere storitve sme naroditi, kot tudi ne katere
konkretne lastnosti morajo imeti blago oziroma storitve, ki jih naro¢a, pri ¢emer je avtonomija
naroCnika pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij omejena le s tem, da ne sme postavljati
zahtev, ki niso objektivno opraviéljive in bi lahko dolo¢enim ponudnikom dajale bodisi dajale
neupravi¢eno prednost bodisi bi jim neupraviceno onemogo€ale udelezbo v postopku
javnega narocanja (vlagatelj se sklicuje na odlocCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi St.
»018-222/2021«, kar je Stevilka, ki ne obstaja; opomba Drzavne revizijske komisije),

je Drzavna revizijska komisija tudi opozorila, da nacela zagotavljanja konkurence med
ponudniki ni mogoce razlagati v smislu zahteve po vzpostavitvi konkurenénosti tudi na tistih
podrodjih oziroma v tistih primerih, ko te iz upravi¢enih razlogov ni mogoc¢e dosedi, prav tako
pa nagela enakopravnosti ni mogoc¢e razumeti kot absolutne kategorije, kar konéno pomeni,
da so narocniki v postopkih oddaje javnih naroCil upravi¢eni postavljati zahteve, ki imajo za
posledico razlikovanje ponudnikov, in sicer iz razlogov, ki so neposredno povezani s
predmetom javnega narocila in so objektivho opravicljivi,

je presodil, da potrebuje analizo GAP, e pa se vlagatelj ne ukvarja z izdelavo analize GAP
in ne zna iz podanih informacij razbrati, kaksne aktivnosti bo treba izvesti v zvezi s predmetom
javnega narocila, ni v primerjavi z drugimi gospodarski subjekti v slabSem poloZaju zaradi
narocCnikovih ravnanj, temve¢ zaradi pomanjkanja lastnega znanja,

ne more biti relevantna nejasnost, ki izvira izkljuéno iz subjektivnega dojemanja nekega
gospodarskega subjekta,

Drzavna revizijska komisija odloc¢a le o zakonitosti naroénikovega ravnanja, ne pa primernosti
njegovega ravnanja,

so neutemeljene vlagateljeve navedbe, da bo izbrani ponudnik lahko zainteresiran, da za
ponujeno ceno izvede ¢im manjSi obseg storitev v okviru analize in implementacije
obstojeCega ponujenega sistema, saj morata biti skladno s tehni¢nimi specifikacijami rezultat
izvedene analize med drugim tudi samoocena po toCkah PETZ s predlogom razdelitve
aktivnosti in ocena obstojecih informacijskih sistemov (z vidika skladnosti z Zakonom o
varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (Uradni list RS, §t. 30/2006 s
sprem.; v nadaljevanju: ZVDAGA)), zato izbrani ponudnik ne bo mogel izvesti analize na
nacin, da ne bi uposteval veljavnih predpisov in torej naro¢nikov sistem po izpolnitvi javnega
narocila ne bo mogel biti neskladen z veljavno zakonodajo,

ni utemeljena niti navedba, da bo predmet javnega narocila dejansko oblikoval sam izbrani
ponudnik, kar je mogoce potrditi z vpogledom v obsezne in podrobne tehni¢ne specifikacije,
ki jih je kot naro¢nik pripravil skladno s petim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3,

je narocnik v zvezi s trditvami, da lahko samo ugiba, kak3ne neskladnosti poslovanja z
zahtevami ZVDAGA bodo ugotovljene na podlagi analize GAP, kaksne ukrepe bo potrebno
izvesti za njihovo odpravo oziroma kako bo sploh mogoce implementirati ponujeni sistem, v
odgovorih, objavljenih na portalu javnih narodil, jasno navedel, naj ponudniki pri pripravi
ponudbe naro¢nika obravnavajo, kot da se vzpostavitve DMS/e-delovodnika in e-arhiva
poslovne dokumentacije loteva prvi€,

je tudi glede sestankov na portalu javnih narocil podal korekten odgovor, saj ne Zeli posegati
v delovnho metodologijo izbranega ponudnika, saj sta mu kot naroéniku pomembna vsebina
in rezultat, ki sta v tehni¢nih specifikacijah jasno opredeljena, neprimerno pa bi bilo, da bi kot
naroCnik gospodarskemu subjektu predpisoval Stevilo sestankov, saj razlicni gospodarski
subjekti svoje delo organizirajo na razlicne nacine,

izvedba javnega narocila ustrezno s tehni¢nimi specifikacijami z manjsim Stevilom sestankov
pomeni, da bi vlagatelj, e bi predvidel vecje Stevilo sestankov na sedeZu naroCnika za
dosego enakega rezultata, opravljal storitev manj ucinkovito, zaradi €esar bi bil manj
konkurenéen le zaradi razlogov na svoji strani,

vlagatelj o€itno zna pripraviti analizo GAP ter oceniti koli¢ino dela za pripravo konkuren¢ne
ponudbe, kar potrjuje sam na str. 16 in 17 zahtevka za revizijo, kjer se je aktivno lotil
elementov priprave analize GAP v zvezi z naro¢nikovim elektronskim poslovanjem,



povprasuje ravno po takSni storitvi, zato so neutemeljena vlagateljeva zatrjevanja, da na
podlagi razpolozljivih podatkov ne zna oceniti koli€ine dela za pripravo analize GAP in
izpolnitve celotnega predmeta javnega narocila,

ni relevantno, da kot naro¢nik prevzema e-racune prek portala Uprave Republike Slovenije
za javna placila (UJP),

je vlagatelj v zvezi s hrambo placilnih list in kadrovskih map pravilno trdil, da se morajo
placilne liste hraniti trajno oziroma najmanj 50 let od nastanka, kadrovske mape pa trajno
oziroma najmanj 100 let od rojstva,

kot naroCnik placilne liste in kadrovske mape vodi in hrani v papirnati obliki, kar pomeni, da
klasifikacijskega nacrta za papirnato dokumentacijo ni treba potrditi pri Arhivu Republike
Slovenije, saj papirnata dokumentacija ne zahteva notranjih pravil,

so notranja pravila skupaj s prilogo klasifikacijskega nacrta obvezno potrjena le v primeru
hrambe dokumentarnega gradiva v digitalni obliki, kjer jih mora potrditi pristojni arhiv znotraj
potrjevanja notranjih pravil, kar je predmet tega javnega narocila,

bo dokumentni sistem omogoc&al drugacne nacine predpisovanja in potrjevanja racunov,
potencialno veliko boljSe kot do sedaj, kar za gospodarski subjekt pomeni, da se dejansko
stanje ne spremeni, saj bo potrebno potrjevanje racunov delati od zacetka,

Cetudi bi se naro¢nik ob pregledu odlo€il, da ohrani potrjevanje racunov v obstojeCem
raCunovodskem sistemu, ki ga bo treba integrirati v dokumentni sistem in e-hrambo, bi to
pomenilo le niZji stroSek za ponudnika,

se vsa dokumentacija o javnem naroCanju pri njem vodi v papirni obliki, objavljeni so samo
vsebinsko enakovredni dokumenti, katerih sledljivost je med celotnim Zivljenjskim ciklom
drugace vodena digitalno, sicer pa naro¢nikova interna organizacija ni del odlo¢anja Drzavne
revizijske komisije, sploh pa ne vlagatelja,

enako velja za vse dokumente, objavljene na naro¢nikovi spletni strani,

evidenca prejete in izdane poSte ne pomeni, da naroénik posluje elektronsko, ampak to, da
uporablja elektronska orodja za olajSanje drugace napornega papirnega poslovanja,

Ze od zacetka trdi, da vso poslovno dokumentacijo vodi v papirni obliki in da naj gospodarski
subjekti smatrajo naro¢nika kot nekoga, ki se prvi¢ sre€uje z notranjimi pravili in digitalizacijo
poslovanja,

bi uvajanje vsega od zaCetka moralo za gospodarske subjekte predstavljati vidje stroSke kot
nadgradnja delno elektronskega poslovanja, zato je vlagateljeva trditev, da so stvari
neopredeljene in da zato ne more oddati konkurenéne ponudbe, neutemeljena, saj naroénik
od vseh gospodarskih subjektov zahteva, da ga obravnavajo enako,

je neutemeljeno vlagateljevo sklicevanje na javno narocilo ZdruZenja zdravstvenih zavodov
Slovenije iz leta 2017, saj je to bilo skupno javno narocilo, navedbe, ki jih je podal vlagatelj iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila tistega javnega narocila, pa so bile sploSne,
ne pa specificne kot za to javno narocilo,

je neutemeljeno vlagateljevo opozarjanje na Stevilénost prejetih vprasanj in podaljSevanje
roka za postavljanje vprasanj, saj so se vprasanja ponavljala,

namen zagotavljanja dodatnih informacij prek portala javnih naro€il ni v naro€nikovem
utemeljevanju razlogov za oblikovanje posameznih zahtev dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, temvec v zagotavljanju dodatnih informacij za pripravo ponudbe in dajanju
pojasnil za odpravljanje morebitnih nejasnosti,

vlagatelj substancirano nasprotuje le zahtevi za izvedbo analize GAP,

so bile potrebne informacije jasne, kar tudi izhaja iz tocke 3.3.4 poglavja tehni¢nih specifikacij,
ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivno vlogo pri navajanju dejstev in predlaganju dokazov,
pri ¢emer velja pravilo o povezanosti trditvenega in dokaznega bremena, ki je najprej na
vlagatelju, na naro€nika pa se prenese (Se)le, ko vlagatelj zmore svoje, kar pa se ni zgodilo
pri tem, v &em naj bi bile zahteve glede priprave notranjih pravil pripravljene tako ohlapno, da
na njihovi podlagi ni bilo mogo€e oceniti obsega potrebnih del,



— je treba opozoriti tudi na pravilo iz Sestega odstavka 29. ¢lena ZPVPJN, ki omejuje vlagatelja
pri navajanju novih krSitev in dejstev ter predlaganju novih dokazov.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je iz sklepa o zacetku postopka oddaje javnega
naroCila z dne 3. 9. 2025 razvidna ocenjena vrednost javnega narocila, ki brez DDV presega
vrednost iz druge alinee tocke a drugega odstavka 22. ¢lena ZJN-3 (1. i. evropski vrednostni prag),
zaradi Cesar je naro€nik v zvezi s tem javnim naro€ilom zavezan upoStevati vsa pravila ZJN-3, ki
so relevantna za oddajo javnih naro€il, ki vsaj dosegajo t. i. evropski vrednosti prag, kar, kot je
razvidno iz druge alinee to¢ke a drugega odstavka 22. ¢lena ZJN-3, tudi pomeni potrebo po
objavljanju informacij v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, kar je naro¢nik z objavo
obvestila o javnem narocilu in obvestil o popravkih tudi uposteval. Pravilno upostevanje pravil za
dolo€itev ocenjene vrednosti javhega naroCila iz 24. ¢&lena ZJN-3 je tako pomembno zaradi
ugotavljanja, katera pravila ZJN-3 za oddajo javhega narocila zavezujejo naro€nika: ali samo
tista, ki veljajo za javna narocila pod t. i. evropskimi vrednostnimi pragovi, ali tudi tista, ki ta prag
dosegajo oziroma presegajo. Pravila ZJN-3 za dolo¢anje ocenjene vrednosti (tj. 24. ¢len) niso
namenjana dolo€anju tehni¢nih specifikacij, saj so pravila za dolo€anje tehni¢nih specifikacij
urejena v 68. ¢lenu ZJN-3.

Naroc¢nik oddaja javno narocilo, ki je razdeljeno na dva sklopa (sklop $t. 1: Dokumentni sistem in
sklop §t. 2: E-hramba; tocka B.1 objav, gl. tudi 3. to¢ko poglavja »Navodila ponudnikom«), po
odprtem postopku (tocka B.1 objav; 40. ¢len ZJN-3), pri emer ne sklepa okvirnega sporazuma
(tocka C.2.12.1 objav). Skladno s prvim odstavkom 40. ¢lena ZJN-3, lahko v odprtem postopku
vsak zainteresirani gospodarski subjekt odda ponudbo na podlagi objavijenega povabila k
sodelovanju, pri ¢emer se ponudbi prilozijo informacije za ugotavljanje sposobnosti, ki jih zahteva
naro¢nik. Odprti postopek je obicajen postopek, ki ne predstavlja nobene izjeme, zato ga narocnik
lahko prosto izbere za oddajo javnega narodila. Zaradi zagotovitve objave obvestila o javnem
naroCilu na portalu javnih narodil, e ocenjena vrednost javnega narocila brez DDV vsaj dosega
t. i. evropski vrednostni prag, kot je to v obravnavanem primeru oddaje javnega narocila, pa tudi
v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije (drugi odstavek 22. ¢lena ZJN-3), ta postopek
zagotavlja tudi transparentnost (gl. drugi odstavek 6. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik z izbiro odprtega
postopka torej Ze zaradi narave tega postopka ne ravna v nasprotju z ZJN-3, ¢etudi bi lahko izbral
kakSen drug postopek, ki bi bil zaradi kake specificnosti morebiti tudi (bolj) uporaben za oddajo
javnega narocila (npr. konkurencni dialog iz 42. ¢lena ZJN-3). Vendar Drzavna revizijska komisija
v revizijskem postopku ne odlo¢a o primernosti izbire odprtega postopka, temvec€ le o zakonitosti
izbire odprtega postopka, izbira odprtega postopka pa je glede na njegovo naravo zakonita (npr.
zadevi §t. 018-220/2010 in 018-167/2020). Je pa lahko v primeru izbire odprtega postopka
vprasljivo, ali je naro¢nik zagotovil izvedbo odprtega postopka skladno s temeljnimi naceli in
pravili ZIN-3, kar vkljuCuje tudi tista pravila, ki se nanasajo na dolo¢anje tehni¢nih specifikacij,
katerih krSitev je uveljavljal vlagatelj, ki je vloZil zahtevek za revizijo pred potekom roka za prejem
ponudb (11. 11. 2025 do 9. ure; tocka B.6 obvestila o javnem narocilu — popravek 4).

Javno narodilo blaga skladno s 4. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 pomeni javno naroilo,
katerega predmet je nakup, zakup, najem ali nakup blaga s pridrZzanim lastnistvom z nakupno
pravico ali brez nje, pri ¢emer javno narocilo blaga lahko vklju€uje tudi povezana namestitvena in
indtalacijska dela. Javno naro€ilo storitev skladno s 5. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3
pomeni javno naroCilo, katerega predmet je izvajanje storitev, razen tistih iz 2. toCke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 (ij. javnih narocil graden;).

Iz tocke B.1.1 objav je razvidno, da je naroénik oznadil, da oddaja javno narocilo storitev, katerih
glavna koda je CPV 72252000 Storitve racunalniskega arhiviranja. Naro¢nik glede na to oznako
oddaja storitve, ki so vkljuCene v kategorijo 7 (Racunalniske storitve in s tem povezane storitve).
Ta koda CPV je vklju€ena v kategorijo, ki se nanasa na storitve.



Skladno z alineo b 23. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 tehni¢ne specifikacije v primeru
javnih naroCil storitev, ki so opisane v isti to¢ki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 kot tehni¢ne
specifikacije v primeru javnih narocil blaga, pomenijo v primeru javnih narocil blaga ali storitev
specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane znacilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni
kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem
uporabnikom (vklju€no z dostopnostjo za invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z
delovanjem, uporabo proizvoda, varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s
proizvodom glede imena, pod katerim se prodaja, izrazoslovjem, simboli, preizkuSanjem in
preizkusnimi metodami, pakiranjem, oznacevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike,
proizvodnimi postopki in metodami na posamezni stopnji Zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter
postopki ocenjevanja skladnosti. TehniCne specifikacije tako doloCajo zahtevane znacilnosti
storitve oziroma blaga (druga poved iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3). Narocnik z njimi torej
opiSe predmet javnega narocila.

Tehni¢ne specifikacije iz alinee b 23. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 se skladno s prvo
povedjo iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 navedejo v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila. Naroc¢nik je tehni¢ne specifikacije (skladno s prvo povedjo iz prvega odstavka 68. ¢lena
ZJN-3) dolocil v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila, poglavje »Tehnicne
specifikacije«, ki je bilo prek povezave s portala javnih narocil dostopno kot samostojna priloga.

Narocnik je v 3. toCki poglavja » Tehni¢ne specifikacije« navedel zahteve za sklop 1, ki se nanasa
na »DMS« (tj. dokumentni sistem), v 4. tocki poglavja » Tehni¢ne specifikacije« pa je navedel
zahteve za sklop 2, ki se nana$a na »e-arhiv«.

Narocnik je v tocki 3.1 poglavja » Tehni¢ne specifikacije« navedel » SploSne zahteve«:

e »Ponujena oprema in storitve morajo v celoti ustrezati vsem zahtevam navedenim v razpisni

dokumentaciji. Ponujeni sistem se mora v celoti in na vseh nivojih integrirati v obstojeée okolje
narocnika.
V ceno projekta je vkljuCena analiza, priprava projektne dokumentacije, vzpostavitev
certificirane reSitve dokumentnega sistema v oblaku/on-prem, Solanje uporabnikov ter
sedemletno obdobje najema/vzdrzevanje reSitev dokumentnega sistema, vkljuéno z rednim
vzdrzevanjem in prilagajanjem DMS, ki se izvaja od dneva podpisa primopredajnega
zapisnika na podlagi pogodbenih doloéil, navedenih v pogodbi. V ceno projekta je vkljucena
tudi priprava notranjih pravil (lahko pomoc¢ pri sprejemu vzorénih notranjih pravil Zdruzenja
Zdravstvenih Zavodov Slovenije)«,

v tocki 3.2 poglavja » Tehni¢ne specifikacije« je opisal zahteve »DMS«:

e »Vsa ponujena oprema in pripadajocCe storitve morajo biti certificirane pri Arhivu Republike
Slovenije. Dokumentni sistem mora omogocati za naroc¢nika brezSivno integracijo z
narocCnikovim e-arhivom iz sk[lJopa 2 preko standardiziranih vmesnikov APl za e-arhive
(REST API, CMIS ipd.) in dostopnost do dokumentov v e-arhive neposredno preko
uporabniskega vmesnika dokumentnega sistema.

Omogocati mora tudi integracijo (kar se bo obracunalo po urni postavki) z obstojeCimi
narocnikovimi programi (GoSoft, Kadris ...) in povezavo z Ze obstojecimi Sifranti.

Na uporabniSki strani mora biti zasnovan kot sodoben, enostaven in ucinkovit spletni
vmesnik, namenjen evidentiranju, urejanju, obravnavi, vodenju, hranjenju in arhiviranju
dokumentnega gradiva. Administracijo DMS in e-arhiva izvaja ponudnik v sodelovanju z
narocénikovo sluzbo za informatiko«,

in podrobnejSe tehni¢ne specifikacije za dokumentni sistem predstavil v 12 podtockah tocke 3.2

poglavja » Tehnicne specifikacije«, pri Cemer so bile nekatere od teh podtock (3.2.6, 3.2.8, 3.2.9

in 3.2.10) nadalje raz¢lenjene,
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v tocki 3.3 poglavja » Tehni¢ne specifikacije«, naslovljeni z »Notranja pravila«, pa je dolocil Se

zahteve v zvezi s Se enim delom javnega narodila:

»Del javnega narodila je tudi izvedba storitve priprave dokumenta Notranja pravila v skladu z

ZVDAGA. Storitev mora tako vkljuCevati pripravo dokumenta lastnih notranjih pravil, pregled

in revizija obstojeCega klasifikacijskega nacCrta ter priprava signirnega nacrta, priprava

varnostnih politik, zakljuevanje dokumentacije in oddaja Arhivu RS. Po potrditvi s strani

Arhiva RS predaja dokumenta Notranjih pravil z natan¢nimi navodili za vodenje Notranjih

pravil v organizaciji.

Se bolj je zaZeleno, da ponudnik aktivno pomaga naroéniku pri sprejemu brezplaénih

vzor¢nih notranjih pravil, certificiranih pri ARS in pripravijenih iz strani ZdruZenja zdravstvenih

zavodov RS. V kolikor ponudnik ne more sam pridobiti vzorénih notranjih pravil, mu jih bo
predal naroénik«,

pri éemer je te zahteve za ta del javhega narocila predstavil v nadaljnjih Stirih podto¢kah tocke

3.3 poglavja » Tehni¢ne specifikacije«, naslovljene » Notranja pravila«, in sicer tockah:

3.3.1, ki se nanasa na »izvedbo GAP analize«:

» »V sklopu javnega narocila se povprasuje tudi po izvedbi GAP analize, ki vkljucuje
pregled poslovnih procesov in internih dokumentov ter primerjavo med trenutno veljavno
zakonodajo, ki ureja varstvo dokumentarnega in arhivskega gradiva, in obstojecim
stanjem v organizaciji. Izvedba analize mora vsebovati naslednje aktivnosti:

Pregled obstojeCega stanja na podrodju upravijanja z dokumentacijo (pregled
poslovnih procesov, obstojecCih informacijskih sistemov, popis vrst ter virov
gradiva).

Pregled obstojecih internih dokumentov.

Razgovori s skrbniki procesov.

Pridobitev informacij in primerjava s kljucnimi zahtevami veljavnem PETZ.
Izdelava koncnega porocila GAP analize, ki vkljucuje predlog nadaljnjih
aktivnosti.

Rezultat izvedene analize je:

samoocena po PETZ tockah s predlogom razdelitve aktivnosti;

porocilo izvedene GAP analize s predstavijenimi ugotovitvami;

predlog nadaljnjih aktivnosti;

elaborat za zaCetek zajema, pretvorbe in hrambe (dolocCitev bistvenih elementov
za zajem, pretvorbo in elektronsko hrambo/arhiviranje);

ocena obstojecih informacijskih sistemov (z vidika skladnosti z ZVDAGA)«,

3.3.2, ki se nanaSa na »pripravo sistema upravljanja varovanja informacij«,
3.3.3, ki se nanaSa na »pripravo potrebnih nacrtov (signirnega, neprekinjeno poslovanje)«,

3.3.4, ki se nanaSa na »pripravo notranjih pravil«:
» »Priprava notranjih pravil naj zajema:

- priprava notranjih pravil oz. pomo¢€ pri sprejemu vzorénih notranjih pravil ZdruZenja
Zdravstvenih Zavodov Slovenije za zajem in hrambo gradiva v digitalni obliki —
zagotoviti, da bo zajeto, pretvorjeno in hranjeno gradivo skladno z zakonodajo s
podroéja varstva dokumentarnega in arhivskega gradiva, Enotnimi tehnoloSkimi
zahtevami, notranja pravila pa potrjena pri Arhivu RS (vzorcna notranja pravila
ZdruZenja zdravstvenih zavodov Slovenije so Ze potrjena pri Arhivu RS);

- zajem gradiva, Ki je izvirno nastalo v:

o digitalni obliki (npr. gradivo iz GoSoft, Kadris, lastni naloZzeni dokumenti Word
in PDF, ipd.) — zagotoviti ucinkovit zajem za posamezno enoto gradiva
(zajem metapodatkov, komunikacijskih podatkov, ...) v informacijski sistem
za upraviljanje z dokumenti (ISUD) na podlagi identifikacijske oznake,

o fizi¢ni ali elektronski analogni obliki;
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o pretvorba gradiva iz ene v drugo digitalno obliko za dolgoro¢no hrambo
(frajanje hrambe gradiva za obdobje vec kot pet let) in iz fizicne v digitalno
obliko (digitalizacija) — dolociti obseg gradiva in nacin izvedbe, format in
metapodatke za pretvorbo;

hramba dokumentarnega in arhivskega gradiva v digitalni obliki;

urejanje in/ali popisovanje gradiva;

odbiranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva;

izlo€anje in unicevanje dokumentarnega gradiva — dolocéiti nacin uni¢enja;
obseg Notranjih pravil je omejen le na gradiva, ki se zajemajo s ponujenimi
reSitvami za dokumentni sistem in posiljajo v e-arhiv. Podatke o nacinu
hrambe v e-arhivu bo predal za ustrezno vkljuéitev izbrani ponudnik storitev
e-arhiva iz 2. sklopa tega JN.«

O O O O O

Narocnik je v tocki 4.1 poglavja » Tehni¢ne specifikacije« navedel » SploSne zahteve«:

e »Ponujena oprema in storitve morajo v celoti ustrezati vsem zahtevam, navedenim v razpisni

dokumentaciji. Ponujeni sistem mora uporabljati standardni vmesnik za poSiljanje
dokumentov v e-arhiv.
V ceno projekta je vkljuCena certificirana storitev e-arhiva v oblaku, Solanje uporabnikov ter
sedemletno obdobje najema reSitev certificirane storitve e-arhiva, vkljuéno z rednim
vzdrZzevanjem, ki se izvaja od dneva podpisa primopredajnega zapisnika na podlagi
pogodbenih dolocéil, navedenih v pogodbi.«,

v toCki 4.2 poglavja » Tehni¢ne specifikacije« je opisal zahteve za »hrambo v certificiranem e-

arhivu«:

e »Vsa ponujena oprema in pripadajocCe storitve morajo biti certificirane pri Arhivu Republike
Slovenije. E-arhiv mora uporabljati standardni vmesnik za prejemanje dokumentov iz
dokumentnih sistemov, da bo omogoéena brezS$ivna integracija z dokumentnim sistemom in
dostopnost do dokumentov v e-arhivu ali v dokumentnem sistemu tudi preko uporabniskega
vmesnika dokumentnega sistema. Programska oprema mora omogocati integracijo z
obstojecimi narocCnikovimi programi (GoSoft ...) in povezavo z Ze obstojecimi Sifranti.
Administracijo e-arhiva izvaja ponudnik v sodelovanju z naro¢nikovo sluzbo za informatiko.«,

in podrobnejSe tehni¢ne specifikacije za hrambo v certificiranem e-arhivu predstavil v 9 podtockah

toCke 4.2 poglavja » Tehni¢ne specifikacije«, pri emer sta bili dve od teh podtock (4.2.6 in 4.2.9)

nadalje raz¢lenjeni,

v tocki 4.3 poglavja » Tehnicne specifikacije«, naslovljeni z » Notranja pravila«, pa je dolo€il:

o »Storitev mora vkljuCevati tudi sodelovanje pri pripravi dokumentov lastnih notranjih pravil
znotraj sklopa 1 tega JN — torej posredovanje vseh potrebnih informacij in svetovanje
naro¢niku v vseh zadevah, ki se tiCejo e-arhiva, da bodo naroénikova notranja pravila lahko
skladna z ZVDAGA in potrjena s strani Arhiva RS«.

Narocnik je v poglavju » Tehnicne specifikacije« dolo€il to¢ko 3.2.10.1, ki za sklop &t. 1 vsebuje
tehnic¢ne specifikacije, ki se za nanaSajo na »nadgradnjo sistema in dopolnilne storitve«, in tocko
4.2.9.1, ki za sklop 2 st. vsebuje tehni¢ne specifikacije, ki se ravno tako nanasajo na »nadgradnjo
sistema in dopolnilne storitve«, pri Cemer sta si ti toCki vsebinsko enaki (razlika je le v
odsotnosti/prisotnosti dveh vejic):

»Narocnik lahko v okviru nadgradnje in dopolnilnih storitev definira in naroCi nove funkcionalnosti,
potreba po katerih se bo pokazala zaradi razvoja stroke, optimizacije poslovanja, varnosti,
zanesljivosti in razpoloZlijivosti obratovanja in tehnologije in jih naroénik v tem trenutku ne more
predvideti. Izvedba teh storitev se bo izvedla po predhodnem narocilu naro¢nika in glede na
njegove potrebe in bo obracunana kot ure strokovnjakov.

Preden ponudnik sporoci, da je namestil nove funkcionalnosti[,; v besedilu za sklop &t. 1 je, za
sklop &t. pa 2 je ni] jih je dolZzan preveriti.

Storitve dopolnilnega vzdrzevanja, ki niso del rednega vzdrZevanja, zajemajo:

12



1. Prilagajanje sistema na spremembe informacijskega okolja (drugi informacijski sistemi,
infrastrukturne komponente, sistemska programska oprema) v okviru zmoznosti in zagotovil
proizvajalcev spremenjenih komponent informacijskega okolja;

2. Opravijanje tehni¢nih sprememb za povecanje funkcionalnosti in zmogljivosti sistema ob
spremembi/nadgradnji strojne opreme narocnika po predhodni potrditvi termina s strani
izvajalca;

3. Konfiguracije sistema, ki jih lahko naredi in izvede narocnik sam v okviru nastavitev ali preko

orodij za nastavitve, v kolikor izvajalec predhodno poskrbi in posreduje navodila in napotke;

Vzpostavitev testnega okolja po naroCilu naroénika in v obsegu narocnikove licence;

Izvajanje drugih dodatnih del na zahtevo naroénika;

6. ReSevanje posledic v sistemu[,; v besedilu za sklop &t. 1 je, za sklop St. pa 2 je ni] nastalih
napak zaradi izpadov na drugih informacijskih virih (drugi informacijski sistemi ali
infrastruktura ali sistemska programska oprema);

7. Sanacije nesre¢e, malomarnosti ali nepravilne uporabe programske opreme, za katero je
odgovoren naroénik;

8. Sanacije neobicajnih fizicnih, magnetnih ali podobnih sunkov iz okolja;

9. Sanacije iztrosenosti, fizicne poSkodbe ali poteka Zivljenjske dobe programske opreme;

10. Sanacije visje sile in podobnih nepredvidenih dogodkov;

11. Koordinacija izvajalcev pri nadgradnji informacijskih virov (drugi informacijski sistemi,
infrastrukturne komponente, sistemska programska oprema);

12. Podporo uporabnikom izven rednega delovnega ¢asa.

Storitve dopolnilnega vzdrzevanja lahko naroc¢nik naroCi posebej na osnovi ponudnikove pisne

ponudbe, ki vsebuje oceno napora za izvedbo del, obracunanih kot ure strokovnjakov. Naroénik

ustreznost ponudbe pisno potrdi, pri cemer Steje tudi potrditev po elektronski posti. Potrditev
ponudbe je pogoj za zacetek izvajanja storitev dopolnilnega vzdrZzevanja«.

SI

Naro¢nik je kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila pripravil tudi obrazec
predracuna, pri ¢emer je za:
e sklop 1 vkljugil v prvo tabelo &tiri postavke:

- »Vzpostavitev dokumentnega sistema (DMS), vkljuéno z notranjimi pravili ter vsemi
ostalimi storitvami oziroma aktivnostmi, opisanimi v Tehni¢nih specifikacijah«, za katero
gospodarski subjekti ponudijo ceno za en komplet,

- »Vzdrzevanje DMS«, za katero gospodarski subjekti ponudijo ceno za 84 mesecev,

- »Dodatne storitve, opisane v Tehnicnih specifikacijah«, za katero gospodarski subjekti
ponudijo ceno za 7.000 ur,

- »Hramba podatkov v sistemu DMS, 5.000 GB«, za katero gospodarski subjekti ponudijo
ceno za 84 mesecev,

e sklop 2 pa je v prvo tabelo vkljudil tri postavke:

- »Vzpostavitev sistema e-hrambe, vkljuéno z vsemi storitvami oziroma aktivnostmi,
opisanimi v Tehni¢nih specifikacijah«, za katero gospodarski subjekti ponudijo ceno za
en komplet,

- »Hramba podatkov v sistemu e-hrambe, 2.000 GB«, za katero gospodarski subjekii
ponudijo ceno za 84 meseceyv,

- »Dodatne storitve, opisane v Tehnicnih specifikacijah«, za katero gospodarski subjekti
ponudijo ceno za 1.000 ur.

Pri obeh postavkah »Dodatne storitve, opisane v Tehnicnih specifikacijah« (sklop 1 in 2), katerih
obseg je narocnik dolocil v urah, je dodana opomba:

»Dodatne storitve, opisane v Tehnicnih specifikacijah, se obraCunava po dejanski porabi. V
zgornji tabeli je naveden maksimalni predviden obseg naroCanja dodatnih storitev.«
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Narocnik je tabeli iz obrazca ponudbenega predracuna, ki ju je Drzavna revizijska komisija opisala
v predprejSnjem odstavku obrazloZitve tega sklepa, vklju€il tudi v 3. ¢len vzorca pogodbe, pri
¢emer 3. €len vzorca pogodbe, med drugim, vklju€uje tudi odstavek:

»Dodatne storitve, ki presegajo implementacijo in vzdrZevanje sistema, so opcifjske, to je odvisne
izkljuéno od potreb naroénika, kar pomeni, da lahko narocnik teh storitev ne narodi ali jih naroCi
v manjsih koli¢inah oziroma jih kadar koli preklice, brez kakrSne koli odSkodninske ali drugaéne
odgovornosti do izvajalca. «

Narocnik je v zvezi s tehni¢nimi specifikacijami na portalu javnih narocil zagotovil objavo dodatnih
informacij kot odgovore na vpraSanja, in sicer so bile te objavljene na portalu javnih narocil med
16. 9. 2025 in 28. 10. 2025, postale pa so del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila
(tretja poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3).

Naro¢nik je pri oblikovanju tehni¢nih specifikacij naeloma samostojen in jih dolo¢i ob
upostevaniju lastnih potreb in pricakovanj glede na predmet javnega narodila, pri ¢emer mora
upostevati pravila, ki jih dolo¢a 68. ¢len ZJN-3. Cetrti odstavek 68. élena ZJN-3 doloca, da morajo
tehnicne specifikacije vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka
javnega naroc€anja in neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci. Pravila
javnega naroCanja torej narocnika pri dolo€anju tehni¢nih specifikacij zavezujejo, da tehnicne
specifikacije doloc¢i na nacin, ki zagotavlja konkurenco med ponudniki in njihovo enako obravnavo
(5. in 7. ¢len ZJIN-3). Tehnicne specifikacije se lahko dolo€ijo na katerega izmed nacinov,
dolo€enih v petem odstavku 68. ¢lena ZJN-3. Pri tem je treba upoStevati, da iz petega odstavka
68. Clena ZJN-3 ne izhaja, da bi imel kateri izmed nacinov dolo€anja tehni¢nih specifikacij
prednost pred drugim. Hkrati je iz petega odstavka 68. ¢lena ZJN-3 razvidno, da se v primeru
dolocitve tehnicnih specifikacij na nacin iz tocke a (nanjo pa se sklicujeta tudi nacina dolocitve
tehni¢nih specifikacij iz toc¢k c in €) tehni¢ne specifikacije lahko dolocijo v smislu zahtev glede
delovanja ali funkcionalnosti, vkljuéno z okoljskimi znacilnostmi, pri Eemer mora biti izpolnjen tudi
pogoj: »¢e so parametri dovolj natancéni, da lahko ponudnik opredeli predmet javnega narodila,
narocnik pa odda javno narocilo«. Citirani pogoj sporoCa, da ne zadoS¢a, €¢e naro¢nik doloci
tehnicne specifikacije v smislu zahtev glede delovanja ali funkcionalnosti, temve¢ morajo biti
parametri, ki se nana$ajo nanje, dovolj natan¢ni zaradi zadostitve dvojnemu namenu: 1. da lahko
ponudnik opredeli predmet javnega naro€ila in 2. da naroénik lahko odda javno narogilo. Ti
parametri morajo biti, tako kot drugi deli dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (in s
tem deli tehni¢nih specifikacij) v odprtem postopku, predmet seznanitve gospodarskih subjektov
(6. €len ZJN-3) na portalu javnih narocil ali prek njega (prva poved iz prvega odstavka 67. ¢lena
ZJN-3 v zvezi s prvo povedjo iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3).

Iz 68. ¢lena ZJN-3 izhaja, da je narocnik tisti subjekt, ki doloci tehni¢ne specifikacije, niso pa to
ponudniki, ¢eprav ti lahko na nacine, dolo¢ene v ZJN-3, vplivajo na njihovo dolocitev (npr. v
konkurenénem dialogu iz 42. ¢&lena ZJN-3 ali partnerstvu za inovacije iz 43. ¢lena ZJN-3,
predhodno preverjanje trga iz 64. ¢len ZJN-3, s pomocjo zastavljanja vprasanj na portalu javnih
naroCil, na katera naro¢nik odgovori v mejah iz Cetrtega odstavka 61. ¢lena ZJN-3). Naroc¢nik je
torej tisti subjekt, ki v postopku oddaje javnega narodcila, in sicer e pred potekom roka za prejem
ponudb (6. ¢len ZJN-3; prim. prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ki naroCniku
onemogoca spreminjati ali dopolnjevati dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narodila po
poteku roka za prejem ponudb), dolo€i, kaj nabavlja, pri pregledu ponudb pa ugotavlja, ali
ponudba »ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila« (del opisa dopustne ponudbe iz 29. tocke
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).
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Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelju ni sporno, da je narocnik dolocil tehni¢ne
specifikacije, saj mu je sporno, kako jih je dolo€il.

Ceprav Drzavna revizijska komisija razume naroénika, ki nabavlja predmet javnega naroéila, v
zvezi s katerim bo pogodbeno razmerje obstajalo 84 mesecev (gl. npr. obrazec predracuna, iz
katerega je razvidna dolZina obdobja vzdrZzevanja dokumentnega sistema in dolZzina obdobja
hrambe podatkov v sistemu dokumentnega sistema; gl. tudi odgovor, objavljen 16. 9. 2025 ob
10.31 na portalu javnih naro€il, v katerem je naroénik navedel, da ima sistem predvideno
Zivlienjsko dobo sedem let, za katero tudi sklepa vzdrzevalno pogodbo), za to obdobje pa
objektivno ne more v danem trenutku vedeti, kateri bodo vsi mozni vplivi, saj na nekatere
elemente v bodoem razmerju ne more vplivati (npr. novi predpisi na drzavni ravni ali ravni
Evropske unije, razvoj stroke in tehnologij, zahteve drzavnih organov), pa ni mogo¢e zmanjsati
pomena opozorilom vlagatelja, ki izpostavlja potrebo po tem, da so informacije, ki jih naroCnik
posreduje gospodarskim subjektom pred potekom roka za predloZitev ponudb, take, da bodo
gospodarski subjekti lahko sodelovali pri tem javnem narocilu na enakih osnovah. Ena od klju¢nih
zahtev ZJN-3 je spoStovanje nacela preglednosti (6. len ZJN-3), to nacelo pa zahteva, da so vsi
pogoji in podrobna pravila postopka oddaje v javnem razpisu ali razpisni dokumentaciji (tj.
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila) dolo€eni jasno, natan¢no in nedvoumno, tako
da lahko vsi razumno obve&¢eni in obicajno skrbni ponudniki razumejo njihov natancen obseg in
jih razlagajo enako in da lahko naro¢nik ucinkovito preizkusi, ali ponudbe ponudnikov ustrezajo
merilom, ki urejajo zadevno narocilo (sodba Sodis¢a Evropske unije v zadevi Evropska komisija
proti Kraljevini Nizozemski, §t. C-368/10 z dne 10. 5. 2010, toc¢ka 109). Z jasno, natan¢no in
nedvoumno dolo¢itvijo posameznih zahtev naro¢nik omogoci upostevanje nacela enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) pri pregledu in ocenjevanju ponudb, pri ¢emer vsem
gospodarskim subjektom omogo¢i tudi, da si v €asu priprave ponudb enako tolmacijo naro¢nikove
zahteve. Kar je Se zlasti pomembno pri razumevanju, kaj je predmet javnega narocila, za katerim
naroCnik povpra$uje, da bi bile ponudbe, ki bi jih prejel, v tem delu dejansko primerljive in bi
ocenjevanje ponudb dejansko omogodilo izbiro najugodnej$e ponudbe, ne pa ponudbe, ki bi bila
le navidezno najugodnej$a oziroma bi bila ugodnejSa od drugih ponudb le zato, ker bi zaradi
odsotnosti kaksnih relevantnih informacij ali prisotnostjo informacij, ki bi omogocale razli¢no
tolmacenje, ponudniki predloZili ponudbe, ki predmeta javhega narod€ila ne bi ponujali primerljivo.

Drzavna revizijska komisija je Stela, da je bil naro€nik opozorjen v smislu tretjega odstavka 16.
¢lena ZPVPJN, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila ne zagotavlja zadostnega
obsega informacij, saj je v vprasanju, na katerega je naro¢nik odgovoril 2. 10. 2025 ob 14.33 na
portalu javnih naroCil, spraSevalec zatrjeval, da »bo ponudnik naslednjih 7 let vsak koledarski (ne
delovnil) dan izvajal naloge, ki so v javnem naroCilu v nekaj alinejah skopo definirane« in »takSna
razpisna dokumentacija omogoCa zlorabe, zato menimo, da je nujno zagotoviti moZnost
postenega tekmovanja«. Cetudi bi bilo treba izhajajog iz naroénikovega odgovora razumeti, da je
sprasSevalec morebiti izhajal iz napaénega razumevanja dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, to na smisel opozorila o pomanijkljivosti informacij (»naloge, ki so v javnem naroéilu v
nekaj alinejah skopo definirane«) kot krsitvi vsaj 6. ¢lena ZJN-3 ne bi vplivalo, ne bi pa vplivalo
niti na posledice, ki se kaZejo v nezmoZznosti zagotavljanja enake obravnave ponudnikov v smislu
7. 8lena ZJN-3 zaradi tega, ker »tak$na razpisna dokumentacija omogoca zlorabe«. Ceprav se
je vprasanje zaradi sklicevanja na 7.000 ur nanaSalo na sklop &t. 1, Drzavna revizijska komisija
ni Stela, da ne bi bilo treba priznati enakega opozorila v sklopu §t. 2. Kot je razvidno iz dela
obrazlozitve tega sklepa, v kateri so predstavljene tehni¢ne specifikacije, ki so dolo¢ene v tockah
3.2.10.1in 4.2.9.1, so si te vsebinsko enake (razlika je le v odsotnosti/prisotnosti dveh vejic), iz
vpra8anja, na katerega je naro¢nik odgovoril 16. 9. 2025 ob 10.31 na portalu javnih naro€il, pa je
razvidno, da je sprasevalec problematiziral dolocitev tako viSine 7.000 ur (za sklop $t. 1) kot viSine
1.000 ur (za sklop st. 2).
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Vlagatelj je najprej ocital krsitve v zvezi z dologitvijo 7.000 ur (za sklop st. 1) in 1.000 ur (za sklop
8t. 2), ki se nanasSata na postavki »Dodatne storitve, opisane v Tehni¢nih specifikacijah«.

Vlagatelj zgolj zaradi dolocCitve Stevila ur ne more uspeti z zahtevkom za revizijo, saj so te ure
dolo€ene tako, da dolo€ajo obseg dela predmeta javnega narocila in Drzavna revizijska komisija
ne more preprediti narocniku, da nabavi nek obseg predmeta javnega narocila, ker ZJN-3 tudi ne
dolo¢a posebne omejitve glede obsega javnega narocila, ki ga lahko naro¢nik nabavlja. Lahko pa
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, ali je naro€nik omogoc€il gospodarskim subjektom enake
moznosti za pridobitve tega obsega predmeta v izvedbo, enake mozZnosti pa so odvisne od tega,
ali je naro¢nik zagotovil informacije v obsegu, ki ga zahteva ZJN-3. Drzavna revizijska komisija
pri tem tudi ugotavlja, da je naroCnik od vseh gospodarskih subjektov brez razlikovanja zahteval,
da ponudijo te ure. V zvezi s slednjim tako ni podana krsitev 7. ¢lena ZJN-3.

Ceprav Drzavna revizijska komisija lahko pritrdi naroéniku, da je v poglavju »Tehniéne
specifikacije« dolocil tocko 3.2.10.1, ki za sklop §t. 1 vsebuje tehni¢ne specifikacije, ki se nanasajo
na »nadgradnjo sistema in dopolnilne storitve«, in tocko 4.2.9.1, ki za sklop 2 &t. vsebuje tehni¢ne
specifikacije, ki se ravno tako nanasajo na »nadgradnjo sistema in dopolnilne storitve«, pri emer
sta si ti tocki vsebinsko enaki (razlika je le v odsotnosti/prisotnosti dveh vejic), pa se ne glede na
obsezna naro¢nikova stalis¢a ne more strinjati, da so te tehniCne specifikacije toliko jasne,
natan¢ne in nedvoumne, da bi zagotavljale moZnost predloZitve ponudb, ki bi bile lahko
medsebojno primerljive. 1z teh tehniénih specifikacij namre¢ ni mogoce razbrati podatkov, ki bi jih
po posameznih dejanskih narocilih (pri €emer naro¢nik za posamezna dejanska narocila niti nima
podatkov, ker niti ne ve, dajih bo morda potreboval in zato naroc¢al) konkretizirali po ¢asu izvedbe,
obsegu, zahtevnosti, nujnosti ipd., niti niso razvidni kak3ni elementi, ki bi omogodili gospodarskim
subjektom, da bi lahko jasno, natan¢no in nedvoumno predvideli, kako naj za njihovo izvedbo
vkljuCijo potreben kader (npr. katere kadre, koliko kadrov, njihove izkusnje in znanja). Tehni¢ne
specifikacije, kot jih je naroCnik dolo€il, tako dopus€ajo razlicno razumevanje in jih silijo na
pripravo ponudb na »zalogo« (za neznano konkretno vsebino in zato gospodarske subjekte silijo
k reSevanju tudi hipoteti¢nih poloZajev, kar lahko privede tudi do priprave ponudb z vklju¢evanjem
Spekulacij), zaradi ¢esar ne omogocajo gospodarskim subjektom, da bi ponudbe lahko pripravili
na takih osnovah, ki bi dejansko zagotavljale primerljivost njihovih ponudb. V tem delu tako
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro€nik ni zakonsko skladno uposteval nacel iz 6. in 7.
¢lena ZJN-3 pri dolo€anju tehni¢nih specifikacij, zlasti pri uporabi Cetrtega odstavka 68. Clena
ZJN-3. Cetudi naroénik zaradi dolZine trajanja razmerja v danem trenutku objektivno ne more
vedeti, kateri bodo vsi mozni vplivi, ga to ne odvezuje, da bi poiskal zakonsko dopustno resitev
(Cetudi morebiti z vkljucitvijo Se kakSnega drugega instituta, ki ga dolo¢a ZJN-3), ki bi ga vodila k
temu, da zagotovi gospodarskim subjektom tak$en obseg informacij, kot ga za pripravo ponudb
zahteva ZJN-3, oziroma da bi nezmoznost zagotovitve zakonsko skladnega obsega informacij v
danem trenutku kompenziral s kak$nim institutom, kot ga za take primere dolo¢a ZJN-3 (prim.
npr. ureditev okvirnega sporazuma iz 48. ¢lena ZJN-3, ki ne vklju€uje vseh pogojev, ki urejajo
zagotavljanje storitev in blaga).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da zaradi ugotovljene krsitve ni mogoce razveljaviti dela
nezakonito dolo€ene dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pa¢ pa je mogoce krsitev
odpraviti le tako, da narocnik v zvezi z dolocitvijo 7.000 ur (za sklop §t. 1) in 1.000 ur (za sklop st.
2), ki se nanaSata na postavki »Dodatne storitve, opisane v Tehni¢nih specifikacijah«, zagotovi
zakonsko skladen obseg informacij, zato je Drzavna revizijska komisija v tem delu le ugotovila
kr$itev in naroéniku nalaga njeno odpravo (druga alinea prvega odstavka 39. &lena ZJN-3). Ce bi
narocnik ugotovil, da obstaja nezmoznost zagotovitve konkretnih informacij, hkrati pa bi se odlo€il,
da so te storitve Se nadalje del predmeta javnega narocila, pa naj preizkusi, ali v danem trenutku
lahko to nezmoznost sanira z zakonsko skladno vkljucitvijo kakSnega instituta po ZJN-3.
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Drzavna revizijska komisija dodaja, da pa ni nejasno, kako je naro¢nik predvidel obracunavanje
ur. 1z odgovora, objavljenega 2. 10. 2025 ob 14.33 na portalu javnih narodil, je razvidno, da bo
placeval ure po posameznih kadrih, ki bi opravljali storitve. Vendar to odpre nadaljnje vprasanje,
ki ga je predhodno nacel vlagatelj, o dolo€anju vrednosti ur posameznih vklju€enih strokovnjakov.
Kot je razvidno iz obrazca predraCuna gospodarski subjekti navedejo ceno za posamezno uro in
skupno ceno glede na koli¢ino ur (1.000 in 7.000), ne da bi to prepre¢evalo mozne Spekulacije
pri ponujanju cene.

Vlagateljevo odpiranje vprasanja o neekonomicnosti in neupravi¢enosti nabave dela predmeta
javnega narocila v doloCenih primerih, pomeni odpiranje vprasanja krsitve 4. lena ZJN-3, za kar
pa vlagatelj ni aktivno legitimirana oseba v smislu prve alinee prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN,
saj to, da bi naro¢nik nabavil nekaj neekonomicno ali neupravi¢eno (npr. da ne bi gospodarno
porabljal sredstev, da bi si naro¢nik viSal stroSke, da bi naro¢nik obremenjeval svoj kader, da bi
naro¢nik nabavljal, ne da bi se sistem amortiziral), ne posega v vlagateljeve zmoznosti sodelovati
v postopku javnega narocanja in pridobiti javno narocilo v izvedbo, temve¢ vpliva na vprasanja,
ki so povezana z varstvom javnega interesa, za uveljavljanje varstva javnega interesa pri javnem
naroCanju pa so pristojni organi iz drugega odstavka 6. ¢lena ZPVPJN (Racunsko sodiS¢e
Republike Slovenije, Javna agencija Republike Slovenije za varstvo konkurence in Komisija za
preprecevanje korupcije), ki se jim prizna aktivna legitimacija na podlagi druge alinee prvega
odstavka 14. ¢lena ZPVPJN.

Vlagatelj je v vlogi z dne 28. 11. 2025 (str. 4, tretji odstavek) sicer navajal, da ni uveljavljal krSitve
4. Clena ZJN-3, temvec je uveljavljal narocnikovo opustitev dolo€itve tehnicnih specifikacij za
dodatne storitve in torej zagotovitev manjSega obsega informacij, kot jih zahteva ZJN-3. Ne glede
na vlagateljevo pojasnilo je treba upostevati, da se je vlagatelj izrecno spraSeval o ravnanju
naroCnika, e bo pred izvedbo spremembe sistema ugotovil, da ta ni ekonomicna in upravicena,
vendar to, da nekaj ni ekonomi€no, ni pravha kategorija, zato ni niti nerazumno naro¢nikovo
razumevanje zahtevka za revizijo kot oCitka 4. ¢lena ZJN-3. Kolikor pa je treba upostevati tudi kot
utemeljevanje opustitve dolocitve tehni¢nih specifikacij v zvezi z dodatnimi storitvami, je bil
vlagatelj s temi ocitki pred DrZzavno revizijsko komisijo Ze uspesen.

Vlagatelj nadalje kot krSitve uveljavlja doloCbe, povezane z izdelavo analize GAP in pripravo
notranjih pravil. Pri tem je vlagatelj v zvezi z analizo GAP izpostavil ve¢ razli¢nih vidikov, med
drugim tudi tistega, da bo predmet javnega narocila dolo il Sele izbrani ponudnik.

Ceprav se Drzavna revizijska komisija strinja z naroénikom, da ZJN-3 ne dolo&a, katero blago ali
katero storitev sme naroénik nabaviti, temvec to, kako naj naro¢nik neko blago ali neko storitev
nabavi, pa je treba ob tem upostevati osnovno izhodiS¢e ZJN-3, da je (zlasti seveda v odprtem
postopku) narocnik tisti subjekt, ki dolo¢a tehni¢ne specifikacije, niso pa to gospodarski subjekti
(torej niti izbrani ponudnik), pri €emer mora tehni¢ne specifikacije dolociti pred potekom roka za
prejem ponudb, ne pa Sele po njem, saj gospodarski subjekti lahko pripravijo ponudbo le na
podlagi tehni¢nih specifikacij, za katere je naro€nik zagotovil zakonsko skladno obvescanje
gospodarskih subjektov z objavami na portalu javnih naro€il in v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije (gl. 6. ¢len ZJN-3 v povezavi s prvo povedjo iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-3
glede na prvo poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, prvo poved iz drugega odstavka 67.
¢lena ZJN-3 in 61. ¢lenom ZJN-3).

Ceprav Drzavna revizijska komisija pritrjuje naroéniku tudi v tem, da je pripravil tehniéne
specifikacije, Cetudi bi te bile obsezne in podrobne, pa to ne pomeni zZe, da ne bi bilo mogoce
ugotoviti krsitve ZJN-3. Ce naroénik kljub pripravi obseznih in podrobnih tehniénih specifikacij ne
bi zagotovil tistih informacij, ki jih zahteva ZJN-3, potem je oc€itno, da bi bile tehni¢ne specifikacije
pripravijene neskladno z ZJN-3.

17



Drzavna revizijska komisija je Ze npr. v zadevi §t. 018-167/2020 pojasnila, da se dolo¢anje
tehni¢nih specifikacij ne more iz sfere naro¢nika (in asa pred potekom roka za prejem ponudb)
premakaniti v sfero (izbranega) ponudnika (in ¢as po poteku roka za prejem ponudb), zato je kljub
obseZznemu nasprotovanju tedanjega naro¢nika ugotovila, da nacin dolo€anja tehni¢nih
specifikacij, ki tega izhodiS€a ne uposteva, ni skladen ne z 68. ¢lenom ZJN-3 ne s temeljnimi
naceli iz 5., 6. in 7. ¢lena ZJN-3, kar so krSitve, ki jih je (vsaj po vsebini, posamezne tudi izrecno)
uveljavljal tudi vlagatelj. Drzavna revizijska komisija je v zadevi §t. 018-167/2020 tudi pojasnila,
da, ¢e narocnik opusti dovolj natanéno doloCitev parametrov v smislu to¢ke a petega odstavka
68. ¢lena ZJN-3, ima to po naravi stvari za posledico, da je na portalu javnih narodil ali prek njega
gospodarskim subjektom zagotovil manj informacij od tistega obsega, ki ga dolo¢a ZJN-3, da jim
ga mora zagotoviti. To pa v konénem vpliva na razlicno razumevanje tehni¢nih specifikacij in s
tem pripravo ponudb, kar vpliva na njihovo primerljivost, pri ¢emer mora naro¢nik ves cas
postopka oddaje javnega narocila zagotavljati enako obravnavo ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), tako
pred potekom roka za prejem ponudb s pripravo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
kot po poteku roka za prejem ponudb pri pregledu in ocenjevanju ponudb, Cesar zaradi
neprimerljivosti ponudb ne more zagotoviti, niti naro¢nik ne more vplivati na vlagateljevo pripravo
ponudbe izven tega, s ¢imer mu ZJN-3 omogoca zakonito omejevanje vlagateljevega sodelovanja
(npr. skladno z 68. ¢lenom ZJN-3 doloCene tehni¢ne specifikacije, ki vlagatelju upravi¢eno
onemogocajo uspesSno pridobitev javnega narocila).

Drzavna revizijska komisija nima razlogov, da ne bi enakih staliS¢, kot jih je navedla v zadevi §t.
018-167/2020, upostevala tudi v primeru tega javnega narocila v delu, ki se nanasa na izvedbo
analize GAP. Naro¢nik tako ne more dolo¢anja tehni¢nih specifikacij za dolo¢eno javno narocilo
prenasati v ¢as po poteku roka za prejem ponudb in ga tako prepuscati izbranemu ponudniku,
Cetudi bi naroénik sodeloval z izbranim ponudnikom pri njihovi pripravi. Vsak razliCen izbrani
ponudnik bi si sicer lahko zamislil razli¢no reSitev, zaradi ¢esar bi se lahko izkazalo, da bi si bili
predmeti medsebojno razli¢ni in neprimerljivi. Dejstvo, da je naro¢nik, kot je uveljavljal, pripravil
obsezne in podrobne tehni¢ne specifikacije, ne more biti odlocilno, saj je Se vedno razvidno, da
bo pri dolo¢anju predmeta javnega narocila in torej doloCitvi vsebine tehni¢nih specifikacij
pomembno ravnanje izbranega ponudnika, torej ravnanje Sele po poteku roka za prejem ponudb.
Ze glede na navedeno je Drzavna revizijska komisija ugotovila krsitev pri oblikovanju tehniénih
specifikacij (68. ¢len ZJN-3 v zvezi z 5., 6. in 7. Clenom ZJN-3), zato je na podlagi druge alinee
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo glede oc€itanih krsitev v tem delu ugodila
in glede sklopa st. 1 razveljavila tocko 3.3.1 poglavja » Tehnicne specifikacije«.

Vlagatelj je v zvezi s pripravo notranjih pravil uveljavljal nezadostnost informacij, ki jih je zagotovil
narocnik, zaradi ¢esar ni mogoce oceniti obsega potrebnega dela, narocnik pa bo prejel ponudbe,
ki ne bodo medsebojno primerljive.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da vlagatelju ni sporno, da je del predmeta javnega
narocila tudi priprava notranjih pravil, pri Cemer Se ugotavlja, da je naro¢nik tehni¢ne specifikacije
za pripravo notranjih pravil dolo€il v tocki 3.3.4 poglavja » Tehni¢ne specifikacije« in torej posebni
tocki, Ceprav je tocka 3.3 poglavja » Tehnicne specifikacije« naslovljena kot » Notranja pravila«,
zato je vlagateljeve navedbe, ker se nana$ajo na pripravo, obravnavala glede notranjih pravil le
v obsegu, ki se nanasa na to¢ko 3.3.4 poglavja » Tehni¢ne specifikacije«.

Ceprav se je vlagatelj skliceval na pet vprasanj, objavljenih na portalu javnih narogil, je treba
upostevati, da so to le vpradanja, pri ¢emer ob odsotnosti sklicevanja na odgovore, za katere
vlagatelj uveljavlja, da so obsezni, ne da bi vlagatelj konkretno povedal, zakaj oziroma v ¢em niti
po prejetih teh odgovorih, ni izpolnjena naro¢nikova obveznost zagotavljanja informacij v obsegu,
kot ga dolo€a ZJN-3, DrZavna revizijska komisija ne more $teti, da je vlagatelj uspel utemeljiti
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ocitek o krsitvi ZJN-3. Drzavna revizijska komisija poleg tega ugotavlja, da vlagatelj tudi sicer ni
utemeljil, zakaj podatki, ki jih je naro¢nik navedel v tocki 3.3.4 poglavja » Tehnicne specifikacije«,
ne predstavljajo zadostnih informacij. Drzavna revizijska komisija ob taki ugotovitvi ni imela
podlage, da bi lahko zakljucila, da je naro€nik v zvezi s pripravo notranjih navodil zagotovil man;j
podatkov v zvezi s tehni¢nimi specifikacijami v tem delu, kot bi to dolo¢al ZJN-3. Drzavna
revizijska komisija zato v tem delu ni mogla ugotoviti, da je vlagatelj uspel z o€itkom o krSitvi.

Vlagatelj je nadalje v sklopu $t. 1 izpodbijal doloCitev pogoja za sodelovanje, ki se nanasa na
izkuSnje gospodarskega subjekta (referenéni pogoj), kot ga je naro¢nik dolocil v tocki 8.3.1
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, glede zahteve, da morata biti referen¢na posla
v vsebini, ki jo je dolocil naro¢nik, izvedena naro¢nikom v javnhem sektorju. Vlagatelj je uveljavljal,
da je zahteva za javni sektor nesorazmerna predmetu javnega narocila in zaradi nje naro¢nik
neenakopravno obravnava gospodarske subjekte, hkrati pa bo glede na odgovore, objavljene na
portalu javnih naro€il, ki so postali del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja
poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3), s katerimi je navedel, da bo tolmacil pojem javni
sektor glede na razlicne zakone, ki pa vsak na drugacen nacin dolo€ajo pomen tega pojma, ta
pojem tolmacil netransparentno, kar naro¢niku omogoc¢a avtoritativho ugotavljanje izpolnjevanje
tega elementa referenénega pogoja pri posameznih ponudnikih.

Naro¢nik je zavrnil vlagateljeve navedbe, pri ¢emer je navedel, da:

— je zahteva za razpolaganje z referencami v javnem sektorju utemeljena s specificnim
regulatornim in organizacijskim okoljem, v katerem se uporabljajo certificirani dokumentarni
sistemi in integrirani e-arhivi,

— poleg pravil, ki izhajajo neposredno iz arhivske zakonodaje in evropskega pravnega okvira,
morajo biti dokumentarni sistemi v javnem sektorju usklajeni tudi s Stevilnimi sektorskimi
predpisi,

— ze ZVDAGA jasno lo¢i med javnopravnimi in zasebnopravnimi osebami, pri ¢emer je
regulatorno okolje za zasebnopravnhe osebe bistveno manj zahtevno in neposredno ni
primerljivo z obveznostmi javnega sektorja, javni sektor pa ima Stevilne posebnosti,

— je z odgovorom, objavljenim 1. 10. 2026 ob 8.23 na portalu javnih narodil, podal jasno
pojasnilo o tolmacenju pojma »javni sektor«, vlagatelj pa pri sklicevanju nanj zamol¢i, da je
narocnik poleg sploSnega dela odgovora podal tudi konkretno opredelitev,

— ni njegov hamen postavljati dodatnih, lastnih opredelitev, temve¢ upostevanje ureditve iz
predpisov, ki vlagatelju morajo biti znane,

— bistvo referen¢ne zahteve ni podrocje zdravstva,

— ni smiselna vlagateljeva navedba, da se med javnopravne osebe uvrd€a tudi koncesionarije,

— Cetudi se podobni akti kot za javhopravne subjekte zahtevajo za zasebnopravne subjekte,
obstajajo velike razlike v stopnji formalizacije med javnim in zasebnim sektorjem,

— resitve, ki ni prilagojena javnemu sektorju, ni mogoce uspesdno implementirati in uporabljati v
javnem sektorju,

— 80 neposredni in posredni proracunski uporabniki zavezani po Zakonu o sistemu pla¢ v
javnem sektorju (Uradni list RS, §t. 56/2002 s sprem.; v nadaljevanju: ZSPJS),

— mora kot naro¢nik usposobljenost objektivno preveriti, ponudnik pa jo dokazati, pri Cemer je
narocCnikov cilj dobiti zanesljivega ponudnika in ne nekoga, za katerega ne more vedeti, ali
bo sposoben izvesti predmet javnega narocila, hkrati pa bi imel naro¢nik ve¢ dela in lastnih
stroSkov za implementacijo v primeru, da se bo ponudnik ucil implementacije v javhem
sektorju ravno pri njemu, s ¢imer se bo tudi podaljSal ¢as implementacije,

— je utemeljeno pri¢akovanje, da ponudniki sistemov za zasebnopravni sektor ne razpolagajo
s specifi€nim znanjem, ki ga zahteva dodatna oziroma posebna regulacija javnega sektorja,

— je Drzavna revizijska komisija zZe odlocila, da naroCnik lahko omeji reference le na reference
javnega sektorja,
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— se ne strinja, da bi zadoSCala ze sama certifikacija opreme oziroma storitev pri Arhivu
Republike Slovenije, saj zgolj certifikacija opreme pri Arhivu Republike Slovenije pomeni le
njeno zakonodajno skladnost, niCesar pa ne pove o kakovosti, pri ¢emer certifikacija pri
Arhivu Republike Slovenije ne potrjuje zadovoljstva uporabnikov s certificiranimi sistemi,

— referenca ne predstavlja sredstva, s katerim ponudnik izvede javno narocilo, temvec
predstavlja dokazilo o usposobljenosti,

— sta si zahtevi za pridobitev certifikacije programske opreme iz sklopa §t. 1 do podpisa
pogodbe in predlozitev reference za certificirano opremo, razli¢ni in medsebojno neodvisni,

— je naroCnik v zvezi s tem odgovoril prek portala javnih naroCil le na prejeto vprasanje, ni pa
prejel vpradanja v zvezi z vidikom, ki ga je izpostavil vlagatelj, zato je treba opozoriti na
omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN,

— ne glede na predhodno navedeno certifikacija pri Arhivu Republike Slovenije ni trajna in jo
lahko gospodarski subjekt v doloéenem vmesnem ¢asu tudi izgubi.

Narocnik lahko skladno s tocko c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 doloéi objektivna pravila in
pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanaSajo na tehni€no in strokovno sposobnost. Kot zahtevo
za sodelovanje lahko naro¢nik gospodarskim subjektom nalozi le pogoje iz 76. ¢lena ZJN-3 (prva
poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik v postopek javnega naro€anja vkljuci le
tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne, med drugim, tehni¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja (druga poved iz drugega
odstavka 76. Clena ZJN-3). Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom
javnega narocila (tretja poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Glede tehni¢ne in strokovne
sposobnosti lahko naro¢nik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti
potrebne, med drugim, izkuSnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti (prva poved iz desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik lahko zahteva zlasti, da
imajo gospodarski subjekti zadostne izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsnjih
naroCil (druga poved iz desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Pri javhem naro€anju graden;j,
storitev ali blaga, za katero je treba izvesti namestitvena ali inStalacijska dela, lahko naro¢nik
strokovno sposobnost gospodarskih subjektov, da izvedejo gradnje, storitve ali indtalacijska dela,
oceni glede na njihove ves¢ine, ucinkovitost, izkusnje in zanesljivost (enajsti odstavek 76. ¢lena
ZJN-3).

Narocnik, med drugim, v obvestilu o javnem narocilu navede zahtevane pogoje za sodelovanje,
ki so lahko izrazeni kot najnizja stopnja usposobljenosti, vkljuéno z ustreznimi dokazili (dvanajsti
odstavek 76. ¢lena ZJN-3). Kot je razvidno iz tocke C.2.9 obvestila o javnem naro€ilu, pa tudi tock
C.2.9 vseh popravkov obvestil o javnem narocilu, je narocnik v zvezi s pogoji za sodelovanje in
dokazili napotil na dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, zato je Drzavna revizijska
komisija upoStevala, kaj je v zvezi s tem dolo€ila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila.

Naro¢nik lahko zahteva potrdila, izjave in druga dokazila iz 77. ¢lena ZJN-3 kot, med drugim,
dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3 (prvi odstavek 77. ¢lena
ZJN-3). Narocnik lahko zahteva le dokazila, doloena v 77. in 78. ¢lenu ZJN-3 (prva poved iz
drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-3). V primeru uporabe zmogljivosti drugih subjektov lahko
gospodarski subjekt uporabi vsa ustrezna sredstva za dokaz naroéniku, da bo imel na voljo
potrebna sredstva za izvedbo javnega narocila (druga poved iz drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-
3). Tehnicne sposobnosti gospodarskega subjekta, ki jih naroénik preverja v skladu s 76. ¢lenom
ZJN-3, lahko gospodarski subjekt glede na vrsto, koli¢ino ali pomen ter uporabo gradenj, blaga
ali storitev skladno z osmim odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 izkaze na enega ali ve€ naslednjih
nacinov:
a) s seznamom gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih in prilozenimi potrdili o zadovoljivi
izvedbi in izidu za najpomembnejSe gradnje. Zaradi zagotovitve ustrezne ravni konkurence
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lahko naro€nik po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih gradnjah, opravljenih
pred vec kot petimi leti;

b) s seznamom najpomembnejSih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnijih treh letih skupaj
z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih naro€nikov. Zaradi zagotovitve ustrezne ravni
konkurence lahko naro¢nik po potrebi navede, da bo uposteval dokazila o ustreznih dobavah
blaga ali opravljenih storitvah izpred ve¢ kot treh let.

V 78. ¢lenu ZJN-3 so urejeni standardi za zagotavljanje kakovosti in standardi za okoljsko
ravnanje. Tako so v prvem odstavku 78. ¢lena ZJN-3 urejena vpraSanja, ¢e naroCnik zahteva
predloZitev potrdila, ki ga izda neodvisni organ in potrjuje, da gospodarski subjekt uposSteva
dolo€ene standarde za zagotavljanje kakovosti, vkljuéno z dostopnostjo za invalide, v drugem
odstavku 78. €lena ZJN-3 pa vprasanja, Ce naro¢nik zahteva predloZitev potrdila, ki ga izda
neodvisen organ in Ki potrjuje, da gospodarski subjekt uposteva dolo¢ene sisteme ali standarde
za okoljsko ravnanje. Tretji odstavek 78. ¢lena ZJN-3 ureja ravnanja naro¢nika in gospodarskih
subjektov v primeru alternativnih moZnosti dokazovanja skladnosti s temi standardi.

Kot je razvidno iz citiranih delov 76. ¢lena ZJN-3, ima naro€nik mozZnost kot pogoj za priznanje
sposobnosti dolociti tudi pogoj, ki se nanasa na izkuSnje gospodarskega subjekta in torej doloditi
referencni pogoj. Dokazila, s katerimi gospodarski subjekti dokazejo izpolnjevanje referenénega
pogoja, dolo€a 77. ¢len ZJN-3, pri Cemer narocnik lahko zahteva le dokazila, doloena v 77. in
78. ¢lenu ZJN-3 (prva poved iz drugega odstavka 77. €lena ZJN-3). Ne prva poved iz desetega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3 ne 78. ¢len ZJN-3 nista relevantni pravni podlagi za reSevanje spora
med vlagateljem in naroCnikom, saj se tocka 8.3.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroc€ila ne nanasa na izkusSnje gospodarskega subjekta za izvajanje javnhega narocila skladno s
standardi za zagotavljanje kakovosti ali standardi za okoljsko ravnanje. Vlagatelj ne nasprotuje
moznosti, da narocnik dolocCi referencni pogoj (in zahteva posamezna dokazila; vprasanj v zvezi
z dokazili sicer niti ne odpira), pac pa nasprotuje vsebini referenénega pogoja zaradi naro¢nikove
zahteve, da morata biti referen¢na posla izvedena naro¢nikom v javnem sektorju.

Ceprav je vlagatelj tudi uveljavljal, da se naroénik za tolmadenje pojma »javni sektor, kot ga je
uporabil pri dolocitvi referenénega pogoja, v odgovoru, objavljenem 1. 10. 2025 ob 8.23 na portalu
javnih narodil, sklicuje na razlicne predpise, ki temu pojmu dajejo razlicno vsebino, pri Cemer je
naro¢nik tudi navedel, da ni navedel vseh predpisov, zaradi ¢esar je po vlagateljevem staliS¢u
naroCniku dana neupraviena diskrecija za tolmacéenje, ki pomeni netransparentno in avtoritativho
ugotavljanje izpolnjevanje pogoja za sodelovanije, je treba upostevati, da bi bil ta oCitek relevanten
le v primeru, ¢e bi se ugotovilo, da je naroCnikovo sklicevanje na javni sektor v referenénem
pogoju skladno z ZJN-3. Ce tako sklicevanje namre& ne bi bilo zakonito, bi bilo treba razveljaviti
del referenCnega pogoja, ki se sklicuje na javni sektor, zato bi odpadel temelj, ki naj bi po
vlagateljevem stalis€u omogocal razlicno tolmacenje izpolnjevanja referenénega pogoja. Ob
takem izhodiS¢u tako tudi ne bi bilo treba niti ugotavljati, ali je bil naroénik prek portala eRevizija
v smislu opozorila iz tretiega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN opozorjen na to, da pojem »javni
sektor« nima zamejene vsebine. Drzavna revizijska komisija je zato najprej odlo¢ala o tem, ali je
zahteva, da morajo biti referen¢na dela pridobljena za naroCnika v javnem sektorju, na kar je bil
narocnik opozorjen v smislu tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN (gl. npr. vprasanja, povezana z
odgovori, objavljenimi 17. 9. 2025 ob 9.28, 1. 10. 2025 ob 8. 17 in 2. 10. 2025 ob 14.30 na portalu
javnih narocil), skladna z ZJN-3.

Ceprav Drzavna revizijska komisija ne odreka naro¢niku, da kot subjekt, ki je po veé razliénih
predpisih dolo¢en kot subjekt »javnega sektorja« (v vsebini definicij posameznih predpisov, ki
opredeljujejo naroCnika kot subjekt javnega prava, npr. tudi definicija naroCnika iz tocke c prvega
odstavka 9. ¢lena ZJN-3 v povezavi s tretjim odstavkom 9. ¢lena ZJN-3), zahteva izpolnjevanje
referencnega pogoja, na podlagi katerega bi ugotavljal, ali ima gospodarski subjekt doloceno
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znanje in izkusnje, ki je relevantno za izvedbo predmeta javnega narocila v »javnem sektorju, je
treba v tej zadevi razjasniti, ali je z ZJN-3 neskladna dolocCitev referencnega pogoja tako, da
narocnik zahteva pridobitev reference od naro¢nika »v javnem sektorju«, s ¢imer naj bi narocnik
po vlagateljevem stali8€u neupravi¢eno izkljuCeval gospodarske subjekte, ki imajo znanja in
izkusnje, vendar pridobljena pri zasebnopravnih subjektih, kar naj bi bil tudi poloZaj pri vlagatelju
zaradi udelezbe pri tem javnem narocilu z gospodarskim subjektom, ki naj biimel sicer zahtevane
reference, vendar pridobljene pri subjektu zasebnega prava.

Drzavna revizijska komisija je v obrazlozitvi tega sklepa Ze navedla, da nacelo preglednosti (ij. 6.
¢len ZJN-3) zahteva, da so vsi pogoji in podrobna pravila postopka oddaje v javnem razpisu ali
razpisni dokumentaciji (fj. dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega narocila) dolo€eni jasno,
natan¢no in nedvoumno, tako da lahko vsi razumno obvesSceni in obi€ajno skrbni ponudniki
razumejo njihov natancen obseg in jih razlagajo enako in da lahko naro¢nik u€inkovito preizkusi,
ali ponudbe ponudnikov ustrezajo merilom, ki urejajo zadevno narocilo (sodba Sodis¢a Evropske
unije v zadevi Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski, §t. C-368/10 z dne 10. 5. 2010, toc¢ka
109). Z jasno, natan¢no in nedvoumno dolocitvijo posameznih zahtev naro€nik omogodi
upostevanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) pri pregledu in
ocenjevanju ponudb, pri éemer vsem gospodarskim subjektom omogodi tudi, da si v €asu priprave
ponudb enako tolmacijo naroénikove zahteve.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je pojem »javni sektor« pojem, ki ga je treba tolmaditi,
pri Cemer le dejstvo, da je treba ta pojem tolmaciti, ne predstavlja sam po sebi krsitve ZJN-3, saj
je tudi iz sodbe zadevi Evropska komisija proti Kraljevini Nizozemski, §t. C-368/10 z dne 10. 5.
2010, tocka 109, razvidno, da Sodis€e Evropske unije uporabi v kontekstu ponudnikov besedno
zvezo »razlagajo enako«. NaroCnik je z odgovorom, objavljenim 1. 10. 2025 ob 8.23 na portalu
javnih narodil, pojasnil, da se ga tolmaci v smislu veljavne zakonodaje z ve¢ podrodij, pri ¢emer
narocnik tega seznama predpisov ni dolocil kot zaprtega, saj je v besedilu navedel tudi » (ki niso
nujno vsi zajeti)«. Kot je razvidno iz odgovorov, ki so bili objavljeni na portalu javnih narocil, in
naro¢nikovih argumentov iz odloCitve o zahtevku za revizijo, naro¢nik izpostavlja pomen javnega
sektorja in razlik z zasebnopravnim sektorjem, zaradi ¢esar naj ju ne bi mogli obravnavati kot
enakovredna za pridobitev izkuSenj in znanj. Vendar Drzavna revizijska komisija opozarja, da se
obstoj znanj in izkuSenj dolo¢a v povezavi s predmetom javnega narocila (tretja poved iz drugega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3) in torej, med drugim, glede na blago in storitve (prim. z definicijami iz
4. in 5. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3), ne pa na subjekt, pri katerem se je dobavljalo
blago ali so se izvajale storitve. Navedeno pot tolmacenja ne nazadnje podpira dolo€itev dokazila
iz to¢ke b osmega odstavka 77. €lena ZJN-3, ki kot skladno dokazilo omogoca predlozitev
seznama dobav blaga ali opravljenih storitev pri javnih ali zasebnih naroénikih. Zasebni narocniki
tako sami po sebi niso izkljueni iz kroga subjektov, za katere je nek gospodarski subjekt dobavil
blago ali opravil storitev. Naro¢nik se v odlo€itvi o zahtevku za revizijo (str. 23, tretji odstavek)
sicer sklicuje na to, da naj bi Drzavna revizijska komisija »Ze veckrat zavzela stali¢e, da lahko
narocnik, ¢e predmet javnega narocCila to upravi¢uje, reference omeji tudi zgolj na subjekte
jJjavnega prava«, vendar v zvezi s tem ni navedel nobene odlocitve DrZzavne revizijske komisije,
na kar je vlagatelj utemeljeno opozoril v viogi z dne 28. 11. 2025 (str. 7, zadnja poved v tretjem
odstavku).

Kot je razvidno iz referenénega pogoja, narocnik v osnovi izkljuuje moznost gospodarskih
subjektov, da bi se sklicevali na znanje in izkusnje, pridobljene pri dolo€enih subjektih, ki niso iz
»javhega sektorjag, in torej izkljuCuje moznost sklicevanja gospodarskega subjekta na znanja in
izkudnje, ker niso bile pridobliene pri pravilni kategoriji subjektov. Ceprav Drzavna revizijska
komisija lahko razume pojasnila naro¢nika, da se v javhem sektorju izvajajo dejavnosti, ki se ne
izvajajo pri zasebnopravnih subjektih, pri ¢emer javni sektor zavezujejo tudi drugaéni predpisi kot
zasebnopravne subjekte, zaradi €esar je tudi delovanje teh subjektov razliéno, pa je treba Se
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vedno upostevati to, da narocnik razlikuje moznost gospodarskih subjektov, da se sklicujejo na
znanja in izkusnje glede na subjekt, pri katerem so pridobili ta znanja in izkuSnje, ne pa glede na
(ne)skladnost znanj in izkuSenj glede na predmet obravnavanega javnega naroc€ila. Drzavna
revizijska komisija tako ugotavlja, da je naro€nikovo vezanje pridobivanja znanj in izkuSenj glede
na subjekt nesorazmerno (krsitev tretje povedi iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 v povezavi
z 8. ¢lenom ZJN-3), saj bi naro¢nik lahko enak cilj, tj. pridobitev izvajalca s potrebnimi znaniji in
izkudnjami, lahko dosegel na drug nacin, ta drugi nacin pa je bolj sorazmeren in bi gospodarske
subjekte razlikoval glede na pridobljena znanja in izku$nje z izvajanjem posameznih storitev ali
dobav posameznega blaga. Ce bi namre& naroénik dologil, katere so tiste storitve ali dobave
blaga, s katerimi mora imeti gospodarski subjekt izkudnje, bi odpadli tudi vsi morebitni spori o
mejnih primerih, ali nek subjekt spada v javni sektor ali ne. Tako naro€nik kot gospodarski subjekti
bi se namre¢ v zvezi s ponudbami osredotocili na to, ali so zagotovljena potrebna znanja in
izkuSnje z doloCenimi storitvami in/ali dobavami doloCenega blaga, ne pa s pravnim statusom
posameznega narocnika, za katerega je gospodarski subjekt opravil referenéni posel, s tem pa
opravil referencne storitve in dobavil referen¢no blago. To bi bilo toliko bolj ocitno (e se samo
zaradi veCje nazornosti odmisli Se druge elemente referenénega pogoja) v primeru, da bi bilo
treba razjasnjevati, ali je mogoce priznati referenco, ki jo je gospodarski subjekt pridobil v tujini,
kjer za status, ali je nek subjekt tudi subjekt javnega prava, ne veljajo slovenski predpisi.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila to krsitev, je skladno z drugo alineo prvega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN razveljavila referen¢ni pogoj, kot izhaja iz tocke 8.3.1 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naro€ila, v delu, ki se nanaSa na zahtevo »v javhem sektorju«. Navedeno tako
pomeni, da DrZzavni revizijski komisiji, kot je predhodno navedla, ni treba posebej odlocati tudi o
ocCitku o naroc€nikovi neupraviCeni diskreciji za tolmacenje pojma »javni sektor«, hkrati pa niti o
tistih vliagateljevih o€itkih, s katerimi viagatelj utemeljuje $e druge neskladnosti, ki so povezane z
elementom »v javhem sektorju«. To Se toliko bolj velja, ¢e bi Drzavna revizijska komisija sicer
morala ugotoviti, da v zvezi s temi krSitvami ni bilo podano opozorilo v smislu tretjega odstavka
16. ¢lena ZPVPJN.

Vlagatelj je nadalje navedel, da je naro&nik povzrocil neskladnost, dvoumnost oziroma nejasnost
zahtev, ko je najprej zahteval, da mora imeti vsa programska oprema, ki je predmet ponudbe v
sklopu §t. 1, veljavno certifikacijo Arhiva Republike Slovenije skladno s 65. ¢lenom ZVDAGA in
dolo¢bami Pravilnika o enotnih tehnoloSkih zahtevah za zajem in hrambo gradiva v digitalni obliki
(Uradni list RS, &t. 118/2020) (to¢ka 8.3.2 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), nato
pa je z odgovorom, objavljenim 6. 10. 2025 ob 10.40 na portalu javnih narogil:

»[...] naro¢nik pojasnjuje, da je za programsko opremo, ki se uporablja pri javhopravnih osebah
v Republiki Sloveniji, obvezna certifikacija pri Arhivu Republike Slovenije na podlagi dolo¢h
veljavne zakonodaje (ZVDAGA, UVDAG ter podzakonski akti). Certifikacija, opravijena v drugih
drzavah clanicah EU, v Sloveniji sama po sebi ne zadoSca, saj veljavnost zagotavija izklju¢no
potrditev ARS.

Narocnik ne omejuje konkurence glede izvora ponudnika — sodelujejo lahko vsi ponudniki iz drzav
Clanic EU —, vendar pa mora biti ob podpisu pogodbe zagotovijeno, da ima ponujena programska
oprema veljavno certifikacijo pri ARS. To pomeni, da naro¢nik dopusca, da se postopek pridobitve
oziroma podaljSanja certifikacije izvede tudi po oddaji ponudbe, vendar mora biti certifikacija
pravocasno urejena, da je programska oprema ob zacletku izvajanja pogodbe zakonito uporabna.
Naroénik torej potrjuje, da lahko sodelujejo tudi ponudniki iz drugih drZav ¢lanic EU, vendar pod
pogojem (op. v tem delu se naroCnik strinja s ponudnikom), da mora biti do podpisa pogodbe
zagotovljena veljavna certifikacija programske opreme pri Arhivu Republike Slovenije. V primeru,
da ponudnik s tako certifikacijo Se ne razpolaga, v ponudbi predloZi lastno izjavo, da jo bo
zagotovil do podpisa pogodbe«,

spremenil dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila tako, da mora biti veljavna
certifikacija programske opreme pri Arhivu Republike Slovenije zagotovljena do podpisa
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pogodbe, pri éemer v primeru, da gospodarski subjekt s tako opremo $e ne razpolaga, v ponudbi
predloZi lastno izjavo, da jo bo zagotovil do podpisa pogodbe. Vlagatelj je navedel, da mu ni
jasno, kako naj predlozi najmanj dve referenci uvedbe certificiranega dokumentacijskega
sistema, ki ga ponuja v tem postopku oddaje javnega narocila, ¢e pa je lahko certifikacija
programske opreme zagotovljena do podpisa pogodbe.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj izpostavlja odgovor, objavljen 6. 10. 2025 ob
10.40 na portalu javnih naro€il, s katerim je naro¢nik odgovoril na poziv:

»Narocnik v poglavju 8.3 Pogoji za priznanje sposobnosti navaja, da mora imeti vsa programska
oprema veljavno cetrtifikacijo s strani Arhiva Republike Slovenije. Prosimo za potrditev, da lahko
sodelujejo tudi ponudniki, ki imajo veljavno certifikacijo opraviljeno v drugi drzavi &lanici EU.
Opozarjamo, da je tudi v tem delu trg EU enovit in torej naro¢nik ne more Ze kot pogoj za
sodelovanje oblikovati zahtev, ki konkurenco omejujejo samo na tiste ponudnike, ki imajo
certifikacijo opravijeno v ¢asu zbiranja ponudb, ampak mora dopustiti, da je certifikacijo potrebno
zagotoviti najkasneje do podpisa pogodbe.

Smiselno enako je bilo Ze pred ¢asom odloceno v zvezi z nastopanjem inZenirskih podjetij in
njihovih strokovnjakov, ki morajo prav tako imeti opravljen strokovni izpit in biti vpisani v imenik
I1ZS, da lahko v Sloveniji sploh veljavno ponujajo svoje storitve«.

Drzavna revizijska komisija tudi ugotavlja, da vlagatelj do seznanitve z odgovorom, objavljenim
6. 10. 2025 ob 10.40 na portalu javnih naro€il, objektivno ni mogel vedeti, ali ta odgovor morebiti
posega v kateri drugi del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila. Narocnik sicer v
odloCitvi o zahtevku za revizijo zavrata poseg v druge dele dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, kar utemeljuje s tem, da se odgovor nanasa na drugo zahtevo, kot je referen¢ni
pogoj iz tocke 8.3.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Vendar DrZavni revizijski
komisiji ni treba ugotavljati, ali je naro€nik z izpostavljenim odgovorom morebiti posegel tudi v
referencni pogoj iz tocke 8.3.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in bi bila zaradi
tega dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila neskladna, dvoumna oziroma nejasna, kot
je uveljavljal vlagatelj, saj je uposStevala, kot je naro€nik pravilno uveljavljal v odlo€itvi o zahtevku
za revizijo, da vlagatelj na izpostavljeno krsitev ni opozoril na portalu javnih naro€il, kot to dolo¢a
tretji odstavek 16. ¢lena ZPVPJN. DrZzavna revizijska komisija namre¢ ugotavlja, da je iz tocke
B.3.2 obvestila o naro€ilu — popravek 4 razvidno, da je rok, do katerega so gospodarski subjekti
lahko zastavili vpradanje, 20. 10. 2025 do 10. ure, kar je Se skoraj dva tedna po objavi spornega
odgovora na portalu javnih naroCil. To pomeni, da bi vlagatelj, ki je zahtevek za revizijo vlozZil 11.
11. 2025 ob 8.58 na portalu eRevizija, v smislu zahtev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN
lahko prek portala javnih naro€il opozoril na krsitev, lahko pa bi na to krSitev opozoril kateri od
drugih gospodarskih subjektov. Ceprav je res, da je iz predloga:

»pri podrobni analizi vasih odgovorov z namenom priprave ponudbe ugotavljamo, da na vrsto
neposrednih vpraSanj posredujete posredne odgovore iz katerih lahko na stanje pri naroéiku ali
razumevanje, ki je potrebno za pripravo ponudbe samo sklepamo. Prav tako na najpomembnejsa
vsebinska vpraSanja podajate sploSna pojasnila, ki nekajkrat tudi v nasprotju s predhodnimi
odgovori.

Zato vas pozivamo, da vaSe odgovore Se enkrat preudite in podate odgovore na neodgovorjena
vpra$anja, pojasnite kaj sploh narocate ter da so odgovori skladni z dejanskim stanjem. Brez tega
katerikoli ponudnik, razen tistega, ki bi bil prefereiran ne more pripraviti ponudbe. Zal je primerov
opisanega stanje preprosto preve¢ na teh skoraj 70tih straneh odgovorov, da bi lahko vsakega
posebej izpostavili«,

na katerega je naro€nik odgovoril 20. 10. 2026 ob 10.35 na portalu javnih naro€il:

»narocnik je skrbno preucil vaso pripombo ter ugotavija, da v vaSem sporocilu ni zastaviljen noben
konkreten vpra$aj, na katerega bi lahko podal odgovor. Naro¢nik meni, da so bila vsa postavijena
vprasanja obravnavana strokovno in v skladu z zakonodajo ter prakso javnih narocil. Odgovori
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so bili podani na podlagi veljavne dokumentacije razpisa in v okviru zakonskih moZnosti
narocnika.

Narocnik zagotavija, da vsi ponudniki prejmejo enake informacije in da ni noben ponudnik v
privilegiranem poloZaju. Vsa pojasnila so javno dostopna vsem zainteresiranim ponudnikom.
Splosne pripombe brez konkretnih vpraSanj naro¢nik ne more obravnavati kot zahtevo za
pojasnilo,

razvidno, da je gospodarski subjekt opozoril tudi na neskladnosti med pojasnili (j. »pojasnila, ki
nekajkrat tudi v nasprotju s predhodnimi odgovori«), tega ni mogoce razumeti kot opozorilo v
smislu tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN glede konkretne krsitve, Ki jo je izpostavil viagatelj,
saj je treba upostevati, da v tem, na kar je v izpostavljenem pozivu opozoril gospodarski subjekt,
ne izhaja noben konkreten ali dolodljiv o€itek, ki bi se nanasal ravno na konkretno krsitev, ki jo je
izpostavil vlagatelj. Da v zvezi s konkretno krsitvijo, ki jo je izpostavil vlagatelj, Drzavna revizijska
komisija ne bi mogla sprejeti druga¢nega staliS¢a v zvezi z odsotnostjo opozorila po tretjem
odstavku 16. ¢lena ZPVPJN, bi potrjevalo sicer tudi izhodiS¢e, €e bi se vprasanje razumelo le v
smeri, da posamezni odgovori na vprasanja niso medsebojno usklajeni, na pa tudi v smeri, da
odgovori na vprasanja niso usklajeni do kakSne izmed dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, ki niso bile predmet vprasSanj. DrZzavna revizijska komisija zato ni odlocala o
krsitvi glede domnevne neskladnosti med zahtevama za predlozitev dveh referenc v ponudbi in
moznostjo certificiranja programske opreme do podpisa pogodbe.

Vlagatelj je nadalje uveljavljal, da naro¢nik za sklop &t. 1 nezakonito zahteva, da mora biti

ponudnik certificiran po standardu ISO 27001. Vlagatelj je navedel, da:

— je predmet javnega naroCila uvedba certificiranega dokumentarnega sistema in
certificiranega e-arhiva, pri ¢emer morata oba sistema imeti certifikacijo, ki jo opravi Arhiv
Republike Slovenije,

— postopek certifikacije, ki jo opravi Arhiv Republike Slovenije, med drugim, vkljuCuje tudi
preverjanje tehni€ne in organizacijske varnosti sistemov ter ustreznosti postopkov zajema,
hrambe in dostopa do dokumentarnega gradiva, kar presega zahteve standarda ISO 27001,
ki se v dolo¢enih delih prekriva z zahtevami ZVDAGA,

— zahteva, da mora biti ponudnik certificiran po standardu ISO 27001, nesorazmerno podvaja
zahteve v zvezi s predmetom javnega narocila in neupraviCeno omejuje konkurenco med
ponudniki, pri Cemer se ta zahteva nanasa na vse partnerje v konzorciju,

— je naroCnika prek portala javnih naroc€il opozoril na krsitve, ki jih naro¢nik ni odpravil, temvec¢
je z odgovori pokazal, da ne ne pozna predmeta javhega narocila in tako od gospodarskih
subjektov zahteva izpolnjevanje pogojev za sodelovanje, ki so nesorazmerni s predmetom
javnega narocila, pri ¢emer iz dolocb Zakona o informacijski varnosti (Uradni list RS, St.
40/2025; v nadaljevanju: ZInfV-1) tudi ne izhaja, kot zatrjuje narocnik, da mora zagotoviti, da
vsi ponudniki in podizvajalci izvajajo enakovredne tehniCne in organizacijske ukrepe
kakovosti in varnosti, kot jih izvaja sam, temve€ mora naro¢nik uposStevati vse specifike
posameznega dobavitelja in proizvoda ter doloditi ustrezne minimalne zahteve in ukrepe za
posamezne dobavitelje za zagotovitev varnosti dobavne verige,

— Cetudi bi sledili naro€nikovi argumentaciji, ostaja dejstvo, da naroCnik ni certificiran po
standardu ISO 27001, saj ima certificiranje Sele v dolgoro€nem nacrtu,

— zaradi nesorazmerno doloenega pogoja ne more predlozZiti ponudbe, saj se pogoj glede
standarda ISO 27001 nanaSa na vse partnerje v konzorciju, ki bi med izvajanjem pogodbe
dostopali do naro¢nikovih podatkov oziroma obdelovali njegove podatke,

— ker naro€nik omogoc€a namestitev resitev na svoji infrastrukturi in celo preferira reSitev z
lokalno namestitvijo, saj lahko maksimalno izkoristi obstoje€o opremo, ki jo Ze ima, pri éemer
bo narocnik (deloma) sam nadziral varnost sistema, saj bo izvajalec nadziral varnost le na
aplikacijski ravni, je nesorazmerno, da od ponudnika zahteva certifikat ISO 27001, ki ga nima
niti sam in bo v tem primeru celo sam nadziral varnost sistema, kar pomeni, da naro¢nik od
vlagatelja in partnerja zahteva viSjo stopnjo varnosti, kakovosti in procesne urejenosti, kot jo
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zagotavlja sam, zato je zahteva za certificiranost po standardu ISO 27001 nesorazmerna s
predmetom javnega narocila,

se naro¢nik po eni strani sklicuje na certifikacijo sistema po Arhivu Republike Slovenije, po
drugi strani pa navaja, da so dolo¢be ZVDAGA zastarele in ne nudijo ustrezne informacijske
varnosti, s ¢imer opravi€uje, da od ponudnikov zahteva izpolnitev nesorazmernih pogojev za
sodelovanje in predlozitev certifikatov, ki jih nima niti sam.

NarocCnik je uveljavljal, da vlagatelj ne izkazuje aktivne legitimacije iz prvega odstavka 14. ¢lena
ZPVPJN, saj ni navajal, da on ali gospodarski subjekti, s katerimi Zeli sodelovati, ne razpolagajo
s certifikatom 1ISO 27001 ali enakovrednim, sicer pa je vlagateljeve oCitke obravnaval vsebinsko
in jih zavrnil. Naro¢nik je navedel, da:

je ze sam vlagatelj navedel, da se vsebina standarda ISO 27001 samo »v dolo€enih delih«
prekriva z zahtevami ZVDAGA, kar pomeni, da ima standard v preostalih delih vsebino, ki je
SirSa oziroma drugacna od zakonskih zahtev ZVDAGA,

standard 1SO 27001 pokriva informacijsko varnost in kibernetske groznje, kar ZVDAGA ne
ureja, saj bi nasprotnem primeru ne bila potreba po sprejemu ZInfV-1,

Ce vlagatelj meni, da je certifikacija po ZVDAGA enakovredna certifikaciji po standardu 1ISO
27001, je naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila pustil odprto moznost
enakovrednega certifikata in je na vlagatelju, da v ponudbi to enakovrednost dokaze,

je ZVDAGA sicer starejSa zakonodaja, ki ureja in predpisuje hrambo arhivskega gradiva,
vendar kljub svoji relevantnosti ne naslavlja nujno posebne obcutljivosti doloéene vrste
dokumentacije — zlasti zdravstvene, ki vsebuje podatke o pacientovem zdravstvenem stanju,
ki so posebej varovani osebni podatki, njihova zloraba pa bi lahko povzrocila resne posledice,
standard ISO 27001 zagotavlja mednarodno priznan okvir za vzpostavitev, vzdrzevanje in
stalno izboljSevanje sistema upravljanja informacijske varnosti (ISMS), s €imer se zagotavlja
zaScCita zaupnosti, celovitosti in razpolozljivosti informacij, kar je kljuéno pri obdelavi in hrambi
obdutljivih osebnih in zdravstvenih podatkov,

narocnik kot upravljavec kriticne infrastrukture po zakonodaiji o kriti¢ni infrastrukturi v javnem
zdravstvu spada med bistvene subjekte po ZInfV-1 in je zavezan k najvi§jim standardom
kakovosti, varnosti in zanesljivosti vseh informacijskih sistemov, enako raven pa mora
zahtevati tudi od svojih bistvenih dobaviteljev,

upravlja z obsezZnimi koli¢inami izjemno obdutljivih osebnih in zdravstvenih podatkov, katerih
Zloraba bi povzrocila resno Skodo pacientom, zato mora zagotoviti, da vsi njegovi ponudniki
in podizvajalci izvajajo enakovredne tehni¢ne in organizacijske ukrepe varnosti in kakovosti,
kot jih izvaja sam,

ima v dolgoro€nem nacrtu certifikacijo po standardu ISO 27001, v skladu s SploSno uredbo
o varstvu osebnih podatkov (GDPR) pa ostaja upravljavec osebnih podatkov, ko so ti v hrambi
ali obdelavi pri ponudniku, zato je $e vedno odgovoren, da so ti ukrepi ustrezni in skladni z
zakonodajo,

je narava storitve, pri kateri bo izvajalec dostopal do vseh najobéutljivejSih osebnih podatkov
pacientov taka, da mora biti raven ukrepov za zagotovitev varnosti dobavne verige pri
ne more in ne sme kot naro¢nik od svojih ponudnikov in podizvajalcev zahtevati nizje stopnje
varnosti, kakovosti in procesne urejenosti, kot jo zagotavlja sam,

je zahteva po razpolaganju s certifikatom po standardu ISO 27001 utemeljena, saj zagotavlja,
da ponudnik ne izpolnjuje le minimalnih zakonskih pogojev, temveC deluje po preverjenih,
mednarodno priznanih okvirih, ki sta skladna z naroénikovimi standardi in dolgoro¢no
strategijo,

glede na trajanje obdobja izvajanja predmeta javnega narocila (7 let), v katerem namerava
pridobiti certifikacijo po standardu ISO 27001, od izvajalca naknadno ne bo mogel zahtevati
pridobitve certifikata po standardu ISO 27001, zato ze sedaj uposteva svoje prihodnje stanje,
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— je kot naro€nik odgovoren za varnost podatkov, zato je kljuéno, da so pri izvajalcu, ki bo ves
Cas opravljal operativne naloge v zvezi s sistemom, izpolnjeni najvisji standardi informacijske
varnosti, zato je upravien od izvajalca zahtevati certifikacijo, ki je — trenutno — vi§ja od
narocnikove,

— je Drzavna revizijska komisija ze odlocila (npr. zadeva §t. 018-052/2025), da lahko naro¢nik
od ponudnikov zahteva izpolnjevanje standarda ISO 27001 ali enakovrednega,

— je zahteval izpolnjevanje zahtev po standardu ISO 27001 le za partnerje v konzorciju, ki bodo
pri izvajanju pogodbe dostopali do naro€nikovih podatkov oziroma jih obdelovali, ne pa od
vseh partnerjev brez upostevanja njihovih aktivnosti pri predmetu javnega narodila,

— je z zahtevo po razpolaganju s certifikatom po standardu ISO 27001 dolo€il ustrezen pogoj
za zaScito informacij,

— ima kot naro¢nik pravico in po ZInfV-1 tudi odgovornost za postavitev zahteve po ustrezni
stopniji informacijske varnosti za vse obdelovalce naro¢nikovih podatkov,

— z nudenjem vzdrZevalcu ponujenega sistema mozZnosti za oddaljeno povezavo VPN do
lastnih sistemov kibernetskim napadalcem odpira dodatne napadalne povrSine in vstopne
toCke prek izbranega ponudnika, zato mora to obvezno nasloviti in obvladovati prek
identificiranih tvegan;.

Drzavna revizijska komisija ni sledila naro€nikovim pomislekom o neobstoju aktivne legitimacije
pri vlagatelju po prvem odstavku 14. ¢lena ZPVPJN, €etudi vlagatelj ni izrecno navedel, da bodisi
on bodisi kateri od gospodarskih subjektov, s katerimi bi Zelel predloZiti ponudbo, ne razpolaga s
certifikatom po standardu ISO 27001 ali enakovrednim, saj je upoStevala, da je vlagatelj navajal
(zahtevek za revizijo, str. 25, prvi odstavek), da je pogoj toliko nesorazmeren, da vlagatelj ne
more oddati ponudbe, ker zavezuje tudi vse partnerje v konzorciju, ki bi pri izvajanju pogodbe
dostopali do podatkov naroénika oziroma obdelovali njegove informacije. Ze iz te vlagateljeve
navedbe, da ne more oddati ponudbe, pri emer navaja problematiko s partnerji, implicitno
pomeni, da bi vlagatelj pri tem javnem naroCilu Zelel nastopati kot eden izmed ¢&lanov skupine
gospodarskih subjektov, vendar javnega naro€ila ta skupina ne bi mogla pridobiti zaradi
neizpolnjevanja spornega pogoja. Tak polozaj je vlagatelj potrdil v viogi z dne 28. 11. 2025 (str.
8, drugi odstavek), ko se je skliceval na konkreten gospodarski subjekt, s katerim bi sodeloval v
partnerskem odnosu. Naro¢nik je sicer v viogi §t. 260-11/2025-127 z dne 4. 12. 2025 (str. 5, peti
in Sesti odstavek) navedel, da je vlagatelj s konkretizacijo sodelovanja s partnerjem, ki ga je
navedel v vlogi z dne 28. 11. 2025, prekludiran, vendar DrZavna revizijska komisija tudi, ¢e bi
morala slediti naro¢nikovi navedbi, da vlagatelj ne more Sele v vliogi z dne 28. 11. 2025 navesti
partnerja, to ne bi spremenilo predhodno podane ugotovitve, da Ze iz zahtevka za revizijo
implicitno izhaja vlagateljeva Zelja po nastopanju s partnerjem pri tem javnem narocilu. DrZzavna
revizijska komisija sicer dodaja, da ZPVPJN za priznanje aktivne legitimacije zaradi domnevno
omejujoCe dolocbe, ki bi vlagatelju onemogoc€ala sodelovanje s partnerjem, ne zahteva, da bi
moral vlagatelj vhaprej razkriti podatke o tem partnerju, niti ne dolo¢a, da bi morali vsi gospodarski
subjekti, ki bi Zeleli kot partnerji sodelovati v postopku javnega naroCanja, viozZiti zahtevek za
revizijo skupaj, posami¢no ali kako drugace. ZPVPJN Se celo v primeru nastopanja gospodarskih
subjektov v postopku oddaje javnega narodila kot partnerjev, ki so predloZili ponudbo kot skupina
gospodarskih subjektov, ne zahteva, da bi morali vsi partnerji skupaj, posamic¢no ali kako drugace
vloziti zahtevek za revizijo, temvec zadoS€a, €e zahtevek za revizijo vlozZi katerikoli od partnerjev
(tretji odstavek 9. €lena ZPVPJN). Ker Drzavna revizijska komisija ni upoStevala naro¢nikovega
stalis€a o prekluziji, je nebistveno ugotavljanje, ali bi imel naro€nik pravico vloziti viogo, kot je
vloga §t. 260-11/2025-127 z dne 4. 12. 2025, za kar si prizadeva vlagatelj (prim. viogo z dne 9.
12. 2025, str. 2, prvi odstavek).

Narocnik je v tocki 8.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narodila, kot je razvidna od
objave obvestila o javnem narocilu, dolo€il:
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»Ponudnik v sklopu §t. 1 mora biti certificiran po standardu ISO 27001 za podrocje implementacije
sistemov za obvladovanje dokumentov ter elektronsko hrambo, ali enakovrednem, ter po
standardu ISO 9001:2015, ali enakovrednem«,

nato je odgovarjal na vpradanja gospodarskih subjektov, zaradi ¢esar so ti odgovori postali del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja poved iz prvega odstavka 67. ¢len ZJN-
3), kot kon¢no pa je, kot je razvidno iz objave Cistopisa (tocka 8.3.3 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, kot je razvidna od objave obvestila o javnem narocilu — popravek 4),
doloéil:

»Ponudnik v sklopu §t. 1 mora biti certificiran po standardu ISO 27001, ali enakovrednem, ter po
standardu ISO 9001, ali enakovrednem.«

Eden izmed relevantnih odgovorov je tisti, ki je bil objavljen 2. 10. 2025 ob 14.37 na portalu javnih
narocil:

»Naroc¢nik se zahvaljuje za opazko. Pogoji glede standarda ISO 27001 se nanaSajo na vse
partnerje v konzorciju, ki bodo v okviru izvajanja pogodbe dostopali do podatkov narocnika
oziroma obdelovali njegove informacije. V taksSnih primerih morajo biti ustrezni standardi
informacijske varnosti zagotovljeni pri vsakem posameznem partnerju.

Ce posamezni partner v konzorciju opravlja zgolj financéno viogo (npr. financer projekta) in pri
izvedbi ne obdeluje niti ne dostopa do podatkov narocnika, zanj izpolnjevanje pogoja ISO 27001
ni zahtevano.«

Iz toCke 8.8.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila je tako razvidno, da narocnik
dolo¢a, da mora vsak ponudnik (bodisi posami¢ni ponudnik bodisi ponudniki v skupnem nastopu
kot partnerji), ki bo dostopal do naro¢nikovih podatkov oziroma obdeloval njegove informacije,
razpolagati z dvema certifikatoma, tako s certifikatom po standardu ISO 27001 (ali enakovrednim)
kot s certifikatom ISO 9001 (ali enakovrednim), pri Cemer se zahteva za certificiranje po teh
standardih nanasa le na sklop §t. 1 (»Dokumentni sistem«), ne pa tudi sklop $t. 2 (»E-hramba«).
Vlagatelj ne izpodbija zahteve za razpolaganje s certifikatom ISO 9001 (ali enakovrednim), pac
pa le zahtevo za razpolaganje s certifikatom ISO 27001 (ali enakovrednim). Cetudi vlagatelj ni
izrecno izpodbijal pristavka »ali enakovredneme, to po vsebini izhaja iz zahtevka za revizijo, ker
se ne strinja, da bi smel naro¢nik sploh zahtevati Ze certificiranje po standardu ISO 27001.

Vlagatelj se v vlogi z dne 9. 2. 2026 (str. 4, zadnji odstavek, ki se nadaljuje na str. 5) neutemeljeno
sklicuje na odlocitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-138/2017, s katero je Drzavna
revizijska komisija » zahtevo naro¢nika po standardu ISO27001, pri cemer je tamkajsnji naroCnik
Elektro Ljubliana d.d. celo imel pridobljen certifikat ISO 27001, za razliko od konkretnega
narocnika, ki sploh ne razpolaga s taksnim certifikatom, kljub temu pa ga v konkretnem javnem
narocCilu zahteva od vlagatelja oziroma ponudnikov«, saj si poloZaja nista primerljiva, e manj pa
enaka. Drzavna revizijska komisija je v zadevi §t. 018-138/2017 sicer razveljavila »zahtevo iz 11.
alinee toCke 2.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila«, Ki je bila v povezavi z zahtevo
o certifikatu po standardu ISO 27001, vendar je to storila, kot je tudi izrecno navedla v odloCitvi,
ker je bila ta zahteva »v neposredni povezavi z razveljavijenima deloma dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila« (tj. merilom E (cena storitev MDM) ter toCkama 11.1.6 objave in 1.9
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (da narocilo ni razdeljeno na sklope)), »ne da bi
sicer ugotavijala, ali bi bilo treba pritrditi tudi viagateljevim navedbam, da so zahteve iz 11. alinee
tocke 2.1 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila tudi sicer Se drugace nezakonite«. Ker
je bil del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila v zvezi s certifikatom po standardu ISO
27001 tedanjega naroc¢nika (ij. Elektro Ljubljana, d. d.) razveljavljen iz razlogov, ki se ne nanasajo
na samo zakonitost doloCitve zahteve glede razpolaganja s certifikatom po standardu ISO 27001
(pri €¢emer razlogi tudi niso v ni€imer povezani s sporom v tej zadevi), je pravno nepomembno
dejstvo, da je tedanji narocnik (ij. Elektro Ljubljana, d. d.) razpolagal s certifikatom po standardu
ISO 27001.
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Drzavna revizijska komisija v zvezi z naro¢nikovim (ne)razpolaganjem s certifikatom po standardu
ISO 27001 Se dodaja, da samo dejstvo, da naro€nik ne razpolaga s certifikatom po standardu
ISO 27001, a da ga zahteva od gospodarskih subjektov, ni samo po sebi v nasprotju z ZJN-3, kar
je Drzavna revizijska komisija navedla ze v zadevi §t. 018-195/2018, pri Cemer ni nasla razlogov,
da bi morala od tega staliS¢a odstopiti. V obravnavani zadevi je treba celo ugotoviti, da je naroénik
uveljavljal, da namerava certifikat po standardu 1ISO 27001 pridobiti. Ali bo naro¢nik pridobival
certifikat po standardu ISO 27001 in ali ga bo pridobil, je ob dejstvu, da ni problemati¢en niti
polozaj, da naro¢nik nima certifikata po standardu ISO 27001 (zadeva §t. 018-195/2018), pravno
nerelevantno. Zato vlagatelj neuspesno uveljavlja krsitev z utemeljitvami, ki izpostavljajo dejstvo,
da naroc¢nik nima pridobljenega certifikata po standardu ISO 27001.

Drzavna revizijska komisija je v zvezi s standardom 1ISO 27001 z dopisom §t. 018-155/2025-10 z
dne 29. 1. 2026 zaprosila za pojasnila Arhiv Republike Slovenije, ki je pojasnila posredoval z
dopisom §t. 6250-5/2026-3441-5 z dne 2. 2. 2026. Drzavna revizijska komisija je s pojasnili Arhiva
Republike Slovenije seznanila narocnika in vlagatelja, pri Cemer se je narocnik do njih opredelil z
vlogo §t. 260-11/2025-137 z dne 9. 2. 2026, vlagatelj pa z vlogo z dne 9. 2. 2026.

Drzavna revizijska komisija pri tem poudarja, da se vprasanja, ki jih je zastavila Arhivu Republike

Slovenije:

1. Ali se postopek certifikacije opreme in storitev iz 85. in 86. ¢lena ZVDAGA izvaja na podlagi
enakovrednih oziroma primerljivih kriterijev, ki veljajo za izdajo certifikata po standardu 1ISO
2700172

2. Alisevsebina standarda ISO 27001 v celoti ali delno prekriva s certifikacijo opreme in storitev
iz 85. in 86. ¢lena ZVDAGA oziroma ali med obema postopkoma oziroma standardoma
obstajajo razlike in katere?

3. Ali je certifikacijo opreme in storitev iz 85. in 86. ¢lena ZVDAGA mogoce obravnavati kot
enakovredno certifikaciji po standardu 1ISO 27001 v smislu enakovrednosti izkazovanja
sposobnosti za vzpostavitev celovitega sistema upraviljanja informacijske varnosti, ki
vklju€uje analizo tveganj, varnostne politike, tehni¢ne in organizacijske kontrole ter stalno
izboljSevanje?

niso nanasala na tolmacenje ZJN-3, saj je za tolmacenje ZJN-3 pristojna le Drzavna revizijska

komisija, temvec je Drzavna revizijska komisija s temi vprasanji pridobivala informacije o enakosti

oziroma razli¢nosti ureditev po 85. in 86. ¢lenu ZVDAGA in standardu ISO 27001, da bi lahko
ugotavljala, ali je naro€nik dolo€il pogoj iz tocke 8.8.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila skladno z ZJN-3, ki vzpostavlja osnove za ugotavljanje zakonitosti doloCitve pogoja.

Drzavna revizijska komisija pri tem poudarja, da je vlagateljeva stali5¢a iz vloge z dne 9. 2. 2026

0 nepotrebnosti, neprimernosti, prekomernosti ipd. pogoja iz tocke 8.8.3 dokumentacije v zvezi z

oddajo javnega narocila obravnavala v obsegu, ali je naro¢nik pogoj iz to¢ke 8.8.3 dokumentacije

v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil zakonito ob upostevanju nacela sorazmernosti (8. ¢len

ZJN-3) in upoStevaje pravila za dolo€anje pogojev za sodelovanje (76. ¢len ZJN-3). Drzavna

revizijska komisija sicer ugotavlja le skladnost naro€nikovega ravnanja z ZJN-3 in drugimi predpisi

o javnem narocanju, ne pa skladnosti ravnanja s predpisi z mati¢nega podrod¢ja.

Arhiv Republike Slovenije je med drugim pojasnil, zakaj se ureditvi po 85. in 86. ¢lenu ZVDAGA
ter standardu 1ISO 27001 delno prekrivata in &emu nista zamenljivi oziroma enakovredni. Ceprav
je narocnik v vlogi §t. 260-11/2025-137 z dne 9. 2. 2026 opozoril na pomanijkljivosti v odgovoru
Arhiva Republike Slovenije, a je kljub temu menil, da pritrjuje njegovemu tolmacenju, ker ne
podpira vlagateljevih staliS¢, vlagatelj pa je v vilogi z dne 9. 2. 2026 opozoril na potrebo po
upostevanju konteksta, v katerem je Arhiv Republike Slovenije odgovoril na vprasanja, pri Cemer
je navajal, da staliS¢a Arhiva Republike Slovenije pritrjujejo njegovemu tolmacenju in da naro¢nik
nepravilno tolmaci pojasnila Arhiva Republike Slovenije, Drzavni revizijski komisiji ni bilo treba
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razjasnjevati vseh razhajanj razumevanja naroCnika in vlagatelja, pa niti ugotavljati, katere vse
razlike je mogoce naijti med ureditvama po 85. in 86. ¢lenu ZVDAGA ter standardu 1SO 27001,
niti ji ni bilo treba slediti naroénikovemu predlogu, da pozove Arhiv Republike Slovenije na
dodatna pojasnila, ker naj bi bilo pojasnilo pomanjkljivo. Za potrebe revizijskega postopka je
namrec€ bistveno, ali je mogoCe zakljuciti, da sta si ureditvi po 85. in 86. ¢lenu ZVDAGA ter
standardu ISO 27001 enaki. Cetudi bi bilo treba $teti, da je pojasnilo Arhiva Republike Slovenije
pomanijkljivo, je kljub temu mogoce iz prejetega pojasnila v delu, ki ga ne bi bilo treba morebiti Se
dopolnjevati, ugotoviti, da si ti ureditvi nista enaki.

Narocnik lahko skladno s tocko c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 doloéi objektivna pravila in
pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanaSajo na tehni€no in strokovno sposobnost. Kot zahtevo
za sodelovanje lahko naro¢nik gospodarskim subjektom nalozi le pogoje iz 76. ¢lena ZJN-3 (prva
poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik v postopek javnega naro€anja vkljuci le
tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne, med drugim, tehni¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja (druga poved iz drugega
odstavka 76. Clena ZJN-3). Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom
javnega narocila (tretja poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Glede tehni¢ne in strokovne
sposobnosti lahko naro€nik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti
potrebne, med drugim, izkuSnje za izvajanje javhega narocila v skladu z ustreznim standardom
kakovosti (prva poved iz desetega odstavka 76. Clena ZJN-3). Pri javhem naroCanju graden;,
storitev ali blaga, za katero je treba izvesti namestitvena ali inStalacijska dela, lahko naro¢nik
strokovno sposobnost gospodarskih subjektov, da izvedejo gradnje, storitve ali indtalacijska dela,
oceni glede na njihove ves¢ine, ucinkovitost, izkuSnje in zanesljivost (enajsti odstavek 76. Clena
ZJN-3).

Narocnik, med drugim, v obvestilu o javnem narocilu navede zahtevane pogoje za sodelovanje,
ki so lahko izrazeni kot najnizja stopnja usposobljenosti, vklju¢no z ustreznimi dokazili (dvanajsti
odstavek 76. ¢lena ZJN-3). Kot je razvidno iz tocke C.2.9 obvestila o javnem naro€ilu, pa tudi tock
C.2.9 vseh popravkov obvestil o javnem narocilu, je narocnik v zvezi s pogoji za sodelovanje in
dokazili napotil na dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, zato je Drzavna revizijska
komisija upoStevala, kaj je v zvezi s tem dolo€ila dokumentacija v zvezi z oddajo javnhega narocila.

Narocnik lahko zahteva potrdila, izjave in druga dokazila iz 77. ¢lena ZJN-3 kot, med drugim,
dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. clenom ZJN-3 (prvi odstavek 77. ¢lena
ZJN-3). Narocnik lahko zahteva le dokazila, doloena v 77. in 78. ¢lenu ZJN-3 (prva poved iz
drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-3). V primeru uporabe zmogljivosti drugih subjektov lahko
gospodarski subjekt uporabi vsa ustrezna sredstva za dokaz naroéniku, da bo imel na voljo
potrebna sredstva za izvedbo javnega narocila (druga poved iz drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-
3). Tehnicne sposobnosti gospodarskega subjekta, ki jih naroénik preverja v skladu s 76. ¢lenom
ZJN-3, lahko gospodarski subjekt glede na vrsto, koli¢ino ali pomen ter uporabo gradenj, blaga
ali storitev skladno z osmim odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 izkaZze na enega ali ve€ naslednjih
nacinov:
c) z navedbo tehniénega osebja ali tehni¢nih organov, ki bodo sodelovali pri izvedbi javnega
narocila, zlasti tistih, ki so odgovorni za nadzor kakovosti [...];.
¢) z opisom tehnicnih sredstev in ukrepov, ki jih gospodarski subjekt uporablja za zagotovitev
kakovosti, ter opisom svojih Studijskih in raziskovalnih zmogljivosti.

V 78. ¢lenu ZJN-3 so urejeni standardi za zagotavljanje kakovosti in standardi za okoljsko
ravnanje. Tako so v prvem odstavku 78. ¢lena ZJN-3 urejena vpraSanja, ¢e naroCnik zahteva
predloZitev potrdila, ki ga izda neodvisni organ in potrjuje, da gospodarski subjekt upoSteva
dolo€ene standarde za zagotavljanje kakovosti, vkljuéno z dostopnostjo za invalide, v drugem
odstavku 78. €lena ZJN-3 pa vprasanja, Ce naro¢nik zahteva predloZitev potrdila, ki ga izda
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neodvisen organ in Ki potrjuje, da gospodarski subjekt uposteva dolo¢ene sisteme ali standarde
za okoljsko ravnanje. Tretji odstavek 78. ¢lena ZJN-3 ureja ravnanja naro¢nika in gospodarskih
subjektov v primeru alternativnih moZnosti dokazovanja skladnosti s temi standardi.

Kot je razvidno iz citiranih delov 76. ¢lena ZJN-3, ima naro€nik mozZnost kot pogoj za priznanje
sposobnosti doloditi tudi pogoj, ki se nanada na izkudnje gospodarskega subjekta za izvajanje
javnega narocila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Dokazila, s katerimi gospodarski
subjekti dokazejo izpolnjevanje referennega pogoja, dolo¢a 77. len ZJN-3, pri Eemer narocnik
lahko zahteva le dokazila, dolocena v 77. in 78. ¢lenu ZJN-3 (prva poved iz drugega odstavka
77. Clena ZJN-3), gospodarski subjekti pa imajo v mejah ureditve iz 78. ¢lena ZJN-3 moznost
predloZiti alternativna dokazila tistim, ki jih je zahteval naroénik.

Kot je razvidno iz opisa za standard ISO 27001, dostopnega na spletni strani organizacije za ISO
standarde (https://www.iso.org/standard/27001), standard ISO/IEC 27001 zagotavlja podjetjem
vseh velikosti in iz vseh sektorjev dejavnosti smernice za vzpostavitev, izvajanje, vzdrZzevanje in
nenehno izboljSevanje sistema upravljanja informacijske varnosti. Skladnost s standardom
ISO/IEC 27001 pomeni, da je organizacija ali podjetje vzpostavilo sistem za upravljanje tvegan;,
povezanih z varnostjo podatkov, ki so v lasti ali obdelani v podjetju, in da ta sistem spostuje vse
najboljSe prakse in naéela, zapisana v tem mednarodnem standardu.

Drzavna revizijska komisija je v zadevi §t. 018-195/2018 navedla, da je ISO 27001 mednarodni
standard, ki vsebuje zahteve, povezane s sistemom upravljanja oziroma vodenja varovanja
informacij, med katerimi so lahko tudi raznovrstni osebni podatki razlicnih subjektov. Omenjeni
standard tako gospodarskemu subjektu omogo¢&a, da oceni tveganja ter uvede ustrezne nadzorne
mehanizme v zvezi z varovanjem raznovrstnih informacij, tudi osebnih podatkov, s ¢imer zavaruje
omenjene informacije oziroma prepreci njihovo izgubo ali zlorabo. Omenjeni standard ne
obravnava le informacijske tehnologije ter informacij v elektronski obliki, temvec¢ v vseh oblikah in
medijih, zahteve standarda pa omogoc€ajo neprekinjeno poslovanje tudi v okoliS¢inah, kot so
izgube podatkov zaradi poZarov, poplav ali drugih izrednih razmer.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da tocka 8.3.3 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, ko naro¢nik zahteva, da mora biti ponudnik certificiran skladno s standardom ISO 27001,
pomeni doloCitev pogoja za sodelovanje, ki se nanaSa na tehni¢no in strokovno sposobnost v
smislu tocke c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 glede izkuSenj za izvajanje javnega narocCila v
skladu z ustreznim standardom kakovosti v smislu ureditve iz prve povedi iz desetega odstavka
76. Clena ZJN-3 (prim. tudi odlocitve Drzavne revizijske komisije v npr. zadevah §t. 018-132/2015,
018-195/2018 in 018-148/2025). Naroc¢nik ima torej pravno podlago v ZJN-3 za dolocitev tega
pogoja za sodelovanje, hkrati pa ima v ZJN-3 tudi pravno podlago za zahtevanje dokazil (prim.
prvo poved iz prvega odstavka 78. ¢lena ZJN-3, ki se izrecno sklicuje na potrdilo, ki ga izda
neodvisni organ in potrjuie, da gospodarski subjekt upoSteva doloCene standarde za
zagotavljanje kakovosti), pri ¢emer imajo gospodarski subjekti moznost predloziti alternativna
dokazila zahtevanemu (prvi in tretji odstavek 78. ¢lena ZJN-3).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je ta pogoj tudi v povezavi s predmetom javnega narocila
(skladnost z 8. ¢lenom ZJN-3 in tretjo povedjo iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3), saj niti ni
sporno, da je predmet za sklop $t. 1 dokumentni sistem in torej sistem, ki bo namenjen upravljanju
z dokumenti, kar so nosilci podatkov. Poleg tega niti ne more biti sporno, da se bodo v sklopu $t.
1 osebni podatki obdelovali v smislu ureditve iz Zakona o varstvu osebnih podatkov (Uradni list
RS, &t. 163/2022 s sprem.; v nadaljevanju: ZVOP-2). Obdelava je namre¢ — glede na napotilo iz
prvega odstavka 5. ¢len ZVOP-2 na Uredbo (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 27. aprila 2016 o varstvu posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov in o prostem pretoku
takih podatkov ter o razveljavitvi Direktive 95/46/ES (Splosna uredba o varstvu podatkov) (UL L
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St. 119 z dne 4. 5. 2016, str. 1), zadnji¢ popravljene s Popravkom (UL L &t. 127 z dne 23. 5. 2018,
str. 2; v nadaljevanju: SploSna uredba) — vsako dejanje ali niz dejanj, ki se izvaja v zvezi z
osebnimi podatki ali nizi osebnih podatkov z avtomatiziranimi sredstvi ali brez njih, kot je zbiranje,
beleZenje, urejanje, strukturiranje, shranjevanje, prilagajanje ali spreminjanje, priklic, vpogled,
uporaba, razkritje s posredovanjem, razsirjanje ali druga¢no omogoc¢anje dostopa, prilagajanje
ali kombiniranje, omejevanje, izbris ali uni¢enje (2. toc¢ka 4. ¢lena SploSne uredbe). Naro¢nik je v
odlocitvi o zahtevku za revizijo (npr. str. 26, peti odstavek) tudi navedel, da upravlja z obseznimi
koli¢Ginami izjemno obcutljivih osebnih in zdravstvenih podatkov, ¢emur vlagatelj niti ne oporeka,
razumno pa je to tudi Drzavni revizijski komisiji, saj je narocnik bolniSnica. Izvajalec bo pri
izvajanju pogodbe imel dostop do narocnikovih podatkov vsaj zaradi vpogleda, vpogled pa je
obdelava v smislu 2. to¢ke 4. ¢lena SploSne uredbe. Drzavna revizijska komisija je smiselno
enako glede povezave pogoja s predmetom javnega narocila zakljucila v zadevi §t. 018-195/2018.
Vlagatelj je sicer v vliogi z dne 28. 11. 2025 (str. 9, drugi odstavek) opozoril, da je narocnik v
odgovoru, objavlienem 7. 10. 2025 ob 7.09 na portalu javnih narocil, navedel, da ima za
zdravstveno dokumentacijo Ze vzpostavljen sistem e-arhiva, medtem ko so predmet konkretnega
javnega narocila poslovni dokumenti naro¢nika in njihova integracija z obstojeimi poslovnimi
informacijskimi sistemi in se ne zahteva integracija v zdravstvene informacijske sisteme, vendar
je kljub temu tudi vlagatelj dopustil, da se med poslovno dokumentacijo naro€nika lahko znajde
tudi del dokumentacije, povezane z medicinsko dokumentacijo, Ceprav »zgolj v manjSi meri«.
Vlagatelj je kot primer navedel dokumentacijo v okviru inSpekcijskih postopkov in izdajo
dokumentacije za zunanje organe, kar sta tudi primera, ki ju je navedel naro¢nik v odgovoru,
objavljenem 7. 10. 2025 ob 7.09 na portalu javnih narodil. 1z tega je razvidno, da bo dokumentni
sistem (predmet iz sklopa §t. 1), Ceprav »zgolj v manjSi meri«, namenjen tudi upravljanju s temi
osebnimi podatki.

Drzavna revizijska komisija poleg tega ugotavlja, da je ta pogoj tudi sorazmeren (skladnost z 8.
¢lenom ZJN-3 in tretjo povedjo iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3) v smislu, kateri subjekt
zavezuje, saj je narocnik v odgovoru, objavljenem 2. 10. 2025 ob 14.37 na portalu javnih naro€il,
navedel, da zavezuije le tiste subjekte, ki »bodo v okviru izvajanja pogodbe dostopali do podatkov
narocnika oziroma obdelovali njegove informacije«. Izklju€eni so torej tisti subjekti, ki ne bodo
dostopali do naro€nikovih podatkov. Dolo¢itev pogoja, ki razlikuje med subjekti, ki bodo dostopali
do podatkov, od tistih, ki do njih ne bodo dostopali, je tako skladna s staliS¢em DrZavne revizijske
komisije v zadevi §t. 018-052/2025.

Drzavna revizijska komisija nadalje ugotavlja, da narocnik ni dolocil le skladnosti s certifikatom
ISO 27001, temvec€ je dopustil tudi moznost sklicevanja na enakovreden certifikat, s ¢imer je
gospodarskim subjektom omogocil SirSe moznosti sodelovanja (gl. 5. ¢len ZJN-3), vlagatelju pa
je dokazovanje omogoc¢eno v mejah iz prvega in tretjega odstavka 78. ¢lena ZJN-3 (prim. zadevo
§t. 018-195/2018).

Ob upostevanju navedenih izhodiS¢ Drzavna revizijska komisija kljub obSirnemu vlagateljevemu
nasprotovanju ni mogla zakljuciti, da je naro¢nik dolo€il pogoj iz tocke 8.3.3 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila v nasprotju z ZJN-3.

Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da je vlagatelj izpodbijal doloCitev pogoja iz tocke 8.3.3
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila z ve€ razlicnih vidikov, vendar zahtevka za
revizijo ni utemeljeval v smeri, da bi bilo skladno z ZJN-3, €e bi se skliceval na certifikat svojega
partnerja, zaradi ¢esar DrZavna revizijska komisija ni ugotavljala, ali bi bil tak poloZaj sicer mogo¢,
kar tudi pomeni, da se odlocitev DrZzavne revizijske komisije ne nana$a tudi na ugotavljanje, ali je
skladno z ZJN-3, da naro¢nik zahteva certifikat po standardu ISO 27001 od vsakega partnerja, ki
bo v okviru izvajanja pogodbe dostopal do naro¢nikovih podatkov naroénika oziroma obdeloval
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njegove informacije, ali pa bi zadoS¢alo, Ce bi tak certifikat imel le en partner, drugi pa bi se nan;j
sklicevali. Vlagatelj namre¢ zahtevka za revizijo v to smer ni utemeljeval.

Vlagatelj je v sklopu $t. 2 izpodbijal dolocitev kadrovskega pogoja, kot ga je naro€nik dologil v
tocki 8.3.7 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, pri Eemer je ob zatrjevanju, da zaradi
njega ne more predloZiti ponudbe, navedel, da:

naroc¢nik v sklopu s§t. 2 naroca certificirane storitve e-arhiva, pri Cemer zahteva, da morajo biti
ponujena oprema in pripadajocCe storitve certificirane pri Arhivu Republike Slovenije,
postopek certifikacije pri Arhivu Republike Slovenije med drugim vklju€uje tudi preverjanje
ustrezne kadrovske zasedbe z opravljenim preizkusom strokovne usposobljenosti, zato Ze
sama zahteva po certificirani storitvi vklju€uje izpolnjevanje ustreznih kadrovskih pogojev za
izkazovanje usposobljenosti za izvedbo predmeta javnega naro ila, zato je narocnikova
zahteva za pet (ki je bila prvotno deset) kadrov, ki bodo izpolnjevali predmet javnega narodila,
nesorazmerno podvajanje zahteve v zvezi s predmetom javnega narocila in neupravi¢eno
omejuje konkurenco med ponudniki,

je bil naro¢nik prek portala javnih narocil opozorjen na krsitve, ki pa jih ni odpravil,

Uredba o varstvu dokumentarnega in arhivskega gradiva (Uradni list RS, §t. 42/2017; v
nadaljevanju UVDAG) v 49. ¢lenu (drugem in Cetrtem odstavku) dolo¢a sploSne pogoje za
opravljanje storitev zajema, hrambe in spremljevalnih storitev, in sicer mora ponudnik teh
storitev zaposlovati najmanj tri osebe z najmanj srednjeSolsko izobrazbo s podroéja tehniske,
organizacijske, informacijske oziroma sorodne naravoslovne smeri, ki morajo imeti opravljen
preizkus strokovne usposobljenosti, kot to dolo¢a osmi odstavek 39. ¢lena ZVDAGA, zato
narocnik napacno navaja, da certifikacija pri Arhivu Republike Slovenije zagotavlja tehni¢no
skladnost in ne skladnost kadrov, ki izvajajo storitve, oziroma da potrjuje, da so strojna in
programska oprema vpisani v register elektronske hrambe pri Arhivu Republike Slovenije ter
izpolnjuje tehnoloSke in varnostne zahteve iz ZVDAGA in UDVAG,

register elektronske hrambe pri Arhivu Republike Slovenije poleg registra certificirane strojne
in programske opreme in storitev vklju€uje tudi register ponudnikov opreme oziroma storitev
za zajem in hrambo gradiva v digitalni obliki, kar zopet kaze na naro¢nikovo nepoznavanje
predmeta javnega narocila in dolo¢anje nesorazmernih pogojev za sodelovanje v zvezi s
predmetom javnega narocila,

se na podlagi 84. ¢lena Pravilnika o enotnih tehnoloSkih zahtevah za zajem in hrambo gradiva
v digitalni obliki (Uradni list RS, §t. 118/2020; v nadaljevanju: Pravilnik ETZ) ponudniki opreme
in storitev registrirajo pri drzavnem arhivu, tako da vloZijo zahtevo za registracijo na obrazcu
iz priloge 3, ki je sestavni del Pravilnika ETZ,

iz obrazca iz priloge 3 Pravilnika ETZ je razvidno, da mora ponudnik poleg splosnih podatkov
navesti podatke o strojni opremi in podatke o programski opremi ter tudi podatke o storitvi
hrambe, ki vklju€uje podatke o zaposlenih osebah, ki izpolnjujejo pogoje iz drugega, tretjega
in Cetrtega odstavka 49. ¢lena UVDAG,

v skladu s 87. ¢lenom Pravilnika ETZ moral biti ponudnik opreme oziroma storitev, ki zeli
vloziti zahtevek za certificiranje opreme ali storitev, predhodno registriran pri drzavnem
arhivu,

za certificiranje storitve e-arhiva tako zadostujejo trije kadri z opravljenim preizkusom
strokovne usposobljenosti, narocnik pa nesorazmerno zahteva pet kadrov,

Ceprav lahko naroénik zahteva kljuéne kadre za izvajanje storitev, morajo biti kadri potrebni
za dejansko izvedbo predmeta javnega narocila in se jih ne sme zahtevati ve¢, kot jih zahteva
sama izvedba predmeta javnega narocila,

je naroc¢nik v odgovoru, objavljenem 20. 10. 2025 ob 12.09 na portalu javnih narocil, navedel
strokovne naloge, za izvajanje katerih naj bi bilo potrebnih pet kadrov, vendar je med te
naloge vklju€il Stevilne naloge, ki so po vsebini naloge narocnika, kot je npr. odbiranje
arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva v skladu s predpisanimi postopki ter izvajanje
postopkov izlo¢anja in uni€evanja dokumentarnega gradiva po preteku rokov hrambe ali pa
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nadzor nad postopki zajema in pretvorbe gradiva v digitalni obliki, pa tudi zagotavljanje
pravilnega urejanja gradiva v stalni zbirki,

— naro¢nik priznava, da nima izkuSenj z e-arhivom, a se mu kljub temu zdi primerno zahtevati
pet kadrov za izvajanje storitev e-arhiva,

— naro¢nik naroCa storitve e-arhiva, ne pa navidezno zaposluje kader za potrebe zagotavljanja
strokovnega upravljanja z dokumentarnim gradivom v skladu z ZVDAGA in spremljajoCimi
predpisi, kar je nalozeno narocniku,

— je temu primerno naroénik dolocil predmet javnega narocila za sklop &t. 2, ko je v tehni€nih
specifikacijah za sklop st. 2 (poglavje 4.1 Splosne zahteve) doloCil, da je v ceno projekta
vklju€ena certificirana storitev e-arhiva v oblaku, Solanje uporabnikov in sedemletno obdobje
najema resitve certificirane storitve e-arhiva, vklju¢no z rednim vzdrzevanjem,

— je narocnik v tehni¢nih specifikacijah (poglavje 4.2 Hramba v certificiranem e-arhivu) dolo€il,
da ponudnik izvaja le administracijo e-arhiva (kar so aktivnosti, s katerimi se zagotavlja, da
elektronski arhiv deluje varno, sledljivo, skladno s predpisi in da se elektronsko gradivo
ohrani, zas¢iti in omogoc¢a dostop v celotni dobi hrambe) in Se to v sodelovanju z naro€nikovo
sluzbo za informatiko, zato ponudnikovi kadri ne morejo biti pristojni za izvajanje strokovnih
nalog v zvezi z izlo€anjem arhivskega gradiva pristojnemu arhivu, kar lahko izvaja
usposobljena strokovna oseba pri haro¢niku pod nadzorom in v skladu z navodili pristojnega
arhiva,

— nesorazmernost zahteve za pet kadrov potrjuje naronik sam, ko pojasnjuje da mora
ponudnik izkazati zahtevano Stevilo nominiranih kadrov za vsak sklop posebej (osem kadrov
za sklop st. 1, pet kadrov za sklop §t. 2), vendar lahko isti kader nastopa v obeh sklopih, kar
pomeni, da lahko teoreti¢no vseh pet kadrov izvaja hkrati storitve v sklopih §t. 1 in 2, vkljuéno
z obSirnimi nalogami vodje projekta ali nalogami IT strokovnjaka (ki v sklopu 1 ne potrebuje
opravljenega preizkusa strokovne sposobnosti za delo z dokumentarnim gradivom pri Arhivu
Republike Slovenije).

Narocnik je uveljavljal, da je za obravnavo o€itka o nesorazmernosti Stevila pet kadrov podana
omejitev iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, saj na portalu javnih naro€il ni bil opozorjen na
to krsitev. Narocnik je navedel, da je bil prvotni pogoj doloéen na 10 kadrov, prejel pa je predlog
za zniZzanje na pet kadrov, kar je storil. Naro¢nik je nadaljeval, da je sicer ta odgovor objavil po
poteku roka za prejem vprasanj, vendar do poteka roka za prejem vprasanj ni prejel nikoli
predloga za zniZanje Stevila kadra na tri. Kljub navedenemu je naro¢nik ocitke obravnaval tudi po
vsebini in pojasnil, zakaj niso podane oc€itane krsitve. Naro€nik je tako navedel, da:

predmet javnega naroCila v sklopu §t. 2 ni le certificirana storitev hrambe, temve€ so tudi

dodatne storitve, opisane v tehni¢nih specifikacijah (maksimalna koli¢ina 1.000 ur),

— vlagatelj s trditvami, da ne more pripraviti konkuren¢ne ponudbe, saj nima dovolj podatkov,
da bi zagotovil razpoloZljivost kadrov, veliko omejitev pa mu predstavljajo tudi roki izvedbe,
delo izven delovnega ¢asa in koli¢ina projektnega vodenja, potrjuje dejstvo, da predmeta
javnega narocila v sklopu &t. 2 ni mogoce opraviti samo s tremi osebami, temvec jih je treba
imeti vsaj pet, saj si narocnik ne more privosciti stalnih zamud oziroma neustrezne izvedbe
storitev zaradi ponudnikove kadrovske podhranjenosti,

— lahko dolodi visje Stevilo kadra od minimuma, ki ga dolo¢a podro€na zakonodaja,

— kot naro¢nik spada med subjekte s kriticno infrastrukturo po ZInfV-1, zato mora zahtevati
ustrezno redundanco kadrov in ima pravico oceniti, da minimalna koli¢ina oseb za certifikacijo
e-arhiva zanj ne zadostuje,

— bi mu bilo celo bolj zaZeleno, da bi ponudniki zagotovili nart neprekinjenega poslovanja
(BCP) in nacrt odziva na incidente, kjer bi morali biti kadri Se bolj jasno opredeljeni, Cesar pa
zaradi zagotavljanja konkurence med ponudniki ni zahteval,

— mu dodatno vrednost predstavlja, da gospodarski subjekt razpolaga s certifikatom 1SO
22301, namenjen zagotavljanju neprekinjenega poslovanja, ¢esar zaradi zagotavljanja
konkurence prav tako ni zahteval,
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— je v odgovoru, objavljenem 20. 10. 2025 ob 12.09 na portalu javnih naro€il, pojasnil, da so
nominirani kadri z opravljenim preizkusom strokovne usposobljenosti pri Arhivu Republike
Slovenije potrebni za izvajanje strokovnih nalog, nastetih v 11 alineanh,

— lahko pri izvajanju svojih nalog angaZira zunanjo pomoc¢, vendar je Se nadalje odgovoren za
njihovo izvedbo,

— pri tem ne izvaja navideznega zaposlovanja kadra, saj postopek javnega narocanja vodi
transparentno, kadri izvajalca ne postanejo kadri naro¢nika, naro€nik pa od izvajalca naroc¢a
storitve, katerih izvedbo prevzame in zanje odgovarja izkljuéno izvajalec, njegovi kadri pa
njemu,

— je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat navedla, da ugotavlja le skladnost naro¢nikovega
ravnanja s pravili javnega narocanja, zato je pristojna le za odlo€anje o skladnosti oblikovanja
zahtev iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ne pa tudi tega, ali je naro€nik
ravnal skladno z drugimi predpisi,

— je neutemeljena vlagateljeva navedba, da dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narodila
dolo€a, da ponudnik izvaja zgolj administracijo e-arhiva, saj je iz odgovora, objavljenega 20.
10. 2025 ob 12.09 na portalu javnih narocil, razvidno, da je podrobneje specificiral naloge
izvajalca,

— nesorazmernosti ne dokazuje dejstvo, da lahko isti kader nastopa v obeh sklopih, saj predmet
javnega narocila glede na njegovo vsebino omogo€a, da si izvajalec naloge in aktivnosti
izpolnjevanja javnega narocila organizira tako, da ni potrebno, da se v obeh sklopih izvajajo
istoCasno oziroma vsaj ne s preteZznim delom kadra, zato lahko tudi isti kadri izpolnjujejo javno
narocilo v obeh sklopih.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro¢nik ob objavi obvestila o javhem naroc€ilu,
kot je razvidno iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, kot je bila dostopna prek
povezave iz toCke B.2 obvestila o javnem narodilu, kot pogoj v tocki 8.3.7 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila za sklop $t. 2 dologil:

»Ponudnik v sklopu St. 2 mora razpolagati z doloéenimi kadri, ki bodo izpolnjevali predmet
Jjavnega narocila. V'si nominirani kadri morajo imeti opravijen preizkus strokovne sposobnosti za
delo z dokumentarnim gradivom pri Arhivu RS v skladu s IV. razdelkom Pravilnika o strokovni
usposobljenosti za delo z dokumentarnim gradivom. Oseba, ki je opravila preizkus strokovne
usposobljenosti pred ved, kot tremi leti, mora dopolnjevati in obnavijati strokovno znanje najmanj
na 3 leta skladno z drugim odstavkom 10. ¢lena Pravilnika. Ponudnik mora na obrazcu ESPD
nominirati najmanj 10 takih kadrov (pri cemer lahko v primeru oddaje ponudbe v obeh sklopih za
oba sklopa nominira iste kadre).«

Narocnik je v zvezi s pogojem iz toCke 8.3.7 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
prejel ve€ vprasanj oziroma predlogov, med drugim tudi za umik navedbe Stevila kadrov (gl.
predlog, kot je bil podan pri odgovoru, objavijenem 21. 10. 2025 ob 9.08 na portalu javnih narodil:
»V JN je v sklopu 2 nesorazmerna in prekomerna zahteva po 10-tih usposobljenih kadrih, Se
sploh, ker ponudniki obeh sklopov lahko zagotovijo izpolnitev tega pogoja z istimi kadri. Obenem
je bilo ze veckrat v vpraSanjih podana trditev, da postopki certifikacije pri Arhivu RS vsebujejo
pregled ustrezne usposobljenosti in Stevila kadrov. Prav tako $tevilo kadrov v niGemer ne pove
koliko kadrov bo dejansko vkljuéeno v aktivnosti za naro¢nika, zato taka navedba predstavija tudi
nelojalno omejevanje ponudnikov, ki svoje delo opravijajo racionalnejSe kot drugi. Naro¢niku
predlagamo umik navedbe Stevila kadrov v sklopu 2.«), ki ga je mogoce razumeti ne kot znizanje
Stevila kadrov z 10 na manj, temvec€ kot izpustitev kakrSnekoli navedbe Stevila kadrov, zato se
Drzavna revizijska komisija ne strinja z naro¢nikom, da ne bi bili izpolnjeni pogoji iz tretjega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN za obravnavo ocitka, povezanega s Stevilom kadrov. DrZavna
revizijska komisija nadalje ugotavlja, da je naro¢nik v odgovorih na portalu javnih narocil Stevilo
kadrov zniZal na pet, kot je izrecno navedel v odgovorih, objavljenih 20. 10. 2026 ob 12.09 in 21.
10. 2025 ob 9.46 na portalu javnih narod€il, vsebinsko enako pa izhaja tudi iz odgovorov,
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objavljenih 21. 10. 2025 ob 7.58 in 21. 10. 2025 ob 8.00. Ti odgovori so postali del dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3).

Vendar, kot je razvidno iz €istopisa dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, kot je bila
dostopna prek povezave iz to¢ke B.2 obvestila o javhem narocilu — popravek 4, se to¢ka 8.3.7
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Se nadalje sklicuje na 10 kadrov, ne pa na pet,
kot bi bilo mogod&e razumeti odgovore, s katerimi je naroénik znizal $tevilo. Cetudi je morda v
Cistopisu pomoten zapis, ker naro€nik ni tega podatka uskladil z odgovori, podanimi na portalu
javnih naro€il, pa Drzavna revizijska komisija ne more spregledati, da je bilo obvestilo o javnem
narocilu — popravek 4 objavljeno kasneje, kot so bili objavljeni odgovori, iz katerih neposredno ali
posredno izhaja naro¢nikova odlocitev, da zniZa Stevilo kadra na pet. DrZzavna revizijska komisija
je zato morala upoStevati, da je zadnji objavljeni podatek tak, da naroénik zahteva 10 kadrov.

Ker je naro¢nik med postopkom oddaje javnega narocila pred objavo obvestila o javnem narodilu
— popravka 4 Ze znizal Stevilo kadra na pet, iz odlo€itve o zahtevku za revizijo pa ne izhaja noben
argument, ki bi upravi¢eval Stevilo kadra 10, Ceprav vlagatelj sicer Stevila 10 ve€ ne izpodbija, a
je ob izhodiS¢u, da zatrjuje, da je tudi pet kadrov nesorazmerna zahteva, je DrZzavna revizijska
komisija Stela, da je vsaj na konkludenten nacin mogoce razumeti, da je kader v Stevilu 10
nesorazmerna zahteva. Drzavna revizijska komisija je zaradi ugotovljene krsitve skladno z drugo
alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN razveljavila pogoj iz tocke 8.3.7 poglavja » Navodila
ponudnikom« v delu, ki se nanasa na Stevilo kadrov v razponu nad pet do 10.

Tako ostaja odprto Se vprasanje, ali bi bila tudi zahteva za kadre v Stevilu pet nesorazmerna
zahteva, pri ¢emer je treba najprej odgovoriti na vprasanje temelja — skladnosti dolo€itve
kadrovskega pogoja. Stevilo kadra bi bilo namreé le posledica dologitve kadrovskega pogoja.

Narocnik lahko skladno s tocko c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3 doloéi objektivna pravila in
pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanaSajo na tehni€no in strokovno sposobnost. Kot zahtevo
za sodelovanje lahko narocnik gospodarskim subjektom nalozi le pogoje iz 76. ¢lena ZJN-3 (prva
poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Naro¢nik v postopek javnega naro€anja vkljuci le
tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne, med drugim, tehni¢ne in
strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja (druga poved iz drugega
odstavka 76. Clena ZJN-3). Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom
javnega narocila (tretja poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3). Glede tehni¢ne in strokovne
sposobnosti lahko naro¢nik doloCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti
potrebne, med drugim, potrebne Cloveske vire (prva poved iz desetega odstavka 76. ¢lena ZJN-
3).

Narocnik, med drugim, v obvestilu o javnem naroc€ilu navede zahtevane pogoje za sodelovanje,
ki so lahko izrazeni kot najnizja stopnja usposobljenosti, vkljuéno z ustreznimi dokazili (dvanajsti
odstavek 76. ¢lena ZJN-3). Kot je razvidno iz tocke C.2.9 obvestila o javnem naro€ilu, pa tudi tock
C.2.9 vseh popravkov obvestil o javnem narocilu, je naroCnik v zvezi s pogoji za sodelovanje in
dokazili napotil na dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, zato je Drzavna revizijska
komisija upoStevala, kaj je v zvezi s tem dolo€ila dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila.

Narocnik lahko zahteva potrdila, izjave in druga dokazila iz 77. ¢lena ZJN-3 kot, med drugim,
dokaz izpolnjevanja pogojev za sodelovanje v skladu s 76. clenom ZJN-3 (prvi odstavek 77. ¢lena
ZJN-3). Naro¢nik lahko zahteva le dokazila, dolo€¢ena, med drugim, v 77. €lenu ZJN-3 (prva poved
iz drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-3). V primeru uporabe zmogljivosti drugih subjektov lahko
gospodarski subjekt uporabi vsa ustrezna sredstva za dokaz naroéniku, da bo imel na voljo
potrebna sredstva za izvedbo javnega narocila (druga poved iz drugega odstavka 77. ¢lena ZJN-
3). Tehnicne sposobnosti gospodarskega subjekta, ki jih naroénik preverja v skladu s 76. ¢lenom
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ZJN-3, lahko gospodarski subjekt glede na vrsto, koli€ino ali pomen ter uporabo gradenj, blaga

ali storitev skladno z osmim odstavkom 77. ¢lena ZJN-3 izkaze na enega ali ve€ naslednjih

nacinov:

c) z navedbo tehniénega osebja ali tehni¢nih organov, ki bodo sodelovali pri izvedbi javnega
narocila, zlasti tistih, ki so odgovorni za nadzor kakovosti [...];

f) z dokazilom o izobrazbi in strokovni usposobljenosti izvajalca storitev ali gradenj ali
vodstvenih delavcev podjetja pod pogojem, da ne Stejejo kot merilo za oddajo javhega
narocila.

Kot je razvidno iz citiranih delov 76. ¢lena ZJN-3, ima naro€nik mozZnost kot pogoj za priznanje
sposobnosti doloditi tudi pogoj, ki se nanasSa na ¢loveske vire in torej dolociti kadrovski pogo;.
Dokazila, s katerimi gospodarski subjekti dokazejo izpolnjevanje referenénega pogoja, dolo¢a 77.
¢len ZJN-3, pri ¢emer narocnik lahko zahteva le dokazila, dolo¢ena v, med drugim, 77. ¢lenu
ZJN-3 (prva poved iz drugega odstavka 77. Clena ZJN-3). Neodvisno od tega, ali je treba
razumeti, da vlagatelj nasprotuje mozZnosti, da naro€nik doloCi kadrovski pogoj, ali pa nasprotuje
samo Stevilu zahtevanega kadra, vlagatelj z zahtevkom za revizijo v tem delu ne more uspeti.

Vlagatel;j je pravilno navedel, da mora ponudnik storitev zajema, hrambe in spremljevalnih storitev
zaposlovati najmanj tri osebe z najmanj srednjeSolsko izobrazbo s podrocja tehniske,
organizacijske, informacijske oziroma sorodne naravoslovne smeri (drugi odstavek 49. Clena
UVDAG), ki morajo imeti opravljen preizkus strokovne usposobljenosti, kot to dolo¢a osmi
odstavek 39. ¢lena ZVDAGA (gl. Cetrti odstavek 49. ¢lena UVDAG). V osmem odstavku 39. ¢lena
ZVDAGA je doloceno, da morajo usluzbenci javnopravnih oseb, ki upravljajo z dokumentarnim
gradivom, in delavci ponudnikov storitev, ki opravljajo dela zajema in hrambe gradiva v digitalni
obliki ter spremljevalnih storitev, imeti najmanj srednjo izobrazbo in opravljen preizkus strokovne
usposobljenosti pri pristojnem arhivu, pri éemer opravljen preizkus strokovne usposobljenosti
velja na celotnem obmocju Republike Slovenije. Predstavljeno je ureditev, ki ni ureditev javnega
naroCanja, pri ¢emer je iz drugega odstavka 49. ¢lena UVDAG razvidno, da je Stevilka tri, ki se
nanasa na zaposlitev kadrov, le minimalno Stevilo, saj UVDAG v izpostavljeni dolo¢bi uporablja
izraz »najmanj« (»... zaposlovati najmanj tri osebe ...«). Ureditev dolo¢anja kadrovskega pogoja
po ZJN-3 ima sicer tudi drugacen namen, kot je ureditev po ZVDAGA in UVDAG. ZJN-3 namre¢
doloca okvir, v katerem se mora narocnik gibati pri izbiri pogodbenih strank, ne ureja pa vprasan;,
ki se nanaSajo na zacetek opravljanja ali pa izvajanje posamezne dejavnosti na trgu.

Ceprav postopek certifikacije pri Arhivu Republike Slovenije Ze vkljuduje tudi preverjanje ustrezne
kadrovske zasedbe z opravljenim preizkusom strokovne usposobljenost, kot je navedel viagatelj,
potrjuje pa to izhodiS€e ureditev, ki jo je Drzavna revizijska komisija navedla v prejSnjem odstavku
obrazloZitve tega sklepa, je treba vseeno upostevati, da to, kar je vlagatelj izpostavil, ni materija,
ki bi jo urejali predpisi o javhem naroCanju, temve¢ matiCna zakonodaja z drugega podrodja.
Hkrati je treba upostevati, da ZJN-3 kot predpis o javhem naroCanju v prvi povedi iz desetega
odstavka 76. Clena izrecno daje naro¢niku pravno podlago za doloc€itev kadrovskega pogoja kot
pogoja za sodelovanje v smislu tocke c prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3. Kar pomeni, da je
narocnik smel dolociti tudi kadrovski pogoj. Ostaja pa odprto vprasanje, ali je naroc¢nik kadrovski
pogoj, €e se ga uposteva v obsegu pet kadrov, dolo€il skladno z ZJN-3.

Kot je razvidno iz 76. lena ZJN-3, ta niti v dolo¢bah, ki urejajo dolocitev kadrovskega pogoja, ne
dolo¢ajo Stevila kadra, vendar to ne pomeni, da bi bilo Stevilo kadra samo po sebi neskladno z
ZJN-3, saj bi sicer ne bilo niti doloc¢b, ki naro¢niku omogocajo doloCitev kadrovskega pogoja. Tako
je treba Stevilo kadra, ki ga je zahteval naro¢nik, upostevati z vidika nacela iz 8. ¢&lena ZJN-3, ki
je tudi vklju€eno v tretjo poved iz drugega odstavka 76. ¢lena ZJN-3.
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Ceprav Drzavna revizijska komisija ne more ugotavljati, ali naroénik pravilno izvréuje zakonodajo
z matiénega podrocja, ki ni javno naro€anje, saj je njena pristojnost omejena na predpise o
javnem naroc€anju, je pri tolmacenju skladnosti naro€nikovega ravnanja z ZJN-3 treba upoStevati,
kaj pomenijo posamezni pojmi. Tako so v 2. ¢lenu ZVDAGA doloceni pomeni izrazov, ki jih
uporablja ZVDAGA, med drugim izrazov:

— »storitve hrambe gradiva v digitalni obliki« so skladno s &tiriindvajseto alineo 2. Clena
Z\VDAGA storitve, ki so neloc€ljivo povezane z ohranjanjem vsebine gradiva v digitalni obliki,
vendar ne gre za ponudbo opreme za tak8no hrambo,

— »storitve zajema gradiva« so skladno s petindvajseto alineo 2. ¢lena ZVDAGA storitve, ki ob
pretvorbi izvirnega dokumentarnega gradiva v novo elektronsko obliko zapisa ali na mikrofilm
izpolnjujejo vsa nacela in pogoje po ZVDAGA,

— »zajem« je skladno s Sestindvajseto alineo 2. ¢lena ZVDAGA vsak uvoz metapodatkov o
gradivu ali gradiva samega v strojno berljivi obliki v informacijski sistem za upravljanje z
dokumenti ali v informacijski sistem za hrambo,

— »spremljevalne storitve« so skladno s triindvajseto alineo 2. ¢lena ZVDAGA storitve
odbiranja, pretvorbe, urejanja, uniCevanja, zagotavljanja varnih prostorov in druge storitve, ki
ne predstavljajo storitve hrambe in zajema.

Ker narocnik oddaja javno narocilo, ki je razdeljeno na dva sklopa (to¢ka C.1 objav), tako, da
lahko gospodarski subjekti oddajo ponudbo samo za en sklop (tocka C.1 objav; drugi odstavek
toCke 4 poglavja » Navodila ponudnikom«), in torej lahko pridobijo v izvedbo tudi samo en sklop,
ne more biti odlo€ilno vlagateljevo opozarjanje, da je naro¢nik omogodil, da lahko isti kader, kot
je za sklop 8t. 2, nastopa tudi za sklop &t. 1, za katerega je naroCnik zahteval najmanj 8 kadrov.
Z vidika ugotavljanja sorazmernosti kadrovskega pogoja za sklop 5t. 2 je relevantno, ali je Stevilo
pet kadrov za sklop §t. 2 samostojno sorazmerna zahteva.

Naroc¢nik je v odgovoru, objavljenem 20. 10. 2025 ob 12.09 na portalu javnih naro€il, pojasnil:

»[...]

Nominirani kadri z opravijenim preizkusom strokovne usposobljenosti pri ARS so potrebni za
izvajanje strokovnih nalog, ki vkljucujejo:

- Strokovno vodenje implementacije e-arhiva in zagotavljanje skladnosti z arhivsko zakonodajo
- Odbiranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva v skladu s predpisanimi postopki

- Upravijanje postopkov dolgoroéne hrambe dokumentarnega gradiva v digitalni obliki

- Izvajanje strokovnih nalog v zvezi z izro¢anjem arhivskega gradiva pristojnemu arhivu

- Zagotavljanje pravilnega urejanja dokumentarnega gradiva v stalni zbirki

- Nadzor nad postopki zajema, pretvorbe in hrambe gradiva v digitalni obliki

- Izvajanje postopkov izlo¢anja in uni¢evanja dokumentarnega gradiva po preteku rokov hrambe
- Priprava in izvajanje postopkov za prenos gradiva v stalno zbirko

- Sodelovanje pri pripravi notranjih pravil za upravljanje z dokumentarnim gradivom

- Zagotavljanje skladnosti z varnostnimi zahtevami za dolgoro¢no hrambo digitalnega gradiva

- Potencialne druge naloge, katere bi se izkazale kot potrebne tekom pogodbene veljave, saj
naro¢nik nima izkuSenj z e-arhivom.

Zahteva za strokovno usposobljene kadre izhaja iz zakonskih obveznosti narocnika kot
Jjavnopravne osebe ter potrebe po zagotavijanju strokovnega upravijanja z dokumentarnim
gradivom v skladu z ZVDAGA in povezanimi predpisi. Brez ustrezno usposobljenih kadrov
naroCnik nima ustreznega zagotovila pravilnega izvajanja arhivskih postopkov na strani
ponudnika. «
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Iz citiranega pojasnila, ki je postalo del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja
poved iz prvega odstavka 67. Clena ZJN-3), je razvidno, da bodo nominirani kadri izvajali Se
dolocene strokovne naloge, ki jih je vsaj nekatere (npr. uni¢evanje) po vsebini mogoce razumeti
kot spremljevalne storitve v pomenu iz triindvajsete alinee 2. ¢lena ZVDAGA. ZJN-3 izrecno
naro¢niku ne prepoveduje, da bi te strokovne naloge oddal v izvedbo zunanjemu izvajalcu. Ni pa
pristojnost DrZzavne revizijske komisije, da ugotavlja, ali naro€nik v celoti ravna skladno z mati¢no
zakonodajo.

Ceprav bi se lahko izkazalo, da posamezni argumenti, ki jih je naroénik navedel v odlogitvi o
zahtevku za revizijo, ne morejo utemeljiti Stevila pet kadrov, vlagatelj pa naro¢niku ocita tudi, da
je posamezne argumente, tudi tiste, ki se nanaSajo na velikost in kompleksnost projekta,
predstavil pavSalno, Drzavna revizijska komisija lahko kljub navedenemu (ob upoStevanju
navedbe, da je kot narocnik ena od najvedjih zdravstvenih institucij v Sloveniji z ve€ kot 1.000
zaposlenimi, Cemur vlagatelj v vlogi z 28. 11. 2025 ni nasprotoval, podatkov, kot jih je naro¢nik
navedel v tocki 4.2.2 poglavja » Tehni¢ne specifikacije«, da predvideva letni prirastek do milijon
dokumentov in potrebo po evidentiranju ve¢ kot 20 milijonov dokumentov, kar sta podatka, ki jima
na portalu javnih naroc€il noben gospodarski subjekt ni nasprotoval (kot je razvidno iz vprasanja,
objavljenega v zvezi z odgovorom, objavljenim 17. 9. 2025 ob 9.28 na portalu javnih narocil, je bil
sporen del »DMS mora omogocati samodejne premike dokumentov med razli¢nimi nosilci strojne
opreme glede na nastavijiva pravila oz. politike«, ne »zahteva narocnik predvideva letni prirastek
do 1.000.000 dokumentov«), Steje, da projekt ni ne majhen ne enostaven. Milijon dokumentov
letnega prirastka je sicer vec¢ kot 2.700 dokumentov vsak koledarski dan, zato se Drzavna
revizijska komisija strinja z naro€nikovim staliS¢em (odloCitev o zahtevku za revizijo, str. 29,
zadnja poved na strani), da mora obvladovati ogromno koli¢ino dokumentarnega gradiva.
Drzavna revizijska komisija ob tem tudi ugotavlja, da ne more biti sporno, da se dokumenti pri
narocCniku ne le kopicijo, temvec je treba dokumente v posameznih letih tudi izlo€ati in unievati.
Z vidika velikosti projekta zato Drzavna revizijska komisija sprejema naro€nikov argument o
potrebni redundanci kadra kot razumen in v takih okoli§¢inah Stevilo 5 ni tako visoko, kot to zeli
predstaviti viagatelj. Stevilo 5 je namre¢ le dva kadra veg, kot je minimalna zahteva iz drugega
odstavka 49. ¢lena UVDAG. Drzavna revizijska komisija je zato Stela, da je Stevilo kadrov
dolo€eno sorazmerno glede na predmet javnega narocila (8. ¢len ZJN-3 in tretja poved iz drugega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3).

Ob upostevanju navedenih izhodiS¢ Drzavna revizijska komisija kljub obSirnemu viagateljevemu
nasprotovanju ni mogla zakljuciti, da je naro¢nik dolo€il pogoj iz tocke 8.3.7 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila, ko zahteva pet kadrov, v nasprotju z ZJN-3.

Vlagatelj je kot zadnje v sklopu §t. 2 ocital Se nezakonitost zahteve iz tocke 8.3.6 (vlagatelj jo je
napacno ostevilCil kot 8.3.7) dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, da mora biti
ponudnik v sklopu §t. 2 certificiran pri Arhivu Republike Slovenije za izvajanje storitev e-hrambe
dokumentarnega gradiva ter spremljevalnih storitev hramba gradiva v digitalni obliki zapisa za
dolgoro¢no hrambo, urejanje in uniCevanje, saj:

— predmet javnega narocila v sklopu $t. 2 niso spremljevalne storitve, temve¢ so vzpostavitev
certificirane storitve e-arhiva in najem v sedemletnem obdobju, vkljuéno z rednim
vzdrZevanjem,

— so v okviru vzdrzevanja sistema (tehni¢ne specifikacije, poglavje 4.2.9 Vzdrzevanje) zajete
vse storitve, potrebne za zagotavljanje nemotenega in varnega delovanja sistema,

— predmet javnega narodCila niso spremljevalne storitve urejanja in uni€evanja, saj strokovne
naloge urejanja in uniCevanja dokumentarnega gradiva opravlja naro¢nik sam, naloga
izvajalca pa je, da naro€niku tehni¢no omogoc¢i samostojno izvedbo teh strokovnih nalog,

— ne more oddati dopustne ponudbe zaradi nesorazmerno dolo¢enega pogoja, pri ¢emer je bil
naro¢nik na krsitev opozorjen prek portala javnih naro€il, vendar krditev ni odpravil, temveé
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je iz odgovora, objavljenega 10. 10. 2025 ob 13.26 na portalu javnih narocil, razvidno, da
naro¢nik ne pozna predmeta javnega narocila in zahteve za ponudnika doloa nesorazmerno
in nepovezano s predmetom javnega narodila.

Narocnik je zavrnil vlagateljeve navedbe, pri éemer je navedel, da mu vlagatelj ne o€ita, da niso
zakonite zahteve za certifikacijo za izvajanje spremljevalnih storitev hrambe gradiva v digitalni
obliki zapisa za dolgoro€no hrambo, kar pomeni, da vlagatelj priznava, da so predmet javnega
naro ila tudi spremljevalne storitve, vlagatelj pa neutemeljeno ocita krsitve predpisov s podrocja
varstva dokumentarnega in arhivskega gradiva, saj mu noben predpis ne preprecuje, da naloge,
ki mu jih predpisuje zakonodaja, tudi operativho delegira na zunanjega izvajalca.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da je naro¢nik ob objavi obvestila o javhem narocilu,
kot je razvidno iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, kot je bila dostopna prek
povezave iz toCke B.2 obvestila o javnem naro€ilu, kot pogoj v tocki 8.3.6 dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila za sklop $t. 2 dologil:

»Ponudnik v sklopu 8t. 2 mora biti s strani Arhiva RS certificiran za izvajanje storitev e-hrambe
dokumentarnega gradiva ter naslednjih spremiljevalnih storitev:

o] hrambo gradiva v digitalni obliki zapisa za dolgoro¢no hrambo,
o] urejanje,

o unicevanje,

o] zagotavljanje varnih prostorov«,

za dokazilo pa je dolocil predlozitev »certifikata Arhiva RS za gospodarski subjekt«.

Narocnik je v zvezi s pogojem iz toCke 8.3.6 dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila
prejel ve€ vprasanj oziroma predlogov, pri Eemer take, ki so uveljavljali nezakonitost naro¢nikove
zahteve za predlozitev certifikata Arhiva Republike Slovenije. Kot izhaja iz odgovora, objavljenega
6. 10. 2025 ob 11.13 na portalu javnih narocil, je naro¢nik »po ponovni preverbi pri Arhivu RS
ugotovil, da certificikacija e-arhiva pri Arhivu RS Ze vkljuCuje tudi ustrezen varen prostor in da je
zato zahteva po certificirani spremljevalni storitvi "zagotavljanje varnih prostorov"” v okviru sklopa
st. 2 (e-arhiv) res neupraviceno vkljuena. Naro¢nik zato zahtevo umika iz razpisne
dokumentacije in pogoja za sodelovanje«, spremenil pogoj, pri Eemer je v preostalem delu pogoj
pustil nedotaknjen, kar potrjuje odgovor »[...] Spremljevalne storitve so sestavni del zajema in e-
hrambe in kot take tudi del JN. Nominirani strokovnjaki morajo tako izkazovati znanje in strokovno
usposobljenost tudi na podroc¢ju dela z dokumentarnim gradivom, zato je zahteva naroCnika
upravicena. Naroénik iz navedenih razlogov vziraja pri razpisnih zahtevah«, objavljen 10. 10.
2025 ob 13.26 na portalu javnih naro€il. Iz odgovorov, objavljenih na portalu javnih narocil, je tako
razvidno, da je naro¢nik z odgovori Crtal le Cetrto alineo toCke 8.3.6 dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narodila.

Vendar, kot je razvidno iz €istopisa dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, kot je bila
dostopna prek povezave iz to¢ke B.2 obvestila o javnem naroCilu — popravek 4, se tocka 8.3.6
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila $e nadalje sklicuje tudi na Eetrto alineo in torej
»zagotavljanje varnih prostorov«. Cetudi je morda v &istopisu pomoten zapis, ker naroénik ni tega
podatka uskladil z odgovorom, objavljenim 6. 10. 2025 ob 11.13 na portalu javnih naro€il, pa
Drzavna revizijska komisija ne more spregledati, da je bilo obvestilo o javnem naro€ilu — popravek
4 objavljeno kasneje, kot je bil objavljen navedeni odgovor, ki priznava neupravi¢eno vkljuCitev te
alinee v pogoj. Drzavna revizijska komisija je zato morala upoStevati, da je zadnji objavljeni
podatek tak, da naroCnik zahteva, da je gospodarski subjekt certificiran pri Arhivu Republike
Slovenije tudi za zagotavljanje varnih prostorov, kar dokazuje s predlozitvijo certifikata Arhiva
Republike Slovenije.
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Ker je naro¢nik med postopkom oddaje javnega narocila pred objavo obvestila o javnem narodilu
— popravka 4 Ze Crtal Cetrto alineo toCke 8.3.6 dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila,
kot je to vlagatel] tudi izpostavil (zahtevek za revizijo, str. 35, prvi odstavek), ker je nesorazmerna,
iz odloCitve o zahtevku za revizijo pa ne izhaja noben argument, ki bi upravi¢eval pogoj tudi v
Cetrti alinei, saj je naro€nik uposteval vsebino pogoja le v prvih treh alineah, je DrZzavna revizijska
komisija Stela, da je vsaj na konkludenten nacin mogoc¢e razumeti, da je pogoj, da je gospodarski
subjekt certificiran pri Arhivu Republike Slovenije tudi za zagotavljanje varnih prostorov, dolocen
nesorazmerno. DrZzavna revizijska komisija je zaradi ugotovljene krSitve skladno z drugo alineo
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zato razveljavila pogoj iz to¢ke 8.3.6 poglavja »Navodila
ponudnikom« v delu, ki se nanasa na zahtevo, da je gospodarski subjekt certificiran pri Arhivu
Republike Slovenije tudi za zagotavljanje varnih prostorov.

Tako ostaja odprto Se vprasanje, ali je tudi zahteva, da mora biti gospodarski subjekt certificiran
pri Arhivu Republike Slovenije za preostale tri spremljevalne storitve (prve tri alinee tocke 8.3.6
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), nesorazmerna, ker ne bi bila povezana s
predmetom javnega narocila.

Drzavna revizijska komisija je v obrazloZitvi tega sklepa Ze ugotovila, da je naro¢nik pripravil tudi
obrazec predracuna, pri éemer je za:
e sklop 2 v prvo tabelo vkljugil tri postavke:
- »Vzpostavitev sistema e-hrambe, vkljuéno z vsemi storitvami oziroma aktivnostmi,
opisanimi v Tehnicnih specifikacijah«,
- »Hramba podatkov v sistemu e-hrambe, 2.000 GBx«, ,

- »Dodatne storitve, opisane v Tehni¢nih specifikacijah«, in sicer tiste, ki so naStete v tocki
4.2.9.1 poglavja » Tehnicne specifikacije«.

Cetudi bi bilo treba upostevati vlagateljevo izhodi¢e in na podlagi njega $teti, da iz poglavja
» Tehni¢ne specifikacije«, kot je bilo dostopno prek povezave iz tocke B.2 obvestila o javnem
naroCilu, da spremljevalne storitve niso bile dolo€ene v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
naroCila, je vseeno treba upostevati, da se kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega
narocila Stejejo tudi informacije, ki jih posreduje naro¢nik gospodarskim subjektom, sodelujo&im
v postopku javnega naroCanja (tretja poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3). Naroc¢nik je v
odgovoru, objavljenem 20. 10. 2025 ob 12.09 na portalu javnih naro€il, kot je Drzavna revizijska
komisija Ze ugotovila v obrazlozitvi tega sklepa, pojasnil, da bodo nominirani kadri za sklop §t. 2
izvajali Se dolo¢ene strokovne naloge, ki med drugim vkljucujejo:

— odbiranje arhivskega gradiva iz dokumentarnega gradiva v skladu s predpisanimi postopki,
— izvajanje strokovnih nalog v zvezi z izro€anjem arhivskega gradiva pristojnemu arhivu,

— zagotavljanje pravilnega urejanja dokumentarnega gradiva v stalni zbirki

— izvajanje postopkov izlo€anja in uni¢evanja dokumentarnega gradiva po preteku rokov
hrambe.

Te strokovne naloge se nanaSajo na »spremljevalne storitve« iz triindvajsete alinee 2. ¢lena
Z\VDAGA, saj se nanasajo na storitve odbiranja, urejanja in uni¢evanja dokumentarnega gradiva.
Ker je naroCnik navedel, da bodo nominirani kadri izvajali Se doloCene strokovne naloge, je iz
tega mogocCe razumno zakljuéiti, da je naro¢nik kot predmet dolocil tudi posamezne spremljevalne
storitve. Nasprotno staliS¢e bi pomenilo spregled o€ithega besedila odgovora, ki nominiranemu
kadru nalaga Se izvajanje dolocenih strokovnih nalog. Ob takem izhodiS¢u se izkaze, da ne more
biti utemeljena vlagateljeva navedba, da predmet javnega narocila niso spremljevalne storitve.
Cetudi morebiti naroénik ni neposredno dologil, da so predmet spremljevalne storitve, to zaradi
podanega odgovora ne pomeni, da jih ni mogoce obravnavati kot del predmeta javnega narodila.
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Ce bi bilo treba vlagateljeve navedbe razumeti tudi v smeri, da naro¢nik takih strokovnih nalog ne
bi mogel oddati kot javno narocilo, DrZzavna revizijska komisija pojasnjuje, da ZJN-3 izrecno tega
naroCniku ne prepoveduje, za ugotavljanje morebitnih krSitev matiéne zakonodaje pa DrZavna
revizijska komisija ni pristojni organ za odlo¢anje.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da so nekatere spremljevalne storitve del predmeta
javnega narocila, vlagatelj pa je nezakonitost pogoja iz tocke 8.3.6 dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila utemeljeval zgolj na izhodiS¢€u, da te storitve niso predmet javnega narocila,
Drzavna revizijska komisija ni mogla Steti, da je zahtevek za revizijo v tem delu — razen glede
zagotavljanja varnih prostorov — utemeljen.

Drzavna revizijska komisija tako povzema, da je zahtevek za revizijo v delu utemeljen, zato mu
je skladno z drugo alineo prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN ugodila tako, da je del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila razveljavila, deloma pa je zaradi narave krSitev
le ugotovila njihov obstoj in naro€niku naloZila njihovo odpravo, v preostalem delu pa ga je
zavrnila.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Ce bo naroénik $e nadalje pridobival predmet nabave, bo moral svoja ravnanja v zvezi s pripravo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila uskladiti z ZJN-3 in dolociti nov rok za predloZitev
ponudb. Pri teh ravnanjih mora naro€nik zagotoviti upostevanje temeljnih nacel, med drugim tistih
iz 5.,6.,7.in 8. ¢lena ZJN-3. Ker je Drzavna revizijska komisija pri obravnavi zahtevka za revizijo
ugotovila, da Cistopis dokumentacije v zvezi z oddajo javhega naroCila ni v celoti usklajen z
odgovori, objavljenimi na portalu javnih narocil, predlaga naro¢niku, naj, ¢e je nameraval ravnati
skladno z objavljenimi odgovori, dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega narocila pregleda in
odpravi neskladnosti.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uspel v povezavi s &tirimi sklopi institutov, ki jih je izpodbijal, vendar le z nekaterimi
ocitki krSitev, pri éemer je uspel v celoti le z enim sklopom teh krsitev, zato je DrZavna revizijska
komisija ocenila, da je vlagatelju mogoce pripisati tretjinski uspeh in mu je zato v tem razmerju
upostevajo€ prvi, drugi in tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN ter skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni
list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT) in Sklepom o spremembi vrednosti tocke (Uradni
list RS, §t. 22/2019), ob upostevanju okoliS¢in primera, kot potrebne priznala:

— takso v viSini 4.000 eurov,

— stroske za sestavo zahtevka za revizijo (tarifna Stevilka 44/1 OT) v priglaseni viSini 5.700 tock,

kar znasa 3.420 eurov, ki povecani za 22 % DDV znaS$ajo 4.172,40 eurov,

— izdatke (tretji odstavek 11. ¢lena OT) od 5.700 to¢k v visini 40,20 eurov (20 + 47 tock),
povecani za 22 % DDV, kar znese 49,04 eurov,

kar skupaj znese 8.221,44 eurov, tretjina tega zneska pa 2.740,48 eurov, slednji znesek pa je

naroCnik dolZan vlagatelju povrniti v 15 dneh po vrod€itvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z

zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.

Vlagatelj je povrnitev stroSkov priglasil tudi v vlogi z dne 28. 11. 2025, vendar mu jih DrZzavna
revizijska komisija ni priznala, ker vsebina iz nje ni bila v ni¢emer bistvena za reSitev zadeve.

Vlagatelj je povrnitev stroSkov priglasil tudi v vlogi z dne 9. 12. 2025, vendar mu jih Drzavna
revizijska komisija ni priznala, saj neodvisno od tega, ali bi imel vlagatelj moznost vlaganja te
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vloge in bi jo bilo treba Steti za dovoljeno in pravoasno, vsebina iz nje ni bila v niCemer bistvena
za reSitev zadeve.

Vlagatelj je povrnitev stroSkov priglasil tudi v viogi z dne 9. 2. 2026, pri éemer jih je opredelil kot
stroske za opredelitev do pripravljalne vioge. Ce bi bilo treba razumeti, da se je vlagatelj le zmotil
pri konkretizaciji, saj se je primarno opredelil do pojasnil Arhiva Republike Slovenije, ali pa bi bilo
treba razumeti, da jih je priglasil, ker se je hkrati opredelil do naro¢nikove vloge z dne 9. 2. 2026,
v nobenem od teh primerov mu jih Drzavna revizijska komisija ni priznala, saj se je ta vloga
nanasala na ocitke v delu zahtevka za revizijo, ki jih je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

Upostevajo€ navedeno je Drzavna revizijska komisija zavrnila vlagateljevo zahtevo za povrnitev
stroskov nad priznanim zneskom 2.740,48 eurov.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocCitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor po 39.a ¢lenu ZPVPJN.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije

Vrogciti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj po pooblaséencu,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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