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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje
Skabar, kot predsednice senata ter mag. Zlate Jerman in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega naro€ila »SN KABLI«, na podlagi zahtevka za
revizijo, ki ga je vloZil vlagatelj Eltima trgovina, zastopanje in posredovanje, d.o.o., Poslovna cona
Zeje pri Komendi, Pod brezami 3, Komenda, ki ga po pooblastilu zastopa Odvetni$ka pisarna
Ravnikar Surk d.o.o0., Trzaska cesta 315, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroCnika Elektro Maribor, podjetje za distribucijo elektricne energije, d.d., Vetrinjska ulica 2,
Maribor (v nadaljevanju: narocnik), dne 10. 1. 2024

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je obvestilo o javnem narocilu dne 20. 10. 2023 objavil na Portalu javnih narocil, pod $t.
objave JN006915/2023-E01, s popravki in dne 23.10.2023 v Dodatku k Uradnemu listu
Evropske unije, pod §t. objave 2023/S 204-640268, s popravki.

Zoper dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je vlagatelj dne 29. 11. 2023 vloZil
Zahtevek za revizijo z dne 28. 11. 2023 (v nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem zatrjuje,
da je narocnik dolo€ila 3., 6. in 11. ¢lena vzorca pogodbe iz dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila oblikoval v nasprotju z naceli iz Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, §t. 97/07
— UPB s sprem., v nadaljevanju: OZ) in temeljnimi naceli javnega narocanja iz Zakona o javnem
naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem., v nadaljevanju: ZJN-3). Vlagatelj predlaga, da
Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in v celoti razveljavi predmetno javno
narocilo oz. podredno, da se izpodbijani €leni vzorca pogodbe razveljavijo, nharo¢niku pa naloZi,
da dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naroCila spremeni tako, da bo le-ta skladna z
dolo¢bami ZJN-3. Vlagatelj zahteva tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva.



Naroc¢nik je dne 8. 12. 2023 sprejel in dne 11. 12. 2023 na portalu eRevizija objavil Skiep, s
katerim je zahtevek za revizijo zavrnil, posledi€no pa zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev
stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: odlo€itev o zahtevku za revizijo).

Vlagatelj v viogi z dne 14. 12. 2023 vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo, navedbe
naroCnika pa zavraCa; zahteva tudi povracilo nadaljnjih stroskov postopka pravnega varstva (v
nadaljevanju: opredelitev do navedb naroc¢nika).

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 14. 12. 2023 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravoc€asno in pri naroéniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vloZila aktivno legitimirana oseba iz 14. lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka
31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN
sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

l. glede 3. in 11. ¢lena vzorca pogodbe

Narocnik je v poglavju Vzorec pogodbe (Priloga A/1) v dokumentu Dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega narocila (v nadaljevanju: vzorec pogodbe) v poglavju II. Veljavnost pogodbe v
3. Clenu dologil:

»Pogodba se sklene za obdobje 36 mesecev. Pogodba pricne veljati z dnem podpisa
pooblascenih zastopnikov obeh strank, pod pogojem, da dobavitelj predlozi financno zavarovanje
za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti.

V primeru, da je pogodba financno realizirana pred potekom tega obdobja, se prekine ob njeni
financni realizaciji. Pogoji te pogodbe so veljavni za ¢as trajanja pogodbe. Spreminjajo se lahko
le s pisnim aneksom, ki ga skleneta pogodbeni stranki in se ne morejo spremeniti za nazaj.

Naroénik si pridrZzuje pravico do predéasne prekinitve pogodbe. Narocnik se ne zavezuje izCrpati
celotne pogodbene vrednosti.

NarocCnik in dobavitelj se strinjata, da lahko spremenita predmetno pogodbo tako, da v éasu njene
veljavnosti skleneta aneks k pogodbi, skladno z veljavno zakonodajo.«.

V poglavju VII. Pogodbene kazni v 11. €lenu vzorca pogodbe je dolocil:
»Ce dobavitelj ne bi dostavil blaga v pogodbenem roku, je dolzan pladati naroéniku pogodbeno
kazen v viSini 0,5 (pol) % od vrednosti posameznega sukcesivnega naroCila za vsak zamujen

koledarski dan, do najvec¢ 10 (deset) % te vrednosti.

V primeru, da narocnik zavrne dobavo iz razlogov neprimernosti blaga (ni v skladu z oddano
ponudbo, poSkodbe, itd.), ima dobavitelj 5 delovnih dni ¢asa za novo dobavo, sicer bo naro¢nik



zaracunal pogodbeno kazen v visini 0,5 (pol) % od vrednosti tega naroCila za vsak zamujen
koledarski dan, do najvec¢ 10 (deset) % te vrednosti.

Naroénik si pridrzuje pravico, da uveljavi gospodarsko skodo naproti dobavitelja, v kolikor ta
presega visino obracunane pogodbene kazni. Placilo pogodbene kazni ne odveZe dobavitelja od
izpolnitve njegovih pogodbenih obveznosti in poplacila celotno nastale Skode v skladu z
Obligacijskim zakonikom. «.

V zvezi z zgoraj citiranimi dolobami vzorca pogodbe je naroCnik prejel vprasanje preko Portala
javnih naroCil s strani zainteresiranega ponudnika:

»[...]

2. Po pravnem pregledu vaSega vzorca pogodbe smatramo, da potencialne ponudnike kot bodoci
kupec iz poloZaja moéi neupravi¢eno postavljate v neenakopraven pogodbeni poloZaj z vami v
najmanj naslednjih toCkah:

- Dolocilo iz 3. élena vzorca pogodbe, da si pridruZujete pravico do predéasne prekinitve pogodbe
Je nesprejemljivo zato menimo, da ga morate umakniti

-[.]

- V 11. élenu pogodbe navajate pogodbene kazni, ki so zelo rigorozne predvsem v luéi kratkih
dobavnih rokov. Prosimo vas, da pogodbene kazni omilite vsaj za polovico.

[...]«,

na katerega je dne 24. 11. 2023 ob 13:29 naro¢nik odgovoril:

»[...]

2. Dolocila v osnutku pogodbe so v skladu s temeljnimi naceli Obligacijskega zakonika (OZ).

[...]«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da dolocila vzorca pogodbe niso skladna z naceli OZ in
temeljnimi naceli ZJN-3. Citira 3. in 11. ¢len vzorca pogodbe ter zgoraj predstavljeno vprasanje
in odgovor s Portala javnih naro€il. V zvezi z 11. &lenom vzorca pogodbe Se navaja, da je
narocnik, ki se je v svojem odgovoru na Portalu javnih narocil skliceval na dolocila OZ, dolocila
4. ¢lena OZ (Enakopravnost udelezencev v obligacijskih razmerjih), 8. ¢lena OZ (Nacelo enake
vrednosti dajatev) in 12. ¢lena OZ (Poslovni obi¢ajni, uzance in praksa), povsem spregledal.

Naroc¢nik v odlo€itvi o zahtevku za revizijo navaja, da so dolo€ila 3. in 11. ¢lena vzorca pogodbe
skladna s temeljnimi naceli civiinega pogodbenega prava in temeljnimi naceli ZJN-3 in da
enakopravno ucinkujejo nasproti vsem potencialnim ponudnikom. Pojasnjuje razloge in
okolis€ine, zaradi katerih je dolocila 3. ¢lena uvrstil v vzorec pogodbe, v zvezi z dolodili 11. ¢lena
vzorca pogodbe pa pojashjuje, da se bodo uporabila zgolj v primeru, da bo dobavitelj z izpolnitvijo
svojih pogodbenih obveznosti prisel v zamudo.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo.
Izpostavlja, da je vzorec pogodbe del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, pri
oblikovanju katerega je naro€nik dolZan upoStevati nacela javnega narocanja.



Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da se dolo€ilo vzorca pogodbe, ki se nanasa na
pravico naro¢nika do pred€asne prekinitve pogodbe (iz 3. ¢lena vzorca pogodbe) ter dolocilo
vzorca pogodbe, ki se nanasa na pogodbene kazni (iz 11. ¢lena vzorca pogodbe), ne nanasata
na fazo postopka oddaje javhega narocila, temve€ na fazo izvajanja predmeta javnega narocila.
Sporni dolocili ne predstavljata pogoja, izklju€itvenega razloga ali druge zahteve, ki bi ju morali
ponudniki izpolnjevati, da bi lahko sodelovali v postopku oddaje javnega naroCila oz. da bi izkazali
usposobljenost za izvedbo javnega narocila. Izpostavljeni doloéili prav tako ne vsebujeta nobenih
elementov, ki bi predstavljali merila oz. na podlagi katerih bi naronik ponudnike razvrs&al od
najbolj do najmanj ugodnega. Pogodbeni dolodili, ki za vse gospodarske subjekte veljata na enak
nacin in v enakem obsegu (7. ¢len ZJN-3), se bosta uporabili Sele po zaklju¢enem postopku
oddaje javnega narocila in po sklenitvi pogodbe o izvedbi predmetnega naro€ila z izbranim
ponudnikom (prim. npr. odloCitev Drzavna revizijske komisije v zadevi §t. 018-096/2021, 018-
003/2023), pa Se to le v primeru nastopa morebitnih oz. negotovih okolis¢in, kot so opredeljene v
izpostavljenih dolocilih vzorca pogodbe.

Dalje Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je v svojih odlocitvah Ze veckrat zapisala (prim.
npr. odloCitve v zadevah §t. 018-009/2017, 018-110/2018, 018-032/2021, 018-017/2023), da je
zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narodila
domnevno storil naro€nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja zahteva aktivho vlogo pri
navajanju (pravno relevantnih) dejstev in predlaganju (pravno relevantnih) dokazov. Ker ZPVPJN
v drugem odstavku 15. ¢lena dolo€a le, da mora vlagatelj v zahtevku za revizijo navesti o€itane
krSitve ter dejstva in dokaze, s katerimi se krSitve dokazujejo, je potrebno zahteve v zvezi z
zatrjevanjem krSitev in dejstev ter njihovega dokazovanja poiskati v Zakonu o pravdnem postopku
(Uradni list RS, st. 26/99 in sprem.; v nadaljevanju: ZPP), katerega dolocbe se na podlagi prvega
odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritoZbenem postopku uporabljajo
glede vprasanj, ki jin ZPVPJN ne ureja. Razpravno nacelo, dolo¢eno v 7. ¢lenu ZPP, od strank
zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo dokaze, s
katerimi se ta dejstva dokazujejo, skladno z 212. ¢lenom ZPP pa mora vsaka stranka navesti
dejstva in predlagati dokaze, na katere opira svoj zahtevek ali s katerimi izpodbija navedbe in
dokaze nasprotnika. 1z navedenih dolocb ZPP izhaja t.i. trditveno-dokazno breme, ki pomeni
dolZznost toZnika, da jasno, dolo¢no in konkretno navede dejstva, na katera opira toZbeni zahtevek
(trditveno breme) in zanje predlaga dokaze, ki naj resni¢nost zatrjevanih dejstev potrdijo (dokazno
breme).

Kot predhodno Ze navedeno, vlagatelj v zahtevku za revizijo v zvezi s 3. in 11. élenom vzorca
pogodbe zgolj citira vsebino izpodbijanih dolo€b pogodbe ter vpradanje in odgovor naro€nika, ki
je bil v zvezi s temi dolo€bami objavljen na Portalu javnih narogil. V kolikor bi bilo potrebno
vpra$anje s Portala javnih naro€il, citirano v zahtevku za revizijo, Steti za vlagateljevo trditveno
podlago in tako Steti, da vlagatelj oCita naro¢niku, da dolo€il vzorca pogodbe, ki se nanasajo na
pravico narocnika do predcasne prekinitve pogodbe (iz 3. ¢lena vzorca pogodbe) ter dolocil
vzorca pogodbe, ki se nanasajo na pogodbene kazni (iz 11. ¢lena vzorca pogodbe), ni dologil
skladno s temeljnimi naceli ZJN-3, DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj s takimi
navedbami ne more uspeti. Vlagatelj, ki v zahtevku za revizijo zgolj pavSalno zatrjuje, da je
narocnikovo pridrZzanje pravice do predCasne prekinitve pogodbe »nesprejemljivo« in da je
potrebno takSno doloc€ilo »umakniti« (v zvezi z dolocCilom iz 3. ¢lena vzorca pogodbe) ter da so
pogodbene kazni »zelo rigorozne predvsem v Iuci kratkih dobavnih rokov« in naj se omilijo »vsaj
za polovico« (v zvezi z doloCilom iz 11. ¢lena vzorca pogodbe), namreC ni izpolnil svojega
trditvenega bremena, saj ni jasno ter dolo€no navedel in konkretiziral nobenih pravno relevantnih
dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogoce sprejeti zakljuek, da naro¢nik dolocil 3. in 11. ¢lena
vzorca pogodbe ni dolo€il skladno s temeljnimi naceli ZJN-3.



V zvezi z zatrjevanjem vlagatelja, da narocnik 3. in 11. €lena vzorca pogodbe ni dologil skladno z
naceli OZ, pa Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da Drzavna revizijska komisija, kot organ
pravnega varstva, odlo€a o zakonitosti oddaje javnih narocil v vseh stopnjah postopka javnega
naroCanja (prvi odstavek 60. ¢lena ZPVPJN), v revizijskem postopku, v katerem je zagotovljeno
pravno varstvo le zoper krsitve v postopkih javnega narocanja (2. ¢len ZPVPJN) in zato ugotavlja
(zgolj) skladnost ravnanja narocnika s pravili javnega naro€anja (prim. npr. odloCitve Drzavne
revizijske komisije, St. 018-081/2014, 018-008/2015, 018-065/2015, 018-073/2016, 018-
064/2023). To pomeni, da je Drzavna revizijska komisija pristojna zgolj za presojo, ali je naro¢nik
pri oblikovanju dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ravnal v skladu s predpisi,
ki urejajo oddajo javnih narocil, ne pa tudi, ali je pri oblikovanju dolo€b dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroc€ila naro¢nik ravnal skladno s predpisi s podroc¢ja civilnopravnih
(obligacijskih) razmerij. 1z navedenega razloga ocitki vlagatelja o naro€nikovi krsitvi nacel OZ ne
morejo biti predmet revizijskega postopka.

. glede 6. ¢lena vzorca pogodbe
Naroc¢nik je v vzorcu pogodbe v poglavju IV. Rok dobave v 6. ¢lenu doloil:

»Dobavitelj mora v roku desetih (10) dni po podpisu pogodbe zagotoviti stalno lastno zalogo v
viSini 1 km za posamezno pozicijo in jo bo hranil v skladis¢u na obmocju Republike Slovenije.

Dobavitelj mora dopustiti naro¢niku pravico, da obéasno, po lastni presoji, izvede pregled stanja
zalog iz stalne lastne zaloge. V primeru, da dobavitelj ne bo zagotavijal stalne lastne zaloge, ima
narocnik pravico takoj, brez odpovednega roka, odpovedati pogodbo.«.

V zvezi z zgoraj citiranimi dolo¢bami vzorca pogodbe je naro¢nik preko Portala javnih naro€il s
strani zainteresiranega ponudnika prejel vprasanje:

»[...]

2. Po pravnem pregledu vasega vzorca pogodbe smatramo, da potencialne ponudnike kot bodoci
kupec iz poloZaja moéi neupravi¢eno postavljate v neenakopraven pogodbeni poloZaj z vami v
najmanj naslednjih tockah:

[..]

- V 6. élenu vzorca pogodbe sicer res zahtevate zgolj 1 km stalne zaloge za posamezno pozicijo,
vendar pa v praksi zaradi relativno kratkih dobavnih rokov to pomeni, da morajo resni ponudniki
za zagotovitev nemotenih dobav imeti stalno zalogo v visini ve¢ 10 odstotkov razpisanih koli¢in
in to po posameznih pozicijah. Smatramo, da imamo zaradi tega potencialni ponudniki pravico,
da se zaveZete k nekem minimalnem odjemu razpisanega blaga, drugace je to prisilna obligacija
potencialnih ponudnikov v neenakopraven poloZaj s pozicije moéi. Predlagamo vam minimalni
odjem 80%. Naj omenimo, da bo v takSnem primeru tudi cena lahko niZja, kar pa je bolj
gospodarno tudi v smislu enega od kljuénih naéel javnega naroanja

[...]«,

na katerega je dne 24. 11. 2023 ob 13:29 naro¢nik odgovoril:

»[...]

2.Dolocila v osnutku pogodbe so v skladu s temeljnimi naceli Obligacijskega zakonika (OZ).



[...]«.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zatrjuje, da dolocila vzorca pogodbe niso skladna z naceli OZ in
temeljnimi naceli ZJN-3. Citira dolocbe 6. ¢lena vzorca pogodbe ter zgoraj predstavljeno
vpra$anje in odgovor s Portala javnih naro€il. Navaja, da naro¢nik z zahtevo po stalni zalogi v
viSini 1 km za posamezno pozicijo krSi 5. ¢len ZJN-3 (nacelo zagotavljanja konkurence med
ponudniki), saj gospodarski subjekti lahko zagotavljajo redne in zanesljive dobave, ne pa tudi
vzdrzevanja takSne zaloge (kratki dobavni roki, naro¢anje vnaprej in specificne tehnic¢ne zahteve
naro¢nika glede kablov po strokovni oceni vlagatelja narekujejo zalogo v obsegu najmanj 25%
razpisanih koli¢in, pri Cemer teh kablov ni mogoc€e uporabiti za izvedbo kakSnega drugega posla).
Dalje navaja, da naroCnik z navedeno zahtevo krsi tudi 8. ¢len ZJN-3 (nacelo sorazmernosti). Ker
navedena zahteva pomeni ve¢ 10% zalogo glede na objavljene koli¢ine oz. ve¢ kot 10%
povecanje obsega predmeta javnega narocila, hkrati pa se naro¢nik ne zavezuje narociti celotne
koli¢ine, je po mnenju vlagatelja nesorazmernost med predmetom javnega narodila in sporno
zahtevo naro€nika vec kot o€itna.

Naroc¢nik v odlocitvi o zahtevku za revizijo navaja, da je zahteva po zgolj 1 km zalog materiala za
posamezno pozicijo utemeljena. Material, ki ga naro€a v predmetnem javhem naro€ilu, je namreé¢
nujno in neizogibno potreben za nujno vzdrZzevanje distribucijskega sistema elektri¢ne energije,
preko katerega narocnik izvaja obvezno gospodarsko javno sluzbo distribucijskega operaterja
elektricne energije, v okviru katere je dolzan na svojem obmodju zagotavljati nemoteno,
brezhibno, zanesljivo in neomejeno oskrbo uporabnikov distribucijskega sistema elektricne
energije z elektri¢no energijo.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika vztraja pri navedbah iz zahtevka za revizijo.
Izpostavlja, da je vzorec pogodbe del dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila, pri
oblikovanju katerega je naro¢nik dolZan uposStevati nacela javnega narocanja.

Naroé¢nik je v dokumentu TEHNICNA SPECIFIKACIJA S PONUDBENIM PREDRACUNOM —
PRILOGA E v vsakem od sklopov opredelil tri vrste kablov (pozicije) in njihovo koli¢ino (4.000 m,
210.000 m oz. 80.000 m). Kot zgoraj Ze navedeno, je v 6. ¢lenu vzorca pogodbe dolocil, da mora
izbrani ponudnik (dobavitelj) v roku desetih (10) dni po podpisu pogodbe zagotoviti stalno lastno
zalogo v vi$ini 1 km za posamezno pozicijo. Ceprav ne gre za zahtevo, ki bi jo morali izpolnjevati
ponudniki, da bi sodelovali v postopku oddaje javnega narocila, pa gre vendarle za zahtevo, ki se
nanasa na predmet narocila in jo morajo ponudniki vseeno upostevati pri oblikovanju ponudbe.

Kot je Drzavna revizijska komisija pojasnila v tocki I. te obrazloZitve, mora vlagatelj, da bi zadostil
svojemu trditveno-dokaznemu bremenu, v zahtevku za revizijo jasno, dolo€no in konkretno
navesti oCitane krsitve ter dejstva in predloziti dokaze, ki naj te navedbe potrdijo. Svojega
trditvenega oz. dokaznega bremena vlagatelj tudi v tem delu ni izpolnil, saj ni navedel oz. izkazal
nobenih pravno relevantnih dejstev, na podlagi katerih bi bilo mogocCe sprejeti zakljucek, da
narocnik doloCil 6. ¢lena vzorca pogodbe ni dolo€il skladno s temeljnimi naceli ZJN-3.

Vlagatelj namre€ v zahtevku za revizijo pavsalno in neizkazano zatrjuje, da »zaplet« v zvezi z
zahtevo po minimalni zalogi kablov predstavljajo »specificne zahteve narocnikov glede presekov
in same dolzine«, saj kablov s takimi specifikacijami, kot jih je dolo€il naro€nik, ni mogoce
uporabiti za izvedbo drugega posla, pri proizvajalcu pa jih je potrebno tudi vnaprej narociti.
Sklicuje se tudi na nezmoznost vzdrzevanja zahtevane zaloge in na »izredno kratke dobavne
roke za posamezno narocilo«, Ki jih dobavitelju proizvajalci »praviloma« ne morejo zagotoviti,
Cesar z ni¢emer ne izkaze. Dalje vlagatelj tudi ne pojasni svojih zatrjevanj oziroma izracunov, da



zahtevan 1 km stalne lastne zaloge po posameznih pozicijah predstavlja 10% oz. 25% razpisanih
koli¢in, pa tudi ne, v em je to (tudi glede na razpisane koli¢ine), »o€itno« nesorazmerno.

V kolikor bi bilo potrebno vprasanje s Portala javnih naro€il, citirano v zahtevku za revizijo, Steti
za vlagateljevo trditveno podlago in tako Steti, da vlagatelj s tem, ko zatrjuje, da zahteva glede
minimalne zaloge razpisanega blaga, ob hkratni odsotnosti zaveze naro€nika k minimalnemu
odjemu blaga, pomeni prisilno obligacijo, zatrjuje krSitev nacel ali drugih dolocb OZ, je Drzavna
revizijska komisija Ze v tocki . te obrazlozZitve pojasnila, da taki o€itki ne morejo biti predmet
revizijskega postopka in jih zato po vsebini ni obravnavala. V kolikor gre Steti, da vlagatelj s tem,
ko zatrjuje, da bi soCasen obstoj takih dolocb omogocal vec¢jo gospodarnost, zatrjuje krsitev
nacela gospodarnosti, ucinkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-3), pa je Drzavna revizijska
komisija Ze v svojih Stevilnih odlocitvah (npr. v zadevah st. 018-099/2018, 018-010/2019, 018-
034/2020, 018-072/2020) poudarila, da omenjeno nacelo v prvi vrsti ni namenjeno zas¢iti polozaja
ponudnikov, temve¢ zas€iti javnega interesa, zato se posamezen ponudnik v postopku pravnega
varstva na krSitev le-tega Ze po naravi stvari ne more sklicevati.

M. sklepno

Upostevaje predhodno navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z ocitki o
nezakonitem ravnanju narocnika pri dolocitvi 3., 6.in 11. €lena vzorca pogodbe, ni uspel. V
posledici ugotovljenega je Drzavna revizijska komisija vlagateljev zahtevek za revizijo, na podlagi
1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, kot neutemeljenega zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo in v opredelitvi do navedb naroénika zahteval povrnitev stroSkov
postopka pravnega varstva. Ker vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, povrnitev stroSkov pa
je odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, je Drzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji
odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva
zavrnila.

S tem je odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa utemeljena.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
Clanica Drzavne revizijske komisije

Vrociti:

— vlagatelj — po poobladéencu,
— narocnik,

- RS MJU.

VloZiti:
—V spis zadeve.
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