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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Marka
Medveda kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman in Sama Cerveka kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila »Prenova informacijskega sistema za
potrebe Dispecerske sluZzbe zdravstva in mobilnih enot nujne medicinske pomoci«, v sklopu 1
»Nakup in vzpostavitev informacijskega sistema IS DSZ«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga
je vlozil COMPUTEL d.o.o., Tehnoloski park 19, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje naroénika Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica 5, Ljubljana (v
nadaljevanju: naro¢nik), 5. 1. 2026

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po odprtem postopku po 40.
¢lenu Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3),
je bilo 10. 7. 2025 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod §t. objave JN005378/2025-EUe16/01
in v Uradnem listu EU pod &t. objave 451686-2025, z dvema popravkoma. Narocnik je predmetno
javno narocilo razdelil na tri sklope.

Narocnik je 21. 10. 2025 na Portalu javnih narocil pod $t. objave JN005378/2025-ODL/01 objavil
»Odlocitev o oddaji javnega narocila«, $t. 4301-16/2024-2711-81, s katero je ponudnike obvestil,
da kot nedopustne zavraca vse prejete ponudbe in se v nobenem od treh sklopov javno narodila
ne odda. Glede vlagateljeve ponudbe (ki je oddana le za sklop 1) je naro¢nik navedel, da viagatel;
»hi izkazal izpolnjevanja pogojev za sodelovanje«, navedeno pa obrazloZil na nacin:

»Narocnik je pri pregledu ponudbe ponudnika Computel ugotovil, da ponudnik izkazovanje
referencnih pogojev pod tocko 8.2.2. Posebni pogoji za sklop 1, tC. 1 ter t¢. 2. v celoti izpolnjuje z



referencnimi posli podizvajalca, ki na podlagi podatkov iz ponudbe v izvedbo prevzema 8% delez
predmeta javnega narodila, po vsebini pa mu ponudnik oddaja v izvedbo »Implementacija
informacijskega sistema za podporo dispecerski sluzbi zdravstva«. Naro¢nik je ponudnika pozval
k dopolnitvi ponudbe, in sicer k predlozitvi lastnih referenc za izkazovanje izpolnjevanja
referencnega pogoja pod to¢ko 8.2.2. Posebni pogoji za sklop 1 t¢. 2. »mobilna aplikacija« saj iz
obrazca OBR-lIzjava ne izhaja, da ta podizvajalec ali katerikoli od podizvajalcev prevzema v
izvedbo tudi mobilno aplikacijo, posledicno pa je naroc¢nik sklepal, da ta dela v izvedbo prevzema
ponudnik sam. Ponudnik je ponudbo pojasnil, in sicer na nacin, da je z navedbo vrste del, ki jih
prevzema podizvajalec, in sicer »Implementacija informacijskega sistema za podporo dispecerski
sluzbi zdravstva« miSliena implementacija celotnega informacijskega sistema za podporo
dispecerski sluzbi zdravstva, ki se sestoji iz dela aplikacije v dispecerskem centru in dveh
mobilnih aplikacij. Pojasnilo ponudnika ni skladno s podatki iz obrazca OBR-Izjava, oziroma
prihaja do neskladnosti med informacijami ponudbe. Ponudnik navaja, da podizvajalec v celoti
prevzema implementacijo celotnega sistema, ki pomeni najveéjo postavko ponudbenega
predracuna, pri emer je podizvajalcu v izvedbo oddal zgolj delez 8%. Na podlagi navedenega in
ob upostevanju dejstva, da sama implementacija informacijskega sistema po oceni narocnika
zna$a priblizno 50% celotnega predmeta javnega narocila (kar izhaja tudi iz analize ponudbenega
predracuna ponudnika) narocCnik ugotavija, da subjekt, ki v celoti in edini izkazuje usposobljenost
za izvedbo predmeta javnega narocila v delu implementacije dispecerskega sistema ter mobilne
aplikacije (podizvajalec) dejansko pri izvedbi posla ne bo sodeloval oz. bo sodeloval v
zanematrljivem delezu. Navedeno pomeni, da bo dela izvedel ponudnik Computel, ki ni predioZil
lastnih referencnih poslov in za izvedbo del ni izkazal usposobljenosti, kar je v nasprofju z
referencnim pogojem, kjer je narocnik navedel, da lahko ponudnik pogoj izkaze s podizvajalci, ¢e
bodo slednji prevzeli dela, za katera podajajo reference. DoloCilo razpisne dokumentacije v celoti
sledi namenu referencénega pogoja, ki je, da subjekt, ki bo dejansko izvajal predmet javnega
narocila izkaze ustrezno usposobljenost, kar potrjuje tudi ustaljena praksa DKOM. «

Vlagatelj je 28. 10. 2025 pravolasno vlozZil zahtevek za revizijo, s katerim naro€niku oziroma
Drzavni revizijski komisiji predlaga, naj razveljavi odlo€itev o oddaji javhega narocila, sprejme
novo odloditev, s katero se vlagatelju kot dopustnemu in najugodnejSemu ponudniku odda javno
narocilo v sklopu 1 in se mu povrne priglaSene stroSke pravnega varstva.

Vlagatelj pojasnjuje, da je v obrazcu OBR-Izjava izjavil, da podizvajalec prevzema 8 % celotnega
javnega narocila (pri Cemer prevzeta dela spadajo med implementacijo informacijskega sistema)
in ne tolikSnega odstotka implementacije informacijskega sistema, kakor si naroc¢nik razlaga ta
podatek. Obe referenci po tocki 8.2.2 razpisne dokumentacije se glasita na podizvajalca, iz Cesar
izhaja, da bo dela pri tem javnem narocilu, ki so istovrstna kot dela, ki izhajajo iz referenc, izvajal
podizvajalec, zato je napaéno sklepanje naroc¢nika, da bo mobilno aplikacijo izvajal vlagatelj sam,
poziv na predlozitev reference vlagatelja pa nepotreben. Poudarja, da je naro¢nik v zahtevi za
pojasnilo ponudbe povpradeval po vrsti del, ki jih prevzema podizvajalec, in ne po obsegu, na to
pa se je nanasalo tudi pojasnilo, zato je naro¢nikov sklep o nedopustnosti ponudbe napacen — iz
pojasnila ne izhaja, da bo podizvajalec prevzel implementacijo celotnega sistema v celoti.
Vlagatelj zatrjuje, da je v tem delu odloCitev neobrazloZzena oziroma narobe obrazloZena.
Pojasnjuje, da bo podizvajalec izvedel 8 % celotnega javnega narocila (njegov delez od celotne
ponudbene cene 2.408.934,18 EUR brez DDV zna$a priblizno 195.000 EUR brez DDV), ter da v
postavki »Implementacija in garancijsko vzdrZzevanje za obdobje 36 mesecev« garancijsko
vzdrZzevanje za 36 mesecev znasa 755.349,80 EUR brez DDV, kar pomeni da implementacija
celotnega sistema znaSa 755.349,80 EUR brez DDV. Implementacija v vrednosti 755.349,80
EUR vsebuje poleg implementacije sistema za u€enje v visini 137.999,20 EUR in analize varstva
osebnih podatkov v visini 7.500 EUR e implementacijo dispeferskega programa in dveh
mobilnih programov v visini 609.850,60 EUR. Za implementacijo prvih dveh bosta poskrbela
podizvajalec T. in podizvajalec A. Za implementacijo dispeCerskega programa in dveh mobilnih



programov pa bo tisti del implementacije, za katerega je dal referenco podizvajalec, izvedel
podizvajalec, tisti del implementacije, ki je zahtevan v tehni¢ni specifikaciji, ni pa zajet v
referencah podizvajalca, pa bo izvedel vlagatelj (ki bo izvedel tudi zahtevano garancijsko
vzdrZevanje v prvih treh letih v vrednosti 755.349,80 EUR in kasneje Se osnovno vzdrZzevanje v
treh letih v vrednosti 669.099,60 EUR, enako pa tudi dopolnilna vzdrZzevanja v vrednosti 57.600
EUR oziroma 96.000 EUR). Iz razloga, ker del implementacije dispeCerskega programa in dveh
mobilnih programov, ki jo bo izvedel podizvajalec, znasa 32 % (195.000 EUR od 609.850,60
EUR), se vlagatelj ne strinja z naro€nikom, da podizvajalec pri izvedbi posla naj ne bi sodeloval
oziroma naj bi sodeloval v zanemarljivem deleZu. |1z dikcije pogoja za sodelovanje izhaja, da
subjekt, ki poda reference, ni zavezan izvesti celotnega predmeta ali celoten del javnega narocila.
Opozarja na razliko med referenénim pogojem (ki vkljuCuje pet vsebinskih zahtev) in tehni¢no
specifikacijo predmetnega javnega narocila (ki vsebuje nesteto zahtev na 148 straneh) in meni,
da pogoja za sodelovanje ni mogoce tolmaciti na nacin (kakor je to storil naro¢nik), da mora
subjekt, ki je podal referenco, izvesti vsa dela pod postavko »Implementacija in garancijsko
vzdrZevanje za obdobje 36 mesecev«, temve€ je treba doloCbo tolmaditi na nacin, da mora
subjekt, ki predlozi referenco, prevzeti dela, ki se skladajo z vsebinskimi zahtevami referencnih
poslov. Jasno naj bi bilo, da vsega tega dela ne more izvesti en izvajalec oziroma mu ga ni treba
izvesti samostojno. Smiselno pa je, da ekipo vseh, ki bodo izvajali ta dela, vodi usposobljen kader,
kar pa je naro¢nik dosegel, ko je zahteval dolo¢ene vloge, ki jih je moral ponudnik nominirati v
ponudbi.

Narocnik je 24. 11. 2025 vlagatelju prek portala eRevizija posredoval sklep st. 4301-16/2024-
2711-81 z dne 20. 11. 2025 (v nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo), s katerim je
zahtevek za revizijo zavrnil kot neutemeljen.

Naro¢nik uvodoma pojasnjuje, da je z namenom, da usposobljenost za prevzeti deleZ javnega
narocCila izkaze subjekt, ki bo dela (storitve) dejansko prevzel, v referencnih pogojih dolocil, da
mora pogoj izpolniti ponudnik, pri ¢emer lahko pogoj izpolni s partnerjem ali podizvajalcem, »ce
bodo slednji prevzeli dela, za katere podajajo reference (slednje mora biti razvidno iz OBR-
Izjava)«. Pojasnjuje potek pregleda ponudbe in navaja, zakaj se je odlocil vlagatelja pozvati na
dopolnitev (pojasnilo) ponudbe; dodaja, da je vlagatelj ponudbo pojasnil (ne dopolnil), ¢emur je
nato naroCnik sledil. Ob upostevanju pojasnil pa je mogoce zakljuciti, da podizvajalec v izvedbo
prevzema 8 % delez javnega naroCila, po vsebini pa naj bi to predstavljalo implementacijo
celotnega informacijskega sistema za podporo dispecerski sluzbi zdravstva (torej 100 %), ki
sestoji iz dela aplikacije v dispeCerskem centru (»stacionarni del«) in dveh mobilnih aplikacij
(»mobilni del«). Vlagatelj v revizijskem zahtevku spreminja staliS€e in uvaja razlicne odstotke
domnevnega deleZa podizvajalca, pri Eemer njihovega izrauna ni mogoce preveriti, saj temeljijo
na arbitrarnih odstevanijih in na lastni oceni vrednosti posameznih del (npr. sistema za ucenje), ki
je po presoji naro¢nika neprimerna in nerealno visoka. Tudi €e bi sledil vlagateljevim ocenam, te
ne omajajo naro¢nikovega staliS€a, saj ostaja bistveno, da iz ponudbe in pojasnila izhaja obseg
del, ki ga prevzema podizvajalec, in obseg del, ki ga prevzema vlagatelj — in prav na tej podlagi
naroCnik presoja skladnost oziroma dopustnost ponudbe. Naroénik ocenjuje, da so navedbe
vlagatelja neskladne in nelogiéne, v dologenih delih tudi protislovne. Ce naj bi podizvajalec
prevzel implementacijo celotnega informacijskega sistema za podporo dispecerski sluzbi
zdravstva, ki sestoji iz dela aplikacije v dispecerskem centru in dveh mobilnih aplikacij (to je
prakti¢no vecinski del javnega narocila, ki ga je naro¢nik dologil v tehni¢ni specifikaciji), potem bi
moral biti tudi delez, ki ga prevzema, bistveno visji, saj bi moral po vrednosti odraZati realni obseg
del, ki jih podizvajalec prevzema. Obratno — €e vlagatelj vztraja, da podizvajalec prevzema zgolj
8 % vrednosti celotnega javnega narocila, potem bi tudi vrsta del, ki mu je bila dodeljena, morala
obsegati le tisti segment implementacije, ki dejansko ustreza temu delezu, preostali del pa bi
moral prevzeti drug subjekt in za ta del izkazati usposobljenost (reference). O slednjem pa je
govora v konkretnem primeru, saj podizvajalec prevzema manjSinski del implementacije, na



katero se nanasa referencni pogoj, preostali del pa bo izvedel drug subjekt (v tem primeru
vlagatelj), kar hkrati pomeni, da bi moral tudi ta subjekt izkazati usposobljenost za delez del, ki
ga prevzema (z lastnimi referencami). Samo na ta nacin je zagotovljeno, da vsak gospodarski
subjekt dejansko prevzema in izvaja tisti del naro€ila, za katerega izkazuje ustrezno
usposobljenost. Vlagatelj se ne more za dela, ki jih bo sam izvajal, sklicevati na reference
podizvajalca. Ce bi bilo dovolieno, da reference izkazuje en subjekt, dejanska izvedba referenéno
zahtevnih del pa bi bila prepus€ena drugemu subjektu, brez izkazanih sposobnosti, bi Slo za t. i.
»shopping referenc«. TakSna praksa bi onemogocila realno preverjanje tehni¢ne sposobnosti
izvajalcev, naroCniku pa bi odvzela moznost zagotoviti, da bodo najzahtevnejsi in za predmet
narocila kljuéni deli izvedeni s strani usposobljenih in izkudenih izvajalcev, ki so primerljiva dela v
primerljivem obsegu Ze izvedli. Naro&nik meni, da je korelacija med vrsto prevzetih del in delezem
prevzetega naro€ila neizogibna in predstavlja osnovo za preverjanje pravilnosti in realnosti
izvedbe ponujenih storitev. Pojasnjuje 3e, da je deleZ, ki ga ponudnik odda v podizvajanje, »v
teoriji« stvar poslovne odlo€itve ponudnika, vendar v konkrethem primeru ne govorimo zgolj o
institutu oddaje javnega narocila v podizvajanje, temve€ o uporabi zmogljivosti drugega subjekta,
na zmogljivost katerega se ponudnik sklicuje za izkazovanije izpolnjevanja referenénega pogoja,
v tem smislu pa Ze 81. ¢len ZJN-3 dolo€a, da mora subjekt, ki izkazuje usposobljenost, ta dela
tudi prevzeti. Kot neresnine oznacuje navedbe, da naj bi »dela pri tem javnem narodilu, ki so
istovrstna kot dela iz obeh referenc, izvajal podizvajalec« (kar tudi podrobneje pojasnjuje) in
dodaja, da t. i. »infegracije«, za katere vlagatelj zatrjuje, da jih bo izvedel sam, predstavljajo ravno
tista dela, ki jih zajema referen¢ni pogoj — torej del implementacije informacijskega sistema za
podporo dispecerski sluzbi zdravstva. Ne le, da so integracije po naravi nelo€ljivo vkljuéene v
implementacijo celotnega informacijskega sistema IS DSZ in so del tega sistema, temvec jih
vlagatelj ne more kategorizirati kot lo€ena dela, ki jih vlagatelj lahko izvaja lo¢eno od IS DSZ (za
katerega ni izkazal usposobljenosti). Konéno naro¢nik Se izpostavija, da vlagatelj skupaj
podizvajalcem oddaja le 14 % vrednosti narocila, pri €emer ravno ti podizvajalci — in ne vlagatel;
—razpolagajo z vsemi relevantnimi izkusnjami in referencami. Vlagatelj sam ne izkazuje reference
za implementacijo informacijskega sistema za podporo dispecerski sluzbi zdravstva, vendar pa
kljub temu zatrjuje, da bo samostojno izvedel preostalih 68 % implementacije informacijskega
sistema, ter 100 % garancijskega in osnovnega vzdrzevanja celotnega sistema, Ceprav
primerljivega informacijskega sistema za podporo dispeCerski sluzbi zdravstva (ki ga zahteva
referencni pogoj) Se nikoli ni implementiral, ni sodeloval pri njegovi implementaciji in zanj ne
izkazuje nobenih izkuSenj. TakSna trditev je notranje protislovna ter pomeni objektivno tveganje
za nemoteno delovanje klju¢nega informacijskega sistema, ki predstavlja del kriticne
infrastrukture zdravstva.

Narocnik je 26. 11. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo predmetnega javhega
naro ila in predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 26. 11. 2025 opredelil do navedb naroc¢nika iz odloCitve o zahtevku

za revizijo. Vztraja pri predhodnih navedbah. Dodaja:

- da bi moral naro¢nik, ob Zelji, da celotno javno narocilo izvede usposobljen izvajalec (subjekt,
ki ima izkuSnje z vsemi postavkami iz tehnicnih specifikacij), ustrezno oblikovati pogoje in ne
ustvarjati pomislekov o moznosti izvedbe v fazi pregledovanja in odlo¢anja;

- ker ni bilo treba v ponudbi predstaviti deleza posamezne postavke v javnhem narocilu, ki ga
bo izvedel podizvajalec, ni smiselna trditev narocnika, da preraun vlagatelj predstavlja Sele
v zahtevku za revizijo;

- dase naro¢nik ne more sklicevati, da vlagatelj ni izkazal referenc za dela, za katera reference
niso bile zahtevane;

- da bo podizvajalec izvedel dela, ki so skladna z deli, ki so bila zahtevana v referenci, ostala
pa bo izvedel vlagatelj pod vodstvom vodje projekta in glavnega inzenirja, ki imata reference
in bosta skrbela, da bo delo vlagatelja in podizvajalca usklajeno, kar je edino pravilno



razmisljanje, saj bi nasprotno, moral vsa dela izvesti gospodarski subjekt ali celo oseba, ki je
predlozila referenco. To bi pomenilo, da nikoli ne more pri poslu sodelovati noben nov subjekt
in bi bil posledi¢no celoten trg odvisen od enega subjekta, ko pa bi ta prenehal z delovanjem,
sposobnega subjekta sploh ne bi bilo vec;

- dani pomembno, da imata podizvajalec in vlagatelj del implementacije razdeljena v razmerju
32:68, saj se bistveni del ne meri kvantitativnho temvec kvalitativno;

- da so integracije (tudi €e niso izrecno navedene v referencah) del nalog vlagatelja, saj
tehni¢ne specifikacije opredeljujejo koncne cilje (lastnosti), ki jih mora predmet (v tem primeru
informacijski sistem) imeti, kako se do ciljev pride, pa je na izvajalcih;

- daje naroCniku pojasnil izracun, da bo podizvajalec izvedel 32 % implementacije, kar pomeni,
da bo sam vlagatelj izvedel 68 % implementacije, torej navedba o 68 % delezu ni pavSalna;

- da ni res, da vlagatelj ni usposobljen za teh 68 % — povsem mozno je, da je vlagatelj
popolnoma usposobljen za teh 68 %, ni pa za tistih 32 %, ki jih prevzema podizvajalec, vendar
je narocnik zahteval izkazovanje usposobljenosti za tisti del, ki ga bo izvajal podizvajalec,
zato je irelevantna morebitna usposobljenost vlagatelja za preostali del.

Vlagatelj zavra€a tudi naro¢nikovo trditev o vzajemnosti navedbe vrste del in obsega del ter
trditev, da mora vsak subjekt, ki bo izvajal dela, za katera je zahtevana referenca, izkazati
izpolnjevanje pogojev.

Narocnik je vlagatelju in DrZzavni revizijski komisiji 8. 12. 2025 posredoval pripravljalno viogo z
dne 3. 12. 2025. Pojasnjuje, da opredelitev (v kateri ponovno pojasnjuje svoje staliS§¢e) podaja
zato, ker vlagatelj z navedbami poskuSa odvrniti pozornost od klju¢nega in bistvenega vpra$anja
- ali je vlagatelj zase izkazal usposobljenost za izvedbo predmeta javnega narocila, ki ga
prevzema. Naro¢nik jasno zavzema staliS€e, da vlagatelj (glede na prevzeti delez) v izvedbo
prevzema vecinski del informacijskega sistema, usposoblienosti za implementacijo
informacijskega sistema pa ni izkazal, saj zase ni predlozil nobenih referenc¢nih poslov, vezanih
na gospodarski subjekt, torej ne poslov, kjer je sodeloval kot samostojni ponudnik, ne kot skupni
ponudnik, ne kot podizvajalec ali kot ponudnik, ki je posel oddal v podizvajanje. Naroénik se glede
navedbe vlagatelja »[p]Jovsem mozno je, da je viagatelj popolnoma usposobljen za teh 68 %, ni
pa za tistih 32 %, ki jih prevzema podizvajalec« strinja, da je to »povsem moZno«, vendar v
konkretnem primeru ni izkazano.

Vlagatelj se je do navedb naroc¢nika v vlogi z dne 3. 12. 2025 opredelil z viogo z dne 8. 12. 2025.
Navedbe naroénika zavraca. V razpisni dokumentaciji ni zahteve, da mora ponudnik izkazati
dvojno usposobljenost — za glavnega ponudnika in za podizvajalca. Vztraja, da je izkazal
usposobljenost za podizvajalca, saj bo slednji izvajal dela, za katere je bila referenca zahtevana,
narocnik pa ni zahteval izkazovanja sposobnosti (s predlozitvijo dodatnih referenc) za dela, ki so
sicer del predmeta javnega narocila, ne pa tudi dela, ki so pokrita z glavno referenco, katero je
vlagatelj izkazal s priglaSenim podizvajalcem, ki bo ta dela tudi opravil.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna revizijska komisija odlo€ila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

V obravnavani zadevi je med strankama sporno, ali je naro¢nik utemeljeno in skladno z ZJN-3
vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno zaradi neizpolnjevanja pogojev za sodelovanje.

V skladu z 29. to¢ko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je dopustna ponudba tista ponudba, ki jo
predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni€nih
specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, je prispela pravocasno, pri



njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali korupcija, naro¢nik je ni ocenil za neobi€ajno nizko
in cena ne presega zagotovljenih sredstev narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: (-) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolocenimi v obvestilu o javnem naro ilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila,
po potrebi ob upostevanju variant iz 72. €¢lena ZJN-3, in (-) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter
izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so bila dolo¢ena.

Narocnik lahko, v kolikor so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloziti
gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne, oziroma e posamezni dokumenti manjkajo, v
skladu s petim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku
predlozijo manjkajoce dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je tak8na zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave ponudnikov in transparentnosti. Ista dolo¢ba ZJN-3 med drugim dolo¢a tudi, da
naroCnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo
njegove ponudbe le, kadar dolo€enega dejstva ne more preveriti sam ter da se lahko predloZitev
manjkajocega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije
nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih obstoj je pred iztekom roka, dolo¢enega
za predloZitev prijave ali ponudbe, mogo&e objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo¢ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naroCnik gospodarski subjekt izkljuciti. OcCitne ali nebistvene napake
narocnik lahko spregleda.

V postopku javnega narofanja lahko naroénik postavi pogoje za sodelovanje z namenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega naro€ila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v razpisni
dokumentaciji in je izkljuéne narave.

Pogoje za sodelovanje narocnik doloc€i v skladu s 76. ¢lenom ZJN-3. Ta v prvem odstavku doloc¢a,
da lahko narocnik doloc€i objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nanasajo na a)
ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in finan¢ni polozaj in c) tehni¢no in
strokovno sposobnost.

V skladu z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naroénik gospodarskim subjektom kot
zahtevo za sodelovanje naloZi pogoje, ki so dolo¢eni v 76. ¢lenu. Naroénik v postopek javhega
naroCanja vkljuci le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne
in finan¢ne zmogljivosti ter tehnicne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narocila, ki se
oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila. Glede
tehnine in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo€a, da lahko narocnik
dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ¢loveske in tehni¢ne
vire ter izkudnje za izvajanje javnega naroCila v skladu z ustreznim standardom kakovosti.
NarocCnik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izkuSnje, ki jih izkaZejo z
ustreznimi referencami iz prejSnjih narocil. Naro¢nik lahko domneva, da gospodarski subjekt nima
zahtevanih strokovnih sposobnosti, ¢e pri gospodarskem subjektu zasledi nasprotje interesov, ki
bi lahko negativno vplivalo na izvedbo javnega narodila.

Dokazila za ugotavljanje sposobnosti gospodarskih subjektov za sodelovanje v javnem naro€anju
ZJN-3 ureja v 77. Clenu. Skladno z drugim odstavkom tega ¢lena lahko narocnik zahteva le
dokazila, dolo€ena v tem in v 78. Clenu ZJN-3. Tehni¢ne sposobnosti lahko gospodarski subjekt
glede na vrsto, koli€ino ali pomen ter uporabo gradenj, blaga ali storitev izkaZze na enega ali ve¢



nacinov iz osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 — npr. s seznamom najpomembnejSih dobav blaga
ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih skupaj z zneski, datumi in navedbo javnih ali zasebnih
narocnikov (tocka b).

V skladu s prvim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 lahko gospodarski subjekt glede pogojev v zvezi z
ekonomskim in financnim polozajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za
posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. Glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo
izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi
poklicnimi izkuSnjami pa lahko gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e
bodo slednii izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Ce Zeli gospodarski
subjekt uporabiti zmogljivosti drugih subjektov, mora naro¢niku dokazati, da bo imel na voljo
potrebna sredstva, na primer s predloZitvijo zagotovil teh subjektov v ta namen.

Zahteve v zvezi s predmetnim postopkom oddaje javnega narocila je naro€nik dolo il v razpisni
dokumentaciji, pri ¢emer je v dokumentu »Navodila ponudnikom« v poglavju »8.2.2 Posebni
pogoji za sklop 1« navedel:

»1. Referencni pogoj - IS za podporo dispecerski sluzbi zdravstva ali primerljivi dispecerski
organizaciji; Ponudnik je v obdobju zadnjih sedem (7) let pred datumom objave tega javnega
naroCila (predpisano obdobje za IS DSZ) zacel in uspes$no izvedel najmanj en projekt
implementacije informacijskega sistema za podporo dispeCerski sluzbi zdravstva, oziroma v
primerljivi dispeCerski organizaciji, ki je vkljuceval: (-) najmanj 30 uporabnikov dispecerjev; (-)
podporo dispecerski organizaciji, ki ima najmanj 2 geografsko lo¢ena dispeCerska centra; (-)
podporo upravijanju flote vozil in ekip; (-) integracijo z zunanjim telefonskim sistemom in
snemanjem telefonskih klicev; (-) integracijo z zunanjim digitalnim radijskim sistemom in
snemanjem radijskih komunikacij, vkljuéno z izmenjavo aktivacijskih sporodil in javljanjem
statusov; (-) projekt ni bil zacet pred zacetkom predpisanega obdobja za IS DSZ in je bil uspesno
zakljucen pred rokom za oddajo ponudbe tega javnega narocila; (-) v primeru, da ponudnik pogoj
izkaze z enim (1) referencnim projektom mora vrednost projekta presegati 4.000.000,00 EUR
brez vkljucenega DDV, ALl (-) v primeru, da ponudnik pogoj izkaze z vec referencnimi projekti
lahko ponudnik predloZi najvec tri (3) referencne projekte, pri ¢emer skupna vrednost teh
projektov presega 6.000.000,00 EUR brez vkijuéenega DDV, hkrati pa je vrednost vsakega
posameznega projekta vecja od 1.500.000,00 EUR brez vkijuéenega DDV. Nacin izpolnjevanja:
Pogoj mora izpolniti ponudnik. Ponudnik lahko pogoj izpolni s partnerjem ali podizvajalcem, ¢e
bodo slednji prevzeli dela, za katere pogajajo reference (slednje mora biti razvidno iz OBR-
Izjava). Zahtevano dokazilo: Gospodarski subjekt izkaZe izpolnjevanje pogoja s predloZitvijo
Obrazca »OBR-Referencni posli gospodarskega subjekta — IS za podporo DSZ«, potrjen s strani
narocnika referen¢nega posla (zado$¢a, da narocnik referenénega posla podpise obrazec na za
to predvidenem mestu).

2. Referencni pogoj - Mobilna aplikacija za aktivacijo mobilnih enot in seznanitvijo z dispecerskim
dogodkom; Ponudnik je v obdobju zadnjih sedem (7) let pred datumom objave tega javnega
narocila (predpisano obdobje za IS DSZ) zacel in uspesno izvedel projekt implementacije mobilne
aplikacije za aktivacijo mobilnih enot in seznanitvijo z dispeCerskim dogodkom, ki je vkljuceval:
najmanj 100 uporabnikov; (-) brezSivno sodelovanje ve¢ mobilnih enot z dispecerskim centrom;
(-) interoperabilnost: podatki, ki nastanejo v mobilni aplikaciji, so na voljo centralnemu sistemu IS
DSZ, dispecerjem in drugim ¢lanom mobilnih enot, ki so na intervenciji; (-) projekt ni bil zacet pred
zacCetkom predpisanega obdobja za IS DSZ in je bil uspesno zaklju¢en pred rokom za oddajo
ponudbe tega javnega narocila; (-) vrednost projekta (implementacija in vzdrZzevanje) mora
presegati 50.000,00 EUR brez vkljucenega DDV; Narocnik bo priznal referenéni posel, ki
predstavija samostojni projekt ali je bil del drugega projekta, ¢e izpolnjuje vse zgornje pogoje.



Nacin izpolnjevanja: Ponudnik lahko pogoj izpolni s partnerjem ali podizvajalcem, ¢e bodo slednji
prevzeli dela, za katere pogajajo reference (slednje mora biti razvidno iz OBR-Izjava). Zahtevano
dokazilo: Gospodarski subjekt izkaZze izpolnjevanje pogoja s predlozitviio Obrazca »OBR-
Referencni posli gospodarskega subjekta — Mobilna aplikacija za DSZ«, potrjen s strani naroCnika
referencnega posla (zadoSCa, da narocnik referenénega posla podpise obrazec na za to
predvidenem mestu). [...]«.

Med strankama ni sporno (to potrjuje tudi vpogled v ponudbo viagatelja, zlasti v dokumente »OBR

- Izjava«, »OBR - Referencni posli gospodarskega subjekta - IS za podporo DSZ« in »OBR -

Referencni posli gospodarskega subjekta - Mobilna aplikacija za DSZ«), da:

- vlagatelj ne nastopa skupaj s partnerji, priglasil pa je tri podizvajalce (B., T. in A.);

- vlagateljeva ponudba vsebuje dve navedbi referenc podizvajalca B. oziroma ustrezni
referencni potrdili v zvezi s citiranima pogojema za sodelovanije;

- iz obrazca »OBR - Izjava« izhaja, da podizvajalec B. prevzema 8 % vrednostni delez izvedbe
predmeta javnega naro€ila, in sicer (navedba pod rubriko »Vrsta del, ki jih prevzemac)
»Implementacijlo] informacijskega sistema za podporo dispecerski sluzbi zdravstva«.

Iz odstopljene dokumentacije je razvidno, da je naro¢nik sprva na podlagi ponudbe (konkretno na
podlagi podatkov iz obrazca »OBR - Izjava«, v katerem je, kot pojasnjeno zgoraj, navedeno, da
vlagateljev podizvajalec B. v izvedbo prevzema implementacijo informacijskega sistema za
podporo dispeCerski sluzbi zdravstva) ugotovil, da naj bi dela glede mobilne aplikacije v
samostojno izvedbo prevzel sam vlagatelj, za kar pa v ponudbi ni predlozil nikakrSne reference
in torej tudi ne reference, ki izkazovala izpolnjevanje druge referencne zahteve (»izveden projekt
implementacije mobilne aplikacije za aktivacijo mobilnih enot in seznanitvijo z dispecerskim
dogodkom«). Narocnik je posledi¢no vlagatelja v zvezi z drugo referenéno zahtevo 22. 8. 2025
pozval k dopolnitvi ponudbe, in sicer k predlozitvi lastne reference. Vlagatelj lastne reference ni
predloZil, je pa v odgovoru z dne 6. 9. 2025 naro¢niku pojasnil, da je iz vrste prevzetih del za
podizvajalca B. v obrazcu » OBR - Izjava« razvidno, da bo podizvajalec B. implementiral celoten
informacijski sistem za podporo dispeCerski sluzbi zdravstva, ki sestoji iz dela aplikacije v
dispelerskem centru in dveh mobilnih aplikacij, kar torej pomeni, da dela glede mobilne aplikacije
ne prevzema vlagatelj sam, temveC podizvajalec B. Kot je razvidno iz navedb naroénika v
izpodbijani odlocitvi ter v postopku pravnega varstva, je naro¢nik pojasnilo vlagatelja v tem delu
sprejel (in ne zatrjuje vec ali sklepa, da bo mobilno aplikacijo izvajal vlagatelj sam), posledi¢no pa
se DrZavna revizijska komisija niti ne opredeljuje do ocCitka vlagatelja o nepotrebnosti samega
poziva naro¢nika, saj to na reSitev obravnavane zadeve ne vpliva.

Narocnik je namre€ — kot izhaja iz odlocitve o oddaji narocila — vlagateljevo pojasnilo in ponudbo
Stel za neustrezno z vidika, da subjekt (podizvajalec B.), ki je edini izkazal referenco za
implementacijo informacijskega sistema in mobilne aplikacije, ne bo izvedel celotne
implementacije informacijskega sistema, oziroma ne bo edini, ki bo izvajal implementacijo, ter da
subjekt, ki naj bi izvedel pretezni del implementacije (ij. vlagatelj), reference (niti po pozivu) ni
izkazal. Posledi€éno je narocnik vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno iz razloga, ker
vlagatelj ni izkazal izpolnjevanja zgoraj citiranih pogojev za sodelovanje. V tem smislu ni mogoce
soglasati z o€itkom vlagatelja o neobrazloZenosti ali napaéni obrazloZenosti izpodbijane
odloCitve, saj je razlog za zavrnitev vlagateljeve ponudbe kot nedopustne jasno zapisan in
argumentiran.

Vlagatelj v postopku pravnega varstva zatrjuje, da bi podizvajalec B. izvedel le del celotne
implementacije informacijskega sistema — pri tem podrobneje pojasnjuje, da je celotna
implementacija v ponudbi ovrednotena na 755.349,80 EUR brez DDV, brez upostevanja
implementacije sistema za ucenje v viSini 137.999,20 EUR in analize varstva osebnih podatkov
v viSini 7.500 EUR pa na 609.850,60 EUR brez DDV, od Cesar naj bi podizvajalec B. izvedel za



priblizno 195.000 EUR brez DDV, kar predstavija 32 % delez implementacije dispeCerskega
programa in dveh mobilnih programov oziroma (kot je bilo predstavljeno v obrazcu »OBR -
Izjava«) 8 % delez celotne vrednosti po ponudbi, ki poleg implementacije vkljuCuje Se druge
postavke (npr. vzdrzevanje sistema). Navedenemu v zavrnitvi zahtevka za revizijo ne oporeka
niti naro¢nik, saj ravno na podlagi tako predstavljene razdelitve del utemeljuje neizpolnjevanije
zadevnih pogojev za sodelovanje. Glede na navedeno niso relevantne navedbe, ki se nanasajo
na vprasanje, kolikSen del celotnega javnega narocila naj bi izvedel podizvajalec B. in o
(ne)povezanosti podatkov, vpisanih pod rubriki »Vrsta del, ki jih prevzema [podizvajalec]« in
»Prevzeti deleZ«, pa tudi ne navedbe o tem, ali je pojasnilo vlagatelja z dne 6. 9. 2025 mogoce
razumeti na nacin, (1) da naj bi podizvajalec B. v izvedbo prevzel implementacijo celotnega
informacijskega sistema, ki je predmet javnega narocila (kot je zapisano v zadevnem pojasnilu
sprva razumel narocnik), ali na nacin, (2) da naj bi podizvajalec B. prevzel le tisti del
implementacije, za katerega je dal referenco podizvajalec oziroma le tista dela, ki se skladajo z
vsebino referencnih poslov (kot torej zatrjuje vlagatelj v postopku pravnega varstva in ¢emur
narocnik ne oporeka).

Kljuéno za reSitev obravnavane zadeve je, ali vlagatelj s ponudbo v taki vsebini oziroma s tako
razdelitvijo del (med vlagateljem in podizvajalcem B.) izpolnjuje sporna pogoja za sodelovanje,
oziroma, ali bi, glede na deleZz sodelovanja podizvajalca v predmetnem javnem naroCilu in
upostevaje zahteve iz razpisne dokumentacije, moral reference izkazati tudi vlagatelj, in ne le
podizvajalec.

V obeh pogojih za sodelovanje je dolo¢eno, da ponudnik lahko pogoj izpolni tudi s partnerjem ali
podizvajalcem, ¢e bodo slednji prevzeli dela, za katere podajajo reference. V obravnavanem
primeru Drzavna revizijska komisija (glede na nesporno vsebino ponudbe, kot predstavljeno
zgoraj) ugotavlja, da podizvajalec B. ne prevzema (vseh) del, za katera kot edini subjekt v ponudbi
izkazuje reference. Napacno je stalisCe vlagatelja, da naj bi iz dikcije pogoja za sodelovanje
izhajalo, da subjekt, ki je podal reference, ni zavezan izvesti celotnega predmeta ali celotnega
dela javnega narocila, ampak le tista dela, ki se skladajo z vsebinskimi zahtevami referencnih
poslov, saj za tako razlago zahtev naro€nika v razpisni dokumentaciji ni podlage. Pogoja za
sodelovanje iz poglavja 8.2.2 razpisne dokumentacije se nanaSata na uspesno izveden projekt
implementacije informacijskega sistema za podporo dispecerski sluzbi zdravstva (1. pogoj) in na
uspedno izveden projekt implementacije mobilne aplikacije za aktivacijo mobilnih enot in
seznanitvijo z dispe€erskim dogodkom (2. pogoj), pri €emer je narocnik za vsakega od pogojev
dolocil tudi lastnosti (oziroma »vsebinske zahteve«, kot to opredeljuje vlagatelj), ki jih je moral
imeti informacijski sistem ali referencni posel, da bi ga bilo mogoce Steti za ustreznega; ni pa
mogoce teh lastnosti (vsebinskih zahtev) interpretirati kot vrste del, za katere je treba izkazovati
pretekle izkusnje, saj je naro¢nik kot vrsto del, za katera je treba izkazati pretekle izkusnje,
opredelil integracijo samo. Posledi¢no ni mogoce sprejeti vlagateljeve interpretacije, skladno s
katero bi na podlagi teh lastnosti (npr. zahteve, da se je informacijski sistem nanasal na najman;
30 uporabnikov dispecerjev) pogoj za sodelovanje izpolnjeval ponudnik s ponudbo, skladno s
katero bi le (manjsi) del integracije izvajal subjekt, ki izkazuje ustrezno usposobljenost.

V obravnavani zadevi je vlagatelj sicer izkazal, da je podizvajalec B. usposobljen za izvedbo
integracije informacijskega sistema, ta podizvajalec pa bo tudi izvedel del posla (32 % vseh del,
ki se nanaSajo na integracijo informacijskega sistema), za katerega je naro¢nik zahteval izkaz
preteklih izkuSenj. Vendar pa gre na drugi strani ugotoviti, da bo preostali, ve€inski del (68 % vseh
del, ki se nanaSajo na integracijo) izvedel vlagatelj sam, ki pa v ponudbi ni predlozil nobene
reference. Vlagatelj je torej s ponudbo predvidel, da bo sam izvedel 68 % vseh del, pri tem pa
usposobljenosti za navedena dela z nic¢emer v ponudbi ni izkazal. To v posledici pomeni ne le,
da vlagatelj ni izpolnil jasnih naro€nikovih zahtev iz razpisne dokumentacije, ampak tudi, da ni
izkazal, da je za ta dela dejansko usposobljen, kot tudi ne, da jih je sposoben izvesti v zahtevanem



obsegu in kvaliteti ter da ima ustrezno znanje, opremo in izkusnje, kar pa je osnovni namen
referenc in dokazovanja tehni¢ne sposobnosti ponudnikov. Nedopustno v konkretnem primeru bi
bilo, ¢e bi naro¢nik vlagatelju priznal tehni¢no sposobnost zgolj s sklicevanjem na referencne
posle njegovega podizvajalca, saj bi slednji izvedel le manj8i del javhega narocila, ki se nanaSa
na integracijo informacijskega sistema, narocnik pa ne bi imel nobenega jamstva za uspesno
izvedbo preostalega dela javnega narodila.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija zaklju€uje, da niso utemeljeni revizijski o€itki
vlagatelja, da je naroc€nik krsil pravila ZJN-3 in razpisne dokumentacije, ker vlagatelju ni priznal
tehni¢ne sposobnosti zgolj na podlagi referenc podizvajalca, posledi¢no pa naro¢niku ni mogoce
o itati, da je v tem delu ponudbo vlagatelja napaéno ocenil za nedopustno.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.
Vlagatelj v vseh vlogah uveljavlja tudi povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.

Ker je povrnitev stroSkov odvisna od utemeljenosti zahtevka za revizijo, vlagatelj pa z zahtevkom
za revizijo ni uspel, je DrZzavna revizijska komisija, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN,
zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri
Upravnem sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vrocitve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vrociti:

- vlagatel;,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve.
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