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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu mag. Zlate
Jerman, kot predsednice senata, ter Igorja Luzarja in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »SN kabelski pribor — locljivi konektorji«,
na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja TELMA TRADE, d.o.o., Motnica 13, Trzin, ki ga po
pooblastilu zastopa Godec Cerneka Nemec, odvetniska druzba, 0.p., d.o.o., Zelezna cesta 14,
Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje narocnika Elektro Maribor, d.d., Vetrinjska
ulica 2, Maribor (v nadaljevanju: narocnik), dne 14. 4. 2026

odlogila:
1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narodila

»SN kabelski pribor — locljivi konektorji«.

2. Vlagatelju se na njegov racun vrne preostali znesek zaloZenega predujma za izvedbo dokaza
s strokovnjakom v visini 2.800,00 EUR.

3. Naroc¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 15.538,10 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku narocila male
vrednosti, je bilo objavlieno na portalu javnih naroCil dne 24.10.2025, pod St. objave
JN008434/2025-SL3/01.



Vlagatelj je dne 12. 11. 2025 vloZil zahtevek za revizijo, v katerem zatrjuje nezakonitost
posameznih dolocb dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, zaradi ¢esar zahteva
razveljavitev teh dolo¢b. Vlagatelj zahteva tudi povrnitev stroSkov pravnega varstva.

1.

Vlagatelj najprej zatrjuje, da naro¢nik zahteva, da je ponujeno blago testirano po veljavnem
standardu SIST HD 629.1 S3 in ne dopus¢a blaga, za katerega je bil izveden tipski preizkus
v skladu s prejSnjo verzijo standarda, tj. standard SIST HD 629.1 S2. Za takSno omejitev ne
obstajajo objektivno utemeljeni razlogi, saj standard SIST HD 629.1 S3 predhodno izvedene
tipske teste (ij. teste, izvedene po prejSnjem standardu) Steje za enakovredne oz. Steje tako
blago za enakovredno in skladno s standardom SIST HD 629.1 S3. Novi standard namrec,
ob soglasju med dobaviteljem in kupcem in/ali ustreznim organom za ugotavljanje skladnosti,
Ce se izvede ocena morebitnih dodatnih tipskih preizkusov, ki jih je treba opraviti, dopusca
priznanje skladnosti na podlagi tipskih testov, izvedenih po prej$nji verziji standarda. Skladno
s standardom SIST HD 629.1 S3 za blago, za katerega je Ze bil narejen tipski test po prejSniji
verziji standarda, ni treba ponavljati uspesdno izvedenega tipskega testa, v kolikor ni priSlo do
zamenjave materiala, dizajna ali proizvodnega procesa, ki bi lahko vplivali na karakteristike
delovanja. Postopek testiranja konektorjev po standardu SIST HD 629.1 S3 je (ostal) enak
postopku testiranja po standardu SIST HD 629.1 S2, zato naro¢nik nima objektivno tehni¢no
utemeljenega razloga, zaradi katerega kot skladnega s standardom SIST HD 629.1 S3 ne
Steje blaga, ki je bilo testirano po prejSnji verziji standarda. Da naro¢nik za dolocitev sporne
zahteve nima objektivno utemeljenega razloga, dokazuje tudi dejstvo, da je narocnik v letu
2024 (ko je ze veljal novi standard) dopustil SN kabelski pribor, testiran po standardu SIST
HD 629.1 S2. Poleg tega je v zadnji verziji GIZ tipizacije, objavljeni januarja 2024, kot tehni¢na
smernica naveden standard SIST HD 629.1 S2. Vlagatelj v dokaz svojih navedb predlaga
postavitev izvedenca.

Vlagatelj nadalje zatrjuje, da naro€nik zahteva odvodnike prenapetosti razreda DH in ne
dopusc€a prenapetostnih odvodnikov razreda SL, ki so po vseh karakteristikah boljSi od
zahtevanih prenapetostnih odvodnikov razreda DH. To zahtevo je naro€nik na portalu javnih
naroCil utemeljeval z navedbami, da potrebuje odvodnike prenapetosti za uporabo v
distribucijskem omreZju, vendar ta razlog ni strokovno in tehni¢no utemeljen, saj lahko
naro¢nik za vgradnjo v distribucijsko omreZje uporabi in vgradi odvodnike prenapetostnega
razreda DH kot tudi odvodnike prenapetostnega razreda SL. Odvodniki DH proizvajalca,
katerega opremo namerava ponuditi vlagatelj, v nobenem tehniénem parametru ne prekasajo
odvodnikov razreda SL istega proizvajalca, zato bi jih naro€nik moral sprejeti. Vlagatelj v
dokaz svojih navedb predlaga postavitev izvedenca.

Narocnik je dne 18. 11. 2025 zavrnil zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov.

1.

Naroc¢nik navaja, da je zahteva po skladnosti z veljavnim standardom SIST HD 629.1 S3
zakonita, objektivno utemeljena in sorazmerna s predmetom javnega narocila. Neutemeljene
so navedbe vlagatelja, da bi moral kot ustrezno sprejeti opremo, testirano po razveljavljenem
standardu SIST HD 629.1 S2. Standard SIST HD 629.1 S2 ni vzporeden ali enakovreden
standardu SIST HD 629.1 S3, razmerje med njima je hierarhi¢no in €asovno. Standard SIST
HD 629.1 S3 je po skoraj triletnem prehodnem obdobju, ko sta veljala oba standarda in ki je
bilo namenjeno izvedbi potrebnih testiranj in pridobitvi certifikatov o skladnosti z novimi
standardom, nadomestil in razveljavil standard SIST HD 629.1 S2, ta pa je postal pravho
neobstoje¢ dokument za dokazovanje skladnosti. Predmetno javno narocilo je bilo objavljeno
tri leta po prenehanju veljavnosti starega standarda in Sest let po objavi novega standarda, v
tem Casu so se lahko udelezenci na trgu, vkljuéno z vlagateljem, prilagodili nhovemu
standardu. Standard SIST HD 629.1 S3 ne ustvarja pravice ponudnika, da v postopku
javnega naro€anja namesto zahtevanega dokazila o skladnosti z veljavnim standardom
predlozi dokazilo o skladnosti z razveljavljenim standardom (tj. standard SIST HD 629.1 S2).
Vlagatelj se sklicuje na dolocbe standarda, ki urejajo vprasanja v postopku certificiranja in so
namenjene lazjemu in ekonomiénemu prehodu na nove zahteve in ki ne morejo derogirati



pravil javnega naro€anja, ki od ponudnika zahtevajo dokazovanje skladnosti z veljavno in
zahtevano tehni¢no specifikacijo. Standard SIST HD 629.1 S3 moznost, da se skladnost z
»zgodnejsim« standardom uporabi za uveljavljanje skladnosti s tem standardom, pogojuje s
soglasjem kupca. Dolo¢ba o »zgodnejsem« standardu se nana8a na Se veljavno staro
verzijo, ko sta v predhodnem obdobju veljala oba standarda, ne pa na razveljavljen standard.
Podaja soglasja je diskrecijska pravica naro€nika in ne njegova obveznost, naro¢nik pa v
postopku javnega naroanja soglasja ne sme podati, saj bi s tem enega ponudnika
neupravi¢eno postavil v boljSi poloZzaj od ponudnikov, ki zahtevo izpolnjujejo. Narocnik v
postopku javnega naro¢anja ni certifikacijski organ in nima pooblastil, kot tudi ne strokovnega
mandata, da bi presojal tehni€no enakovrednost med razli€nimi verzijami standardov. Naloga
naroCnika je, da preveri, ali je ponudnik predloZil veljavno dokazilo o skladnosti z vnaprej
doloceno tehni¢no zahtevo, kar je v konkretnem primeru standard SIST HD 629.1 S3. Namen
klavzule »ali enakovredno« v postopku javhega naro€anja je v spodbujanju konkurence in
omogoca ponudnikom, da ponudijo proizvod, ki ne ustreza zahtevanemu standardu, Ce je
proizvod skladen z drugim, vzporednim in veljavnim standardom, ni pa namen te klavzule v
omogocanju uporabe zastarelih in razveljavljenih verzij istega standarda. Dopustitev uporabe
razveljavlienega standarda bi poruSila nacelo pravne varnosti in enake obravnave
ponudnikov, poleg tega bi odprla vpradanje, kateri razveljavljen standard je Se dopusten.
Neutemeljeno je vlagateljevo sklicevanje na Tehni¢no smernico GIZ TS-4, saj je bila le ta
objavljena leta 2014 (in ne leta 2024, kot to zatrjuje vlagatelj), torej v €asu, ko je bil standard
SIST HD 629.1 S2 edini veljavni standard. Tudi sicer pa interne tipizacije gospodarskega
interesnega zdruZenja ne morejo namestiti uradno veljavnih standardov. Neutemeljeno je
sklicevanje vlagatelja na predhodne postopke javnega naroCanja, saj je vsak postopek
samostojen, tudi sicer pa dejstvo, da je bil v preteklosti dopus€en starejSi standard, ne
ustvarja pravic vlagatelja v tem postopku, kot tudi ne obveznosti naroénika, da vztraja pri
tehni¢no preseZenih reditvah. Naro¢nik ocenjuje, da je postavitev strokovnjaka nepotrebna.

2. Naroc¢nik navaja, da standard SIST EN 60099-4 loCuje med razredi odvodnikov glede na
njihov namen - odvodniki razredov DL, DM in DH so namenjeni za uporabo v distribucijskih
omrezjih, odvodniki razredov SL, SM in SH pa so namenjeni za postojno uporabo. Naro¢nik
naro¢a odvodnike z namenom vgradnje v (12 kV in 24 kV) distribucijsko omrezje, zato je
zahteva glede razreda DH tehni¢no pravilno, strokovno utemeljena in povezana s predmetom
naroCila. Standard SIST EN 60099-4 za sisteme napetosti Us < 52 kV, kamor sodi
naro¢nikovo distribucijsko omreZje, predvideva distribucijske odvodnike razreda DH, za
katere dolo¢a komplet tipskih preizkusov, ki so prilagojeni obremenitvam v distribucijskem
omrezju. Standard za odvodnike postajnega razreda dolo¢a drugacen, neenakovreden nabor
preskusov. Kljuéna razlika je v zahtevah glede dielektriCne trdnosti ohiSja, poleg tega
standard za odvodnike razreda DH predvideva preskus toplotne vzdrZljivosti, za postajne pa
preskus energijske vzdrzljivosti. Vlagateljeve navedbe o »boljSem« razredu SL so zavajajoce,
saj ni kljuéno, kateri razred je na splosno bolj$i, temvec kateri je ustrezen glede na specifi€en
namen. Tudi ¢e bi imeli odvodniki razreda SL »superiorne« lastnosti, odvodniki SL ne
izpolnjujejo kljucnih zahtev po testiranju za distribucijsko rabo. Odvodnik razreda SL pomeni
izdelek, ki ni tipsko preizkuSen in certificiran za specificne obremenitve, ki prevladujejo v
naroCnikovem distribucijskem omrezju. Naro¢nik zavraca tudi sklicevanje vlagatelja na
predhodne postopke in ocenjuje, da je postavitev strokovnjaka nepotrebna.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji dne 24. 11. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narodila in pripadajo¢o dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj v vlogi z dne 25. 11. 2025, s katero se je opredelil do navedb naroCnika, vztraja pri

revizijskih navedbah.

1. Vlagatelj navaja, da ne oporeka zahtevi, da mora ponujeni SN kabelski pribor ustrezati
standardu SIST HD 629.1 S3 ali enakovrednemu, pac pa oporeka zahtevi, da morajo biti



ponujeni konektorji testirani v skladu s standardom SIST HD 629.1 S3, ker so konektoriji, ki
imajo opravljeni tipski test o skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S2, upostevaje, da se
zahteve standarda SIST HD 629.1 S3 glede testiranja konektorjev niso spremenile ali
zaostrile glede na standard SIST HD 629.1 S2, skladni tudi s standardom SIST HD 629.1 S3.
Standard je zbir tehni¢nih lastnosti, ki je predmet standardizacije, zato ni klju¢no, ali je bil
standard SIST HD 629.1 S2 razveljavljen in/ali nadomescen, razen Ce je izkazana kvalitativna
razlika v zahtevah blaga. Ker je s tipskim testom, opravljenim v skladu s standardom SIST
HD 629.1 S2, izkazano, da ima blago tehni¢ne lastnosti, ki so zahtevane v novem standardu
SIST HD 629.1 S3, je nezakonita naro€nikova zahteva, da kot ustrezno Steje le blago, ki ima
opravljen tipski test po novem standardu. Ceprav je priznanje skladnosti z novim standardom
na podlagi tipskih testov, ki so bili izdelani na podlagi prejSnjega standarda, mogoce le v
soglasju s kupcem, pa mora naro€nik v postopku javnega naro€anja upoStevati dolocbe
Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in
ponudnikov ne sme diskriminirati brez strokovno utemeljenega razloga in ne sme postavljati
nesorazmernih zahtev.

2. Vlagatelj nadalje navaja, da standard SIST EN 60099-4 ne definira namembnosti odvodnikov,
temve€ razlikuje razrede preskusnih zahtev glede na tipi¢ne preteZzne obremenitve za
posamezen namen. Ni kljuéno, v kateri razred je posamezen odvodnik uvrd€en, saj razvrstitev
v razrede ni namenjena za doloCitev izkljuéne namenske rabe odvodnikov, temvec je
bistveno, da odvodnik razreda SL izpolnjuje vse tehni¢ne zahteve oz. obremenitve,
predvidene za razred DH. Standard doloCa, da se postajni prenapetostni odvodnik lahko
uporabi v distribucijskem sistemu oz. omrezju. Ohisje odvodnikov SL je preskuseno na visje
dielektricne obremenitve, kot so jim izpostavljeni odvodniki v distribucijskem obreZju. Preskus
prenesenega naboja sicer ni obvezen preskus za odvodnike razreda SL, ga pa proizvajalci
obi¢ajno opravljajo kot dodaten test.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelja (z dopisom §t. 018-149/2025-7 z dne 8. 12. 2025)
pozvala na predloZitev listin, ki ju je prilozil zahtevku za revizijo in sta v tujem jeziku, v overjenem
prevodu v slovenski jezik, ter na predlozitev standarda SIST HD 629.1 S2 in standarda SIST HD
629.1 S3 v slovenskem jeziku.

Vlagatelj je vlogi z dne 9. 12. 2025 prilozil standard SIST HD 629.1 S2 v slovenskem jeziku,
standard SIST HD 629.1 S3 v tujem jeziku, s pojasnilom, da slovenska verzija tega standarda ne
obstaja, overjen prevod dolocb standarda SIST HD 629.1 S3, na katere se je skliceval, in overjen
prevod listine » Tabela Nexans«. Vlagatelj je navedel, da sta predloZzena standarda avtorsko
zasciteni deli, ki sta lahko dostopna naro€niku le v obsegu, ki je relevanten za odlo itev.

Drzavna revizijska komisija je naro¢niku (z dopisom §t. 018-149/2025-10 z dne 11. 12. 2025) v
seznanitev in morebitno opredelitev posredovala vlogo vlagatelja z dne 9. 12. 2025 in overjen
prevod listine » Tabela Nexans« ter ga pozvala na predlozitev standarda SIST EN 60099-4 v
slovenskem jeziku.

Naroc¢nik v vlogi z dne 16. 12. 2025, kateri je prilozil standard SIST EN 60099-4, vztraja pri
navedbah in dodaja, da je zahteva glede razreda odvodnikov skladna tudi s strokovnimi
podlagami in tipizacijami za uporabo v distribucijskem omreZju. Tipizacija distribucijskega
omrezja ELES T-13 Gradnja montaznih transformatorskih postaj 20(10)/0,4 kV (v nadaljevanju
tudi: Tipizacija ELES T-13) predvideva namescanje prenapetostnih odvodnikov razreda DH.
Naro¢nik opozarja, da tipizacija elektrodistribucijskega sistema operaterja kombiniranega
prenosnega in distribucijskega elektroenergetskega omrezja (ELES) ni zgol;j priporocilo, temve¢
predstavlja obvezen tehniéni okuvir.



Drzavna revizijska komisija je vlagatelju (z dopisom §t. 018-149/2025-13 z dne 6. 1. 2026) v
seznanitev in morebitno opredelitev posredovala vlogo naro¢nika z dne 16. 12. 2025 in izsek
Tipizacije ELES T-13.

Vlagatelj v vlogi z dne 9. 1. 2026 navaja, da sklicevanje naro¢nika na tipizacijo distribucijskega
omrezja predstavlja novoto, ki je v tem postopku ni dopustno upostevati. Poleg tega tipizacija
dolo€a le minimalne zahteve za osnovne materiale in ne preprecuje uporabe druge, boljSe
opreme, ki zagotavlja najmanj enakovredno stopnjo varnosti in zanesljivosti delovanja, zato
tipizacija ni ovira za sprejem odvodnikov razreda SL, kar potrjuje tudi dejstvo, da druga
distribucijska podjetja (npr. naro¢nik Elektro Ljubljana) zahtevajo razrede DH ali bolje (SL, SM,
SH). Tipizacija ELES T-13 za konkretno zadevo ni relevantna, saj naro¢nik ne naro¢a odvodnikov
za uporabo na montaznih transformatorskih postaj 20(10)/0,4 kV, temve€ za uporabo na
napravabh, izoliranih s plinom, za enozilne kable 12/20 kV in za vzporedno vezavo odvodnikov
napetosti. Za to vrsto uporabe odvodnikov nobena tipizacija ne predvideva uporabe odvodnikov
razreda DH.

Drzavna revizijska komisija je naro¢niku (z dopisom §t. 018-149/2025-16 z dne 16. 1. 2026) v
seznanitev in morebitno opredelitev posredovala vlogo vlagatelja z dne 9. 1. 2026.

Narocnik v vlogi z dne 20. 1. 2026 navaja, da je s tipizacijo ELES T-13 zgolj dodatno konkretiziral,
da zahteva po DH odvodniku temelji na strokovnih podlagah. Naro¢nik vztraja, da sta razreda DH
in SL razliCna razreda glede na namen uporabe in s tem povezane preskusne koncepte. Standard
SIST EN 60099-4 in tipizacija distribucijskega sistema res dolo¢ata minimalne zahteve, vendar
ne v smislu sploSne kakovostne hierarhije, temvec¢ v smislu minimalnih preizkusnih in tehni¢nih
zahtev za posamezni razred glede na njegov namen uporabe. Odvodniki razreda SL, nimajo
opravljenega preizkusa toplotne vzdrZljivosti po prenesenem naboju, zato ne izpolnjujejo
minimalnih zahtev, ki jih standard dolo¢a za odvodnike razreda DH za uporabo v distribucijskem
sistemu elektriéne energije. Cetudi naro&nik odvodnike naroda tudi za uporabo na napravah,
izoliranih s plinom, za enozilne kable 12/20 kV in za vzporedno vezavo odvodnikov napetosti, gre
za uporabo v distribucijskem omrezju, za katere standard SIST EN 60099-4 dolo¢a uporabo
distribucijskih razredov DH. Tipizacija ni vezana na posamezen objekt (montazno
transformatorsko postajo), temve€ izkazuje splo$no tehni¢no usmeritev za uporabo opreme v
distribucijskem sistemu. Naro¢nik $e dodaja, da predmet spora ni vprasanje, ali so preskusni
postopki po standardu SIST HD 629.1 S2 tehni¢no primerljivi s preizkusi po standardu SIST HD
629.1 S3, temveC vprasanje, ali je naroCnik upravien zahtevati skladnost z veljavno izdajo
standarda.

Drzavna revizijska komisija je (na podlagi 34. ¢lena ZPVPJN in prvega odstavka 36. Clena
ZPVPJN) s sklepom §t. 018-149/2025-20 z dne 6. 2. 2026, odredila pridobitev strokovnega
mnenja, za izdelavo katerega je dolocila Elektroinstitut Milana Vidmarja, zanj dr. S. P., I. K. in
P. O. (v nadaljevanju: strokovnjak), vlagatelju pa je ob tem nalozila placilo predujma za izdelavo
strokovnega mnenja.

Po placilu predujma je DrZavna revizijska komisija z dopisom z dne 17. 2. 2026 strokovnjaku
zastavila vpraSanja, na katera je bilo potrebno odgovoriti v okviru strokovnega mnenja, ter mu
posredovala dokumentacijo, potrebno za izdelavo mnenja.

Drzavna revizijska komisija je dne 17. 3. 2026 prejela strokovno mnenje, ki ga je dne 18. 3. 2026
posredovala vlagatelju in naro€niku v morebitno opredelitev.

Narocnik se je do strokovnega mnenja opredelil z viogo z dne 20. 3. 2026, v kateri navaja, da
strokovno mnenje potrjuje njegova staliS¢a glede zahteve po skladnosti ponujenih konektorjev z



veljavnim standardom SIST HD 629.1 S3. Strokovnjak je ugotovil, da obstajajo razlike med
standardom SIST HD 629.1 S2 in standardom SIST HD 629.1 S3, v delu, ki se nanasa na
kabelske konektorje, kar potrjuje staliS€e, da standard SIST HD 629.1 S2 ni enakovreden
standardu SIST HD 629.1 S3 in da dokazila o skladnosti, ki temeljijo na preizkusih po starem
standardu, ne izkazujejo nujno skladnosti z veljavnim standardom. Ker vlagatelj v postopku ni
predloZil tipskih testov za opremo, ki bi jo Zelel ponuditi, ni izkazal, da je ta oprema enakovredna
opremi, preizkuSeni po standardu SIST HD 629.1 S3. Prav tako strokovno mnenje potrjuje, da je
soglasje naroCnika konstitutivni pogoj za kakrdnokoli priznanje skladnosti z zgodnejSim
standardom, katerega pa naro¢nik ni podal. Naro¢nik nadalje navaja, da strokovno mnenje v
kljuénih tockah, ki so odloCilne za presojo zakonitosti zahteve glede razreda odvodnikov, potrjuje
narocnikova staliS€a. Iz strokovnega mnenja izhaja, da standard SIST EN 60099-4 odvodnike
razvrS€a v dve skupini, j. distribucijske razrede (DL, DM, DH) in postajne razrede (SL, SM, SH),
ter da sta preizkusna koncepta za distribucijske in postajne odvodnike lo€ena in neprimerljiva,
posledi¢no odvodnik razreda SL ne izkazuje ustreznosti za specificne obremenitve, ki so znacilne
za distribucijsko omrezje. Iz strokovhega mnenja sicer izhaja, da standard SIST EN 60099-4 v
tockah 3.65 in 4.2 dopus€a uporabo postajnih prenapetostnih odvodnikov v distribucijskem
omrezju, vendar tocka 4.2 standarda v konkretnem primeru ni relevantna, ker se nanasSa na
linijske odvodnike, ki niso predmet zadevnega javnega narocila, normativno izhodiS¢e iz uvoda
standarda pa ima prednost pred opombo toCke 3.65 standarda. Dopustnost uporabe v standardu
ne pomeni zahtevane enakovrednosti za namen javnega narocanja. Standard dopusca fizicno
moznost vgradnje SL odvodnika v distribucijsko omrezje, kar ne pomeni, da je glede na konkretne
naroc¢nikove potrebe odvodnik SL enakovreden odvodniku DH.

Vlagatelj se je do strokovnega mnenja opredelil z vlogo z dne 23. 3. 2026, v kateri navaja, da iz
strokovnega mnenja izhaja, da sicer obstajajo razlike med standardom SIST HD 629.1 S2 in
standardom SIST HD 629.1 S3 v delu, ki se nanaSa na konektorje, vendar je mozno, ob oceni
potrebe po dodatnih preizkusanjih v konkretnem primeru in izvedbi teh dodatnih preizkusov (e
se oceni njihova potrebnost) priznati skladnost opreme z novim standardom. To pomeni, da
naroCnik nima objektivno utemeljenega razloga, da Steje kot ustrezno le opremo, ki je bila
testirana po standard SIST HD 629.1 S3, ne pa tudi opreme, ki je bila testirana po prejSnjem
standardu in so bili zanjo opravljeni morebitni dodatni potrebni testi. Naro¢nik bi moral hamesto
vztrajanja pri testiranju po standardu SIST HD 629.1 S3 dopustiti tudi opremo, testirano po starem
standardu ob izpolnitvi pogojev iz strokovhega mnenja. V javnem naro€anju je svoboda naroénika
glede soglasja omejena s temeljnimi naceli javnega naro€anja, vkljuéno z nacelom sorazmernosti.
Vlagatelj nadalje navaja, da strokovnho mnenje potrjuje utemeljenost zahtevka za revizijo v delu,
ki se nana$a na razred odvodnikov.

Drzavna revizijska komisija je pri odlo¢anju o zahtevku za revizijo pregledala dokumentacijo o
postopku oddaje predmetnega javhega narodila, pri Cemer je vpogledala v dosje predmetnega
javnega narocila na portalu javnih naro€il in dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila.
Drzavna revizijska komisija je nadalje vpogledala v listinsko dokumentacijo, ki sta jo v postopku
pravhega varstva predloZila vlagatelj in naroCnik. DrZavna revizijska komisija je, kljub
nasprotovanju naro¢nika, na predlog vlagatelj odredila pridobitev strokovnega mnenja. Med
strankama so namre¢, kot bo to pojasnjeno v nadaljevanju, sporna dejstva v zvezi z uporabo
oziroma vsebino standarda SIST HD 629.1 S2, standarda SIST HD 629.1 S3 in standarda SIST
EN 60099-4, Drzavna revizijska komisija pa s strokovnim znanjem, potrebnim za ugotovitev
navedenih dejstev ne razpolaga. DrZzavna revizijska komisija strokovnjaku ni zastavila vprasanja,
ali je v Tehni¢ni smernici za material in dobavo Pribor za kable 12/20/24 kV kot referencni
dokument naveden standard SIST HD 629.1 S2, saj je odgovor na to vprasanje med strankama
nesporen, potrjen pa je tudi z vpogledom v listinsko dokumentacijo, kot tudi ne vpra8anja, aliimajo
odvodniki prenapetosti razreda SL v primerjavi z odvodniki prenapetosti razreda DH na splosno,
in konkretno odvodniki proizvajalca Nexans, kakdne tehni¢ne lastnosti, zaradi katerih niso



primerni za zascito distribucijskih omreZij oz. za za&¢€ito distribucijskih omreZij niso enakovredni
odvodnikom razreda DH, saj odgovor na to vprasanje, kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, ni pravno
odlo€ilno za odloCitev o predmetnem sporu. DrZzavna revizijska komisija je vlagateljev dokazni
predlog z zasliSanjem zakonitega zastopnika vlagatelja zavrnila, saj vlagatelj Zeli z njim dokazati,
da izvaja dejavnost, ki je predmet izpodbijanega sklepa — slednje je izkazano Ze z vpogledom v
izpis iz sodnega registra za vlagatelja, ki ga je vlagatelj prilozil zahtevku za revizijo, zato je v tem
delu izvedba tega dokaznega predloga nepotrebna. Poleg tega Zeli vlagatelj z zasliSanjem
zakonitega zastopnika vlagatelja dokazati, da pri njem niso podani izklju€itveni razlogi, da
izpolnjuje vse pogoje in tehniéne zahteve, razen zahtev, ki jih izpodbija, vendar pa vlagatelju za
priznanje aktivne legitimacije v smislu prve alineje prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN (Se) ni bilo
treba predloziti ponudbe, kar tudi pomeni, da se v tej fazi postopka Se ne ugotavlja, ali so pri
vlagatelju podani izklju€itveni razlogi in ali izpolnjuje vse pogoje in tehni¢ne zahteve, razen
zahtev, ki jih izpodbija.

Po pregledu navedene dokumentacije ter po preucitvi navedb vlagatelja, narocnika in
pridoblijenega strokovnega mnenja, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevaniju.

Med vlagateljem in naro€nikom je spor glede vprasanja, ali je naro¢nik pri oblikovanju tehni¢nih
specifikacij krsil dolocbe ZJN-3.

Naro¢nik predmet javnega narocila opiSe s tehni¢nimi specifikacijami, s katerimi opredeli
zahtevane znacilnosti naro¢enih gradenj, storitev ali blaga (druga poved iz prvega odstavka 68.
Clena ZJN-3). V primeru javnih naroCil blaga ali storitev tehni¢ne specifikacije pomenijo
specifikacijo v dokumentu, ki opredeljuje zahtevane znacilnosti proizvoda ali storitve, kot so ravni
kakovosti, okoljskih in podnebnih vplivov, zahteve v zvezi z oblikovanjem, prilagojenim vsem
uporabnikom (vklju¢no z dostopnostjo za invalide), ter ocenjevanje skladnosti, zahteve v zvezi z
delovanjem, uporabo proizvoda, varnostjo ali dimenzijami, vkljuéno z zahtevami v zvezi s
proizvodom glede imena, pod katerim se prodaja, izrazoslovjem, simboli, preizkuSanjem in
preizkusnimi metodami, pakiranjem, oznacevanjem, uporabo znakov, navodili za uporabnike,
proizvodnimi postopki in metodami na posamezni stopnji Zivljenjske dobe blaga ali storitve, ter
postopki ocenjevanja skladnosti (23. tocka prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3).

Tehni¢ne specifikacije naroCnik, skladno s prvim odstavkom 68. €lena ZJN-3, navede v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Naro¢nik doloCi tehnic¢ne specifikacije na enega
izmed nacinov, dolo¢enih v petem odstavku 68. €&lena ZJN-3, in sicer v smislu zahtev glede
delovanja ali funkcionalnosti, s sklicevanjem na tehni¢ne specifikacije in standarde ali v
kombinaciji obeh nacinov. »Standard« v skladu s 24. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3
pomeni tehni¢no specifikacijo, ki jo sprejme priznani organ za standardizacijo za veckratno ali
stalno uporabo, s katero skladnost ni obvezna, kot je to na primer evropski standard, kar pomeni,
da ga sprejme evropska organizacija za standardizacijo in je na voljo javnosti.

Narocnik oblikuje tehni¢ne specifikacije ob upostevanju 68. ¢lena ZJN-3, ki v Cetrtem odstavku
dolo¢a, da morajo slednje vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka
javnega naroc€anja in neupravi¢eno ne smejo ovirati odpiranja javnih narocil konkurenci.

Iz navedenih doloc¢b izhaja, da pravila javnega naroCanja dolocajo, kako naj naro¢nik nabavi
blago, ne dolocajo pa, kaj naj naro¢nik nabavi in torej ne dolo€ajo, katero blago sme nabaviti.
Glede na ZJN-3 je naroc¢nik pri ugotavljanju svojih potreb in pri postavljanju tehni¢nih specifikacij
naceloma samostojen, kar pomeni, da tehni€éne zahteve doloci ob upostevanju lastnih potreb in
pri€akovanj glede na predmet javnega narocila. Pravila javnega naro¢anja ga pri tem zavezujejo,
da tehniéne zahteve doloCi na nacin, ki zagotavlja konkurenco med ponudniki in njihovo



enakopravno obravnavo (5. in 7. ¢len ZJN-3), hkrati pa mora zahteve dolo¢iti v obsegu, ki je
potreben in sorazmeren z naravo, vsebino, namenom in obsegom predmeta narocila (8. ¢len
ZJN-3).

V tej zvezi gre pojasniti, da vsaka zahteva, ki jo doloCi naro¢nik, vpliva na krog gospodarskih
subjektov, ki lahko pridobijo javno narocilo, saj Ze po naravi stvari razlikuje med gospodarskimi
subjekti, ki jo lahko izpolnijo, in gospodarskimi subjekti, ki je ne morejo. Nekateri gospodarski
subjekti namre€ Ze zaradi svojega poloZaja, statusa, velikosti, izkuSenj, znanj ipd. ne izpolnjujejo
kakega izmed teh elementov (npr. pogoji in zahteve) ali pa na trgu ponujajo le predmete z
dolo¢enimi lastnostmi in ne tudi tistimi, kot jih je naro¢nik dolocil v tehni¢nih specifikacijah. Vendar
namen ZJN-3 ni, da bi preprecil vsakrSno razlikovanje med gospodarskimi subjekti, temvec€ le
tisto, ki ni skladno z njim (npr. arbitrarno razlikovanje). ZJN-3 naro¢niku tako ne prepoveduje
doloCitve zahtev, s katerimi se omejuje konkurenca in razlikuje med ponudniki, temve¢ mu
prepoveduje zgolj dolo€itev takSnih zahtev, s katerimi se neupravi€eno omejuje konkurenca in
neupravi¢eno razlikuje med ponudniki. Naro¢niki so v postopkih oddaje javnih narocil tako
upraviceni postavljati zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje ponudnikov, vendar le iz
razlogov, ki so neposredno povezani s predmetom javnega narocila in so objektivno opravicljivi.
Ni pa dopustno razlikovanje ponudnikov glede na kriterije, ki niso objektivno opravicljivi in
pomenijo zlasti krajevno, predmetno ali osebno diskriminacijo, s ¢imer je dolo€en gospodarski
subjekt bodisi postavljen v bistveno slab$i polozaj bodisi je privilegiran, ne da bi za to obstajali
utemeljeni razlogi. Naroc¢nik lahko torej v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila doloci
tudi tehni¢ne zahteve, ki jih lahko izpolni samo omejeno Stevilo ponudnikov, vendar pa mora biti
razlikovanje med ponudniki (ki lahko ponudijo zahtevano opremo in ponudniki, ki zahtevane
opreme ne morejo ponuditi) neposredno povezano s predmetom javnega narocila ter objektivho
opravicljivo. Ob tem gre pojasniti, da je narocnik tisti, ki je v postopku pravnega varstva (pod
pogojem, da najprej vlagatelj izpolni t. im. trditveno-dokazno breme in v zahtevku za revizijo
zatrjuje ter dokaze dejstva, ki kaZejo na to, da narocnik objektivho opravicljivih razlogov za
dolocitev izpodbijanih zahtev ni imel) dolzan jasno in konkretizirano navesti razloge, ki po
njegovem mnenju predstavljajo objektivho opraviéljive razloge, povezane s predmetom javnega
narocila, za dolo€itev izpodbijanih zahtev.

V obravnavanem primeru je naro¢nik tehni¢ne specifikacije za blago, ki je predmet konkretnega
javnega narocila, dolo€il v ponudbenem predracunu, ki je del dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila. 1z ponudbenega predraduna izhaja, da naro¢nik v konkretnem primeru naroca
konektorje in SN odvodnike prenapetosti.

Glede konektorjev

Narocnik je v ponudbenem predracunu (del Tehni¢ni pogoji) zahteval, da SN kabelski pribor (med
drugim) ustreza standardu SIST HD 629.1 S3 ali enakovrednem standardu. Ob tem si je naro¢nik
pridrZzal pravico, da pred izbiro od ponudnika zahteva predlozitev kopije poro€il o opravljenih
tipskih preizkusih v skladu z navedenim standardom. Naroénik je na portalu javnih narodil, po
veCkrathnem zavzemaniju zainteresiranega gospodarskega subjekta, da se prizna tudi veljavnost
tipskih testov, izvedenih po standardu SIST HD 629.1 S2, pojasnil, da bo kot ustrezen Stel SN
kabelski pribor testiran po veljavnem standardu SIST HD 629.1 S3 (glej vprasanja in odgovore,
objavljene na portalu javnih naro€il dne 27. 10. 2025 ob 7.25, dne 29. 10. 2025 ob 10.05, in dne
6. 11. 2025 ob 8.08 in 8.09).

Upostevaje navedeno gre ugotoviti, da naro€nik zahteva, da SN kabelski pribor (med drugim)
ustreza standardu SIST HD 629.1 S3 ali enakovrednem standardu, kar ponudniki izkazejo s
tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S3, medtem ko naro¢nik ne dopusc¢a
izkazovanja skladnosti ponujenega blaga s standardom SIST HD 629.1 S3 s tipskimi testi,



izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2. Glede na navedeno gre pritrditi vlagatelju, da
narocnik blaga, ki ni bilo testirano po standardu SIST HD 629.1 S3, Cetudi bi to bilo skladno z
vsemi tehniénimi zahtevami iz tega standarda, ne bo Stel za ustreznega.

Vlagatelj v postopku pravnega varstva ne nasprotje zahtevi, da morajo biti ponujeni konektor;ji
skladni s standardom SIST HD 629.1 S3, pac pa nasprotuje zahtevi naro¢nika, da mora biti SN
kabelski pribor testiran po veljavnem standardu SIST HD 629.1 S3 oz. da ponudniki skladnost s
standardom SIST HD 629.1 S3 lahko izkazejo (izklju€no) s tipskimi testi, izvedenimi na podlagi
tega standarda, ne pa tudi s tipskimi testi, izvedenimi na podlagi standarda SIST HD 629.1 S2.
Vlagatelj namre€ zatrjuje, da bi naro¢nik, upoStevaje, da ze standard SIST HD 629.1 S3 dopus¢a,
da se skladnost s standardom SIST HD 629.1 S2 uporabi za ugotavljanje skladnosti s standardom
SIST HD 629.1 S3, in upostevaje, da med zahtevami standarda SIST HD 629.1 S2 in standarda
SIST HD 629.1 S3 ni vsebinskih razlik v relevantnem delu za blago, ki je predmet konkretnega
narocila, moral omogoditi, da ponudniki skladnost s standardom SIST HD 629.1 S3 izkazejo s
tipskimi testi, izvedenimi na podlagi standarda SIST HD 629.1 S2 oz. bi moral kot ustrezne
konektorje Steti tudi konektorje, ki so bili testirani skladno s standardom SIST HD 629.1 S2.
Zmotne so zato navedbe naro€nika, da »predmet spora ni vpraSanje, ali so preskusni postopki
po standardu SIST HD 629.1 S2 tehni¢no primerljivi s preizkusi po standardu SIST HD 629.1 S3,
temvec vpraSanje, ali je naroCnik upravicen zahtevati skladnost z veljavno izdajo standarda«.
Ravno nasprotno, predmet spora ni vpraSanje, ali naro¢nik upraviCeno zahteva skladnost
ponujenih konektorjev s standardom SIST HD 629.1 S3, saj vlagatelj tej zahtevi ne nasprotuje,
pac pa je predmet spora vprasanje, ali naro¢nik upravi¢eno zahteva, da ponudniki skladnost
ponujenega izdelka s standardom SIST HD 629.1 S3 izkazejo izklju€no s tipskimi testi, izvedenimi
v skladu s standardom SIST HD 629.1 S3, in ne dopus$ca, da ponudniki skladnost ponujenih
konektorjev s standardom SIST HD 629.1 S3 izkazejo s tipskimi testi, izvedenimi v skladu s
standardom SIST HD 629.1 S2.

Upostevaje navedeno in upoStevaje vlagateljevo trditveno podlago je treba v nadaljevanju
presoditi, ali ima naro¢nik objektivho opravicljive razloge, povezane s predmetom javnega
narocila, da ne dopusca izkazovanja skladnosti ponujenega blaga s standardom SIST HD 629.1
S3 s tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da vlagatelj s sklicevanjem na drug postopek
javnega naroCanja istega naro€nika za enak predmet ne more izkazati narocnikovih krsitev pri
oblikovanju sporne zahteve. Kot navaja narocnik, ¢emer pritrjuje tudi vlagatelj v vlogi z dne
25. 11. 2025, vsako javno narocilo predstavlja lo¢en, tj. samostojen in neodvisen postopek, ki se
presoja neodvisno od drugih postopkov javhega naro€anja. Narocnik tudi ni vezan na svoja
pretekla ravnanja oz. zahteve v drugem (primerljivem) postopku javnega naroCanja. Ravnanje
naroCnika v drugem postopku javnega naro€anja zato ne more biti relevantno za presojo
zakonitosti naroénikovega ravnanja v tem postopku oddaje javnega narogila. Cetudi je naroénik
v postopku javhega naro€anja v letu 2024 za isti predmet dopustil izkazovanje ustreznosti
ponujenega blaga s tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2, oz. je dopustil
pribor, testiran po standardu SIST HD 629.1 S2, kot to zatrjuje vlagatelj, to ne pomeni, da je
naroCnik v tem postopku dolZzan oblikovati primerljive zahteve, kot tudi ne, da naro€nik nima
objektivno utemeljenega razloga, da v tem postopku ne dopusCa izkazovanje skladnosti s
standardom SIST HD 629.1 S3 s tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2.

Vlagatelj nezakonitosti izpodbijane zahteve tudi ne more utemeljiti s sklicevanjem na Tehni¢no
smernico za material in dobavo Pribor za kable 12/20/24 kV, ki jo je pripravilo Gospodarsko
interesno zdruzZenje. Med strankama je nesporno, da ta tehni¢na smernica kot relevanten navaja
standard SIST HD 629.1 S2 (in ne standard SIST HD 629.1 S3), vendar pa je bila ta tehnic¢na
smernica pripravljena v letu 2014 (kar je razvidno iz samega dokumenta) in je bila, kar je med



strankama nesporno, objavljena v letu 2014, tega leta pa (kot bo pojasnjeno v nadaljevanju)
standard SIST HD 629.1 S3 Se ni bil sprejet, pac pa je bil takrat veljaven standard SIST HD 629.1
S2. Zato navedba standarda SIST HD 629.1 S2 v tehnicni smernici, ki je bila sprejeta v asu
veljavnosti standarda SIST HD 629.1 S2 in pred sprejemom standarda standard SIST HD 629.1
S3, ne izkazuje nezakonitosti naro¢nikovega ravnanja in ne omogoca sklepanja, da naro¢nik nima
objektivno utemeljenega razloga, da ne dopusc¢a izkazovanje skladnosti s standardom SIST HD
629.1 S3 s tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2. Tudi sicer lahko naro¢nik
v postopku javnega naroCanja doloCi stroZje zahteve od veljavnih predpisov, usmeritev in
tehni¢nih smernic, e ima za doloCitev stroZjih zahtev objektivno opravicljive razloge.

Strinjati se gre z naro¢nikom, da je kot upravljalec elektroenergetske infrastrukture dolzan
zagotavljati najviSjo stopnjo varnosti, zanesljivosti in interoperabilnosti omreZja in da lahko to
dolZznost izpolni le z zahtevo po opremi, ki ustreza najnovejSim tehniénim predpisom in
standardom, in da bi lahko sprejem opreme, skladne s starimi in zastarelimi standardi,
predstavljalo neodgovorno ravnanje in tehni€¢no tveganje. Vendar pa je treba ob navedenem
ugotoviti, da je naroénik s tem podal le argumente za zahtevo, da mora biti oprema skladna s
standardom SIST HD 629.1 S3, katere, kot Ze pojasnjeno, vlagatelj ne izpodbija.

Naroc¢nik je v odlocitvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo zahtevo, s katero ne dopusca izkazovanja
skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3 s tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD
629.1 S2, utemeljeval z navedbami, da je standard SIST HD 629.1 S3 veljaven, medtem ko
standard SIST HD 629.1 S2 ni ve€ veljaven. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bil
standard SIST HD 629.1 S2 sprejet v letu 2006, standard SIST HD 629.1 S3 pa v letu 2019, in
da je standard SIST HD 629.1 S3 nadomestil standard SIST HD 629.1 S2. Pritrditi gre tako
narocnikovim navedbam, da standard SIST HD 629.1 S2 ni ve¢ veljaven, kot tudi smiselnim
navedbam narocnika, da je za izkazovanje skladnosti z novim standardom praviloma relevanten
nov standard in da izkazovanje skladnosti s starim, neveljavnim standardom praviloma ne
pomeni, da je izdelek skladen tudi z novim standardom.

Vendar pa vlagatelj v zahtevku zatrjuje, da bi naro&nik moral dopustiti dokazovanje skladnosti s
standardom SIST HD 629.1 S3 s tipskimi preizkusi, izvedenimi v skladu s standardom SIST HD
629.1 S2, ker ze standard SIST HD 629.1 S3 omogoc¢a, da se skladnost s prejSnjim standardom
(tj. standard SIST HD 629.1 S2) uporabi za ugotavljanje skladnosti s tem standardom, in ker med
zahtevami standarda SIST HD 629.1 S2 in standarda SIST HD 629.1 S3 ni vsebinskih razlik v
relevantnem delu predmeta narocila. Ob tem se vlagatelj sklicuje na opombo 2 to¢ke 1 standarda
SIST HD 629.1 S3, ki dolo¢a: »Ob soglasju med dobaviteliem in kupcem in/ali pristojnim organom
za ugotavljanje skladnosti je lahko dokazano, da se skladnost s prejSnjim standardom lahko
uporabi za uveljavijanje skladnosti s tem evropskim standardom, pod pogojem, da se opravi
presoja morebitnih dodatnih tipskih preskusanyj, ki bi jih bilo treba izvesti. TakSnega dodatnega
presku$anja, ki je del zaporedja presku$anj, ni dovoljeno izvajati lo¢eno«.

Ce bi se kot utemeljene izkazale navedbe vlagatelja, da Ze standard SIST HD 629.1 S3 omogoéa,
da se skladnost s prej$njim standardom uporabi za uveljavljanje skladnosti s tem standardom, in
da so v standardu SIST HD 629.1 S3 predvidene enake tehni¢ne lastnosti, kot so bile predvidene
v predhodnem standardu, pri ¢emer se te lastnosti ugotavljajo po enakih preizkusnih zahtevah
oz. metodah, kot to smiselno zatrjuje vlagatelj, potem (v nasprotju z mnenjem narocnika) zgolj na
podlagi dejstva, da standard SIST HD 629.1 S2 ni ve€ veljaven, ne bi bilo mogoce izkljuciti
moznosti, da se s tipskimi preizkusi, izvedenimi v skladu s standardom SIST HD 629.1 S2, izkaze,
da ima izdelek tehni¢ne lastnosti, dolo¢ne v standardu SIST HD 629.1 S3 oz. da je izdelek
skladen z zahtevami standarda SIST HD 629.1 S3. Ker je za odgovore na ta vprasanja potrebno
strokovno znanje, s katerim DrZavna revizijska komisija ne razpolaga, je Drzavna revizijska
komisija odredila pridobitev strokovnega mnenja, strokovnjaku pa naloZila, da pojasni, kaj je
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predmet urejanja standarda SIST HD 629.1 S2 in standarda SIST HD 629.1 S3, kakSno je njuno
razmerje, ali glede nabora testnih preizkusov, postopka testiranja in testnih zahtev obstajajo
razlike med standardom SIST HD 629.1 S2 in standardom SIST HD 629.1 S3, v delu, ki se
nanaSa na SN kabelske oklopljene locljive konektorje, ali standard SIST HD 629.1 S3 dopusca,
da se skladnost s tem standardom dokazuje s testnimi preizkusi, izvedenimi po standardu SIST
HD 629.1 S2 (zlasti glede na toc¢ko 1.1. in njeno opombo 2 standarda SIST HD 629.1 S3) oz. ali
standard SIST HD 629.1 S3 kljub obstoju razlik dopus¢a, da se skladnost s tem standardom
dokazuje s testnimi preizkusi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2, in dodatnimi testnimi
preizkusi glede dodatnih in/ali drugaénih zahtev standarda SIST HD 629.1 S3 (zlasti glede na
tocko 1.1. in njeno opombo 2 standarda SIST HD 629.1 S3).

Strokovnjak je pojasnil, da standarda SIST HD 629.1 S2 in SIST HD 629.1 S3 dolo¢ata
preizkusne zahteve za tipsko preizkuSanje kabelske opreme (pribora), ki se uporablja na
elektroenergetskih kablih z ekstrudirano izolacijo nazivnih napetosti od 3,6/6(7,2) kV do vklju¢no
20,8/36(42) kV, kot jih dolo¢a standard HD 620 ali drugi relevantni standardi za kable. Zahteve
se nanaSajo na lastnosti kabelske opreme (pribora), ki predstavija razlicne elemente — v
konkretnem primeru to opremo predstavljata dva tipa oklopljenih kabelskih konektorjev. Oba
standarda se nanaSa na isto tematiko, s tem da je standard SIST HD 629.1 S3:2019 nov
(veljaven) standard, medtem ko je standard SIST HD 629.1 S2:2006 njegov predhodnik. Nov
standard po doloéenem prehodnem obdobju v celoti zamenjuje prejSnji standard. Potreba po
spremembi standardov izhaja iz tehni€nega in tehnoloSkega razvoja materialov in opreme.

Strokovnjak je nadalje pojasnil, da glede oklopljenih kabelskih konektorjev obstajajo dolocene

razlike med standardoma, in sicer:

- v standardu SIST HD 629.1 S3 je dodana zahteva, da mora biti oprema, ki se preizkusa,
pravilno identificirana glede na minimalno vrednost Uo za lo¢ljive konektorje za iniciacijo toka
okvare in da se pri zaslonjenih locljivih konektorjih preizkus iniciacije toka okvare na zaslonu
izvede pri najnizji vrednosti Uo, za katero se zahteva skladnost,

- standard SIST HD 629.1 S3 zahteva, da mora biti pri preizkusih lo¢ljivi konektor namescen
na ustreznem skoznjiku, ki je skladen s standardom EN 50180 in EN 50181, medtem ko SIST
HD 629.1 S2 zahteva samo, da mora biti pri preizkusih lo€ljivi konektor namesc€en na
ustreznem skoznjiku, brez dodatnega definiranja standardov,

- v standardu SIST HD 629.1 S2 je predviden preizkus z enosmerno napetostjo v suhem, v
standardu SIST HD 629.1 S3 ta preizkus ni ve€ predviden, zato po mnenju strokovnjaka, v
primeru, da bi bila oprema preizkuSena z napetostjo DC namesto z AC, takega preizkusa ne
bi bilo mogoce Steti za enakovrednega preizkusom po novem standardu,

- standard SIST HD 629.1 S2 predvideva preizkus delnih razelektritev pri 1,75 Uo, z opombo,
da se preizkus opravi pri 2 Uo, Ce je specificiran napetostni nivo relevantnega kabla vedji od
1,73 Uo, medtem ko je v novem standardu ta preizkus predviden z zahtevnejSim kriterijem
sprejemljivosti oz. pri vi§ji napetosti (2 Uo), zato po mnenju strokovnjaka v primeru, da meritev
delnih razelektritev na opremi ni bila izmerjena pri napetosti 2 Uo, takega preizkusa ni
mogoce Steti za enakovrednega preizkusom po novem standardu,

- vstandardu SIST HD 629.1 S2 je naveden napetostni preizkus v suhem z napetostjo 2,5 Uo
v trajanju 15 minut, v novem je predviden enak preizkus z visjo napetostjo (4,5 Uo) in krajSim
¢asom (5 minut).

Strokovnjak je nadalje pojasnil, da je od konkretnih preizkusov, ki so bili izvedeni na opremi,
odvisno, ali so v primeru konkretne opreme razlike vsebinsko relevantne. Brez vpogleda v
protokole preizkusanja ali/in konkreten izdelek, ni mogoce enozna¢no odgovoriti, ali so zahteve
pri doloCeni opremi vsebinsko izpolnjene, Ce je bila oprema izdelana ali/in preizkusana po starem
standardu.
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Strokovnjak je nadalje pojasnil, da standard SIST HD 629.1 S3 dopus€a moznost priznavanja
skladnosti z zgodnejSim standardom pod pogojem, da se opravi ocena potrebe po dodatnih
preizkuSanjih in da obstaja soglasje kupca. Zahteva po oceni morebitnih dodatnih tipskih
preizkusanj v bistvu pomeni, da je treba predhodno izvesti primerjavo med zahtevami obeh
standardov. Ob predpostavki, da navedene razlike v novem standardu, glede na stari standard,
vsebinsko niso relevantne, standard SIST HD 629.1 S3 dopus$€a priznanje skladnosti s tem
standardom, tudi €e je bila oprema preizkudena po starem standardu, vendar pod pogojem, da
se s tem strinja naroénik. Ce v relevantnem delu vsebinskih razlik ni, potem tudi ni potrebe po
dodatnih preizkusanjih. Slednji bi imeli smisel samo, ¢e v vsebinskem smislu razlike obstajajo —
¢e bi bil npr. v novem standardu spremenjen ali dodan samo en preizkus, vsi ostali pa bi ostali
nespremenjeni, bi bilo smiselno dodatno opraviti samo spremenjen oz. nov preizkus. Je pa tudi
za to potrebno strinjanje naroc€nika.

Strokovnjak je zakljucil, da bi morali za izvedbo primerljivosti tehni¢ne enakovrednosti preizkusov
po obeh standardih in posledi¢no za potrditev ali ovrzenje trditev, da razlike med preizkusi po
obeh standardih v tehni€nem smislu za predmetno opremo niso relevantne, in za presojo, ali
obstaja potreba po dodatnih preizkusih, biti znani dejanski obseg preizkusov, pogoji, pri katerih
so bili preizkusi izvedeni, in seveda rezultati preizkusov na konkretni opremi.

Drzavna revizijska komisija je izpostavljenemu delu strokovnega mnenja v celoti sledila, saj
ocenjuje, da je bilo izdelano jasno in nedvoumno, naro¢nik in vlagatelj pa temu delu strokovnega
mnenja tudi nista nasprotovala. Predstavljano strokovno mnenje ne potrjuje navedb vlagatelja,
da ni vsebinskih razlik med standardom SIST HD 629.1 S2 in standardom SIST HD 629.1 S3. Iz
strokovhega mnenja namrec izhaja, da glede nabora testnih preizkusov, postopka testiranja in
testnih zahtev obstajajo razlike med standardom SIST HD 629.1 S2 in standardom SIST HD
629.1 S3 v delu, ki se nanaSa na SN kabelske oklopljene Io€ljive konektorje, ki so predmet
narocila. Vendar pa iz strokovnega mnenja izhaja, da ni mogoc¢e vnaprej zavrniti moznosti, da bi
se skladnost opreme z novim standardom dokazovala s preizkusi, izvedenimi v skladu s
standardom SIST HD 629.1 S2, in tako potrjuje navedbe vlagatelja, da standard SIST HD 629.1
S3 dopus¢a moznost priznavanja skladnosti s tem standardom s skladnostjo s prejSnjim
standardom ({j. standardom SIST HD 629.1 S2). Vendar ta moznost ni neomejena in ne pomeni,
da se lahko gospodarski subjekt, ki je izvedel preizkuse na opremi v skladu s standardom SIST
HD 629.1 S2, kar avtomati¢no sklicuje na stare preizkuse oz. da zZe zgolj izvedeni preizkusi v
skladu s standardom SIST HD 629.1 S2 sami po sebi dokazujejo, da je ta oprema skladna tudi z
zahtevami standarda SIST HD 629.1 S3. Kot je razvidno iz strokovnega mnenja, je sklicevanje
na skladnost s prejSnjim standardom omejeno z dvema pogojema, in sicer soglasjem kupca in
predhodno oceno morebitnih dodatnih preizkuSanj. Slednje pomeni, da je treba predhodno izvesti
primerjavo med zahtevami obeh standardov, in €e v relevantnem delu vsebinskih razlik ni, tudi ni
potrebe po dodatnih preizkuSanjih, e pa so vsebinske razlike, so mogo¢i dodatni preizkusi. To
pa tudi pomeni, da je za presojo tehni¢ne enakovrednosti preizkusov po obeh standardih (in
posledi€no za presojo, ali so za konkretno opremo relevantne razlike med preizkusi in ali obstaja
potreba po dodatnih preizkusih) potrebno poznati dejanski obseg preizkusov, pogoje, pri katerih
so bili preizkusi izvedeni, in rezultate preizkusov.

Naroc¢nik tako pravilno navaja, da iz strokovnega mnenja izhajajo vsebinske razlike med
standardoma (glede ukinitve DC napetostnega preizkusa in preizkusa delnih razelektritev),
vendar pa iz strokovnega mnenja izhaja, da brez vpogleda v protokole preizkusan;j ali/ konkretni
izdelek, ni mogoc€e enoznaéno odgovoriti, ali so zahteve po novem standardu izpolnjene, Cetudi
je bila oprema preizkudena po starem standardu. Poleg tega iz strokovnega mnenja tudi izhaja
moznost, da se dodatne oz. drugacne zahteve standarda SIST HD 629.1 S3 (glede na standard
SIST HD 629.1 S2) izkazejo z dodatnimi preizkusi, in da je torej mogoce skladnost s standardom
SIST HD 629.1 S3 izkazovati s skladnostjo s preizkusi po standardu SIST HD 629.1 S2 in
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dodatnimi preizkusi. Zato ni mogoce vnaprej izklju€iti moznosti, da zaradi vsebinskih razlik med
standardoma, s preizkusi po standardu SIST HD 629.1 S2 in dodatnimi preizkusi, v kolikor bi bili
potrebni, ne bi bilo mogoce izkazati skladnosti z zahtevami SIST HD 629.1 S3.

Pritrditi gre naroCniku, da standard SIST HD 629.1 S3, kot je to razvidno iz strokovnega mnenja,
moznost, da se skladnost s prejSnjim standardom lahko uporabi za uveljavljanje skladnosti s tem
standardom, pogojuje z opravo presoje morebitnih dodatnih tipskih preskusanj, ki bi jih bilo treba
izvesti in s soglasjem naro¢nika. Pritrditi gre naro¢niku, da takSnega soglasja ni podal, saj v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ne dopusca izkazovanja skladnosti s standardom
SIST HD 629.1 S3 s tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2. Vendar pa
vlagatelj pravilno navaja, da je v postopku javnega naro€anja naro€nik omejen tudi s temeljnimi
naceli javnega naroc€anja, vklju€no z nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), ki naro¢niku nalaga,
da javno naro€anje izvaja sorazmerno predmetu javnega naro€anja, predvsem glede izbire,
dolo€itve in uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s predmetom
javnega narocila. Iz naCela sorazmernosti ne izhaja zgolj, da morajo biti zahteve povezane s
predmetom javnega narodila in objektivno primerne za dosego cilja, pa¢ pa tudi, da zahteve ne
smejo presegati tega, kar je razumno nujno za dosego cilja. Nacelo sorazmernosti torej sporo¢a
tudi, naj narocnik ne zahteva vec, kot bi bilo treba. Naro¢nik lahko (upostevaje standard HD 629.1
S3) cilj, ki ga zasleduje s sporno zahtevo, {j. pridobitev opreme, ki je skladna s standardom SIST
HD 629.1 S3, doseze tudi s tem, da se skladnost s prejSnjim standardom uporabi za ugotavljanje
skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3, pod pogojem, da se opravi presoja morebitnih
dodatnih tipskih preizkusanj, ki bi jih bilo treba izvesti. Drzavna revizijska komisija ne more pritrditi
naroCniku, da bi podaja soglasja pomenila krSitev nacela enakopravne obravnave ponudnikov in
nacela transparentnosti. V nasprotju z mnenjem narocnika se podaja soglasja v smislu standarda
SIST HD 629.1 S3 ne bi nanasala na konkretnega ponudnika, pa¢ pa na vse gospodarske
subjekte, ki so v enakem poloZaju. Tudi v primeru naronikovega soglasja bi vsi ponudniki morali
izpolnjevati naro€nikovo zahtevo glede skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3, kar pomeni,
da bi vsi ponudniki morali ponuditi opremo, ki je skladna s tem standardom, prav tako bi vsi
ponudniki morali izkazati, da je oprema skladna s standardom SIST HD 629.1 S3 —tisti ponudniki,
ki imajo izvedene preizkuse po standardu SIST HD 629.1 S3, s preizkusi po tem standardu, fisti
ponudniki, ki imajo izvedene preizkuse po standardu SIST HD 629.1 S2, pa s preizkusi po tem
standardu in po potrebi z dodatnimi preizkusi, ki jih opravijo ustrezni organi za ugotavljanje
skladnosti.

Pritrditi gre naro€niku, da ni organ za ugotavljanje skladnosti, standardizacijo ali certificiranje in
da je njegova naloga v postopku oddaje javnega narocila (zgolj) presoja, ali je ponudnik predlozil
veljavna in ustrezna dokazila o skladnosti z vnaprej dolo¢enimi zahtevami. V zvezi z navedbami,
da nima strokovnih kapacitet za presojo, ali so preizkusi, izvedeni v skladu s standardom SIST
HD 629.1 S2, vsebinsko enakovredni preizkusom v skladu s standardom SIST HD 629.1 S3, s
¢imer v bistvu smiselno zatrjuje, da nima strokovnih kapacitet za predhodno oceno morebitnih
dodatnih preizku$anj oz. za predhodno izvedbo primerjave med zahtevami obeh standardov, gre
poudariti, da je na ponudniku, ki Zeli v postopku javnega naroCanja izkazovati skladnost s
standardom SIST HD 629.1 S3 s preizkusi, izvedenimi v skladu s standardom SIST HD 629.1 S2
(in po potrebi z dodatnimi preizkusi), da izkaze, da s temi preizkusi izkazuje zahteve po standardu
SIST HD 629.1 S3. Na ponudniku je torej, da v primeru sklicevanja na preizkuse, izvedene v
skladu s standardom SIST HD 629.1 S2, izkaze, da dodatni preizkusi niso potrebni, oz. da izkaze,
da preizkusi, izvedeni v skladu s standardom SIST HD 629.1 S2, skupaj z dodatni preizkusi,
izkazujejo izpolnjevanje vseh zahtev po standardu SIST HD 629.1 S3.

Naro¢nik z navedbami, da vlagatelj ni izkazal, da je njegova oprema enakovredna opremi,

preizkuseni po standardu SIST HD 629.1 S3, ker v postopku pravnega varstva ni predlozil testnih
preizkusov, izvedenih po predhodnem standardu, ne more uspeti. Glede na fazo postopka, fj.
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pred potekom roka za predloZitev ponudb, ni relevantno, ali lahko vlagatelj s preizkusi, ki so bili
izvedeni na opremi, ki jo vlagatelj Zeli ponuditi, izkaZe izpolnjevanje zahtev po standardu SIST
HD 629.1 S3. To vprasanje se bo lahko odprlo Sele, ko in ¢e bo vlagatelj oddal ponudbo, v kateri
bi se z namenom izkazovanja skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3, skliceval na preizkuse,
ki so bili izvedeni po standardu SIST HD 629.1 S2 (in morebitne dodatne preizkuse).

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj v postopku pravnega
varstva uspel izkazati, da standard SIST HD 629.1 S3 dopusca, da se skladnost s standardom
SIST HD 629.1 S2 lahko uporabi za uveljavljanje skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3,
pod pogojem, da se s tem strinja naroénik in pod pogojem, da se opravi presoja morebitnih
dodatnih tipskih preskusanj, ki bi jih bilo treba izvesti. Naro€nik zato zgolj z navedbami, da
standard SIST HD 629.1 S2 nivec veljaven standard, ne more utemeljiti omejevanja dokazovanja
(skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3) s tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD
629.1 S2. Ker drugih razlogov za utemeljitev spornega omejevanja naro¢nik ni navedel, gre
ugotoviti, da narocnik ni navedel objektivno opraviéljivih razlogov v zvezi z zahtevo, da dopus€a
izkazovanje skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3 s tipskimi testi, izvedenimi po standardu
SIST HD 629.1 S3, in ne dopusCa izkazovanje skladnosti s standardom SIST HD 629.1 S3 s
tipskimi testi, izvedenimi po standardu SIST HD 629.1 S2 in po potrebi dodatnimi preizkusi. Ker
naroCnik za dolo€itev sporne zahteve ni uspel izkazati objektivno opravicljivin razlogov, le-ta pa
potencialne ponudnike neupraviCeno razlikuje, takSna tehniCna specifikacija (zahteva) ni
oblikovana skladno z 68. ¢lenom ZJN-3 in na¢elom zagotavljanja konkurence med ponudniki (5.
Clen ZJN-3), naCelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in nacelom
sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3).

Glede odvodnikov

Kot Ze pojasnjeno, so predmet zadevnega javnega narocila tudi SN odvodniki prenapetosti, v
zvezi s katerimi naro¢nik zahteva, da so razreda DH, kar med strankama ni sporno, potrjeno pa
je tudi z vpogledom v ponudbeni predracun. Vlagatelj se z zahtevkom za revizijo zavzema, da bi
narocnik kot ustrezne sprejel tudi odvodnike prenapetosti razreda SL, ¢emur narocnik nasprotuje
in zatrjuje, da odvodnike naro¢a z hamenom uporabe v distribucijskem omreZju in da standard
SIST EN 60099-4 v distribucijskem omrezju predvideva uporabo distribucijskih odvodnikov in ne
postajnih odvodnikov.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da zahtevani razred DH predstavlja tehni¢no zahtevo v
smislu zahtevane znacilnosti blaga oz. tehni¢no specifikacijo. S tem, ko naroCnik zahteva
odvodnike prenapetosti razreda DH in ne dopusc¢a odvodnikov prenapetosti razreda SL, naro¢nik
razlikuje med ponudniki, ki lahko ponudijo odvodnike razreda DH, in ponudnike, ki odvodnikov
tega razreda ne morejo ponuditi. Vendar kot Ze pojasnjeno, ZJN-3 naroéniku ne prepoveduje
doloCitve zahtev, s katerimi se omejuje konkurenca in razlikuje med ponudniki, temve¢ mu
prepoveduje zgolj dolo€itev takSnih zahtev, s katerimi se neupravi€eno omejuje konkurenca in
neupravi¢eno razlikuje med ponudniki. Za razlikovanje ponudnikov mora imeti naroCnik
objektivno utemeljene in opravicljive razloge, povezane s predmetom javnega narocila. V
nadaljevanju je zato potrebno presoditi, ali ima naro€nik objektivho in strokovno utemeljene
razloge, povezane s predmetom javnega narocila, da zahteva izklju¢no odvodnike prenapetosti
razreda DH in poslediéno ne dopus¢a odvodnikov prenapetosti razreda SL.

Vlagatelj z navedbami, da odvodniki prenapetosti razreda SL proizvajalca Nexans niso le
enakovredni, temvec so celo boljSi od odvodnikov prenapetosti razreda DH istega proizvajalca, v
postopku pravnega varstva ne more uspeti. Pritrditi gre naro¢niku, da predmet postopka pravnega
varstva ne more biti vpradanje, kateri odvodniki so »boljSi« oz. odvodniki katerega razreda to¢no
dolo¢enega proizvajalca so »boljSi«. Predmet postopka pravnega varstva je lahko le naro¢nikovo
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ravnanje v postopku oddaje javnega narocila (prvi odstavek 5. ¢lena ZPVPJN) oz. vprasanje, ali
ima naroénik objektivno opravigljive razloge, da ne dopu$éa odvodnikov razreda SL. Cetudi bi bili
odvodniki prenapetosti razreda SL proizvajalca Nexans po vseh lastnostih »boljSi« od odvodnikov
prenapetosti razreda DL (proizvajalca Nexans), ki jih zahteva naro¢nik, navedeno $e ne omogoca
sklepanja, da naro¢nik nima objektivno opravicljivih razlogov, povezane s predmetom javnega
narocila, za dolocCitev sporne zahteve.

Narocnik in vlagatelj sta si enotna, da naroCnik odvodnike prenapetosti naro€a z namenom
uporabe v distribucijskem omreZju, medtem ko si nista enotna glede vprasanja, ali je v
distribucijskem omrezju mogoc¢a uporaba odvodnikov prenapetosti razreda SL. Naro¢nik na eni
strani zatrjuje, da standard SIST EN 60099-4 loCuje med odvodniki glede na njihov namen
uporabe in da standard za sistem napetosti Us < 52 kV, kamor sodi naro¢nikovo distribucijsko
omreZje, predvideva odvodnike prenapetosti razreda DH. Vlagatelj navedenemu nasprotuje in
zatrjuje, da standard SIST EN 60099-4 ne definira odvodnikov glede na njihovo namembnost,
pac pa doloca razrede preskusnih zahtev (zato je mnenju vlagatelja klju¢no, ali odvodniki razreda
SL izpolnjuje vse minimalne tehni¢ne zahteve odvodnikov razreda DH). Poleg tega vlagatel;j
zatrjuje, da ze standard SIST EN 60099-4 dopuSc¢a, da se odvodniki razreda prenapetosti SL
uporabijo v distribucijskem sistemu napetosti Us < 52 kV, torej tudi v tak8nem distribucijskem
omrezju, za katerega naroCnik naro€a odvodnike.

Ker je za odgovor na vpraSanje, ali standard SIST EN 60099-4 dopusS¢a vgradnjo odvodnikov
prenapetosti razreda SL v distribucijsko omreZzje, potrebno specificno strokovno znanje, s katerim
Drzavna revizijska komisija ne razpolaga, je Drzavna revizijska komisija odredila pridobitev
strokovnega mnenja in strokovnjaku naloZila, da pojasni, kaj v elektro stroki po vsebini pomenijo
»odvodniki prenapetostnega razreda DH« in »odvodniki prenapetostnega razreda SL«, kaj je
predmet urejanja standarda SIST EN 60099-4, ali ta standard razlikuje odvodnike prenapetosti
glede na njihov namen, in ali se lahko skladno s tem standardom odvodniki prenapetosti razreda
SL uporabijo v distribucijskem omrezju Us < 52 kV.

Strokovnjak je pojasnil, da odvodniki prenapetosti v elektricnih omrezjih Scitijo naprave pred
razli¢nimi oblikami prenapetosti, ki se v omrezju lahko pojavijo (npr. strele, stikalne prenapetosti).
Glede na pri¢akovane vrste prenapetosti na dolo€enih mestih v elektricnem omrezju se odvodniki
prenapetosti razlikujejo predvsem po viSini napetosti, pri kateri reagirajo, in po sposobnosti
odvajanja energije, ne da bi pri tem sami utrpeli poSkodbe ali uni¢enje. V tem smislu so odvodniki
prenapetosti razvrs€eni v dve skupini, in sicer na postajne (angl. Station, oznaka S) in
distribucijske (angl. Distribution, oznaka D). Postajni so naceloma namenjeni uporabi v razdelilnih
transformatorskih postajah (RTP), distribucijski pa sistemsko nivo nizje — v distribuciji. Razredi se
nanasajo predvsem na energijsko sposobnost odvajanja razli¢nih vrst prenapetosti in s tem
S¢itenja naprav pred prenapetostmi. Prenapetostni odvodnik razreda SL (Station Low) je v tem
smislu »najsSibkejSi« v skupini postajnih odvodnikov, odvodnik DH (Distribution High) pa
»hajmocnejSi« v skupini distribucijskih odvodnikov. Ker so postajni odvodniki glede na energijsko
sposobnost zmogljivejSi od distribucijskih, pomeni, da je nateloma odvodnik tipa SL energijsko
zmogljivejSi od odvodnika tipa DH.

Strokovnjak je nadalje pojasnil, da standard SIST EN 60099-4 prenapetostne odvodnike razvrsca
v Sest razredov glede na njihove karakteristike. Trije razredi so oznaceni kot distribucijski, in sicer
DL, DM in DH, trije kot postajni, in sicer SL, SM in SH. DH in DL pomeni oznako odvodnika, ki je
glede na svoje karakteristike razvr§€en v en ali drugi razred. Distribucijski odvodniki so namenjeni
predvsem za zascito komponent pred ucinki atmosferskih prenapetosti (strele), postajni odvodniki
pa pred prehodnimi prenapetostmi, kamor v praksi (poleg atmosferskih) sodijo tudi in predvsem
stikalne prenapetosti. Stikalne prenapetosti so ¢asovno daljSe od atmosferskih in za odvodnik
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energijsko zahtevnejSe. Odvodnik tipa SL je zato energijsko zmogljivejSi od odvodnika tipa DH,
kar pomeni, da je sposoben odvajati ve€ energije.

Strokovnjak je nadalje pojasnil, da so v standardu SIST EN 60099-4 predvideni nekateri preizkusi,

ki so glede na razvrstitev odvodnikov zahtevani ali ne:

- zapostajne odvodnike je zahtevan preizkus z napetostjo udara strele in preizkus z napetostjo
stikalnih udarov, medtem ko za distribucijske odvodnike preizkus z napetostjo stikalnih
udarov ni zahtevan,

- preizkus za preverjanje vrednosti ponavljajoega se prehajanja naboja Qrs je zahtevan za
postajne kot tudi distribucijske odvodnike, vendar so zahteve razli¢ne,

- standard zahteva dodelitev parametrov toplotnega okrevanja po delovanju odvodnika glede
na predvideno uporabo prenapetostnega odvodnika (postajni ali distribucijski), in sicer:

o za postajne prenapetostne odvodnike naznaceno toplotno energijo Wth.
o za distribucijske prenapetostne odvodnike naznacen toplotni naboj Qth.

Strokovnjak je nadalje pojasnil, da standard SIST EN 60099-4 dopu$¢a uporabo postajnih
prenapetostnih odvodnikov (SL) v distribucijskem sistemu, in sicer v opombi 3 tocke 3.65
standarda (v kateri je navedeno »Postajni prenapetostni odvodniki se lahko uporabijo tudi v
distribucijskih sistemih z Us < 52 kV«) in v toCki 4.2 standarda. Prenapetostni odvodniki tipa SL
so nac¢eloma zmogljivejsi od odvodnikov tipa DH in lahko nudijo vsaj enako zas¢ito kot odvodniki
tipa DH. Glede elektri¢nih lastnosti se torej lahko uporabijo tudi v distribucijskem sistemu, v kolikor
ni drugih omejitev (obstaja npr. moznost, da so odvodniki SL zaradi veCje zmogljivosti vecjih
gabaritov in drazji). Ob tem je strokovnjak pojasnil, da je strokovno ustrezna izbira prenapetostnih
odvodnikov glede parametrov za$€ite obi€ajno predmet izraunov na podlagi ocenjene
ogrozenosti posameznega objekta.

Drzavna revizijska komisija, tudi po preucitvi naro€nikovih pripomb na strokovno mnenje,
ocenjuje, da je bilo strokovno mnenje izdelano jasno in obrazloZeno, strokovnjak pa je v celoti
odgovoril na zastavljena vpraSanja, zato je DrZavna revizijska komisija v celoti sledila
strokovnemu mnenju. Strokovno mnenje potrjuje narocnikove navedbe, da standard SIST EN
60099-4 razlikuje med razredi odvodnikov, in sicer med distribucijskimi odvodniki (DL, DM in DH),
ki so namenjeni predvsem za zascito komponent pred ucinki atmosferskih prenapetosti (strele),
in postajnimi odvodniki (SL, SM in SD), ki so namenjeni za zaS¢ito komponent pred prehodnimi
prenapetostmi, kamor v praksi (poleg atmosferskih) sodijo tudi in predvsem stikalne prenapetosti.
Vendar pa strokovno mnenje ne potrjuje narocnikovih (smiselnih) navedb, da standard SIST EN
60099-4 razlikuje med razredi odvodnikov na nacin, da bi izkljueval uporabo postajnih
odvodnikov razreda SL v distribucijskem omrezju. Nasprotno, strokovno mnenje potrjuje navedbe
vlagatelja, da standard SIST EN 60099-4 dopusca uporabo postajnih odvodnikov prenapetosti,
torej tudi odvodnikov prenapetosti razreda SL, v distribucijskih sistemih.

Ugotovitev strokovnjaka, da standard SIST EN 60099-4 dopus¢a uporabo postajnih odvodnikov
prenapetosti razreda SL v distribucijskih sistemih, temelji na dveh to¢kah standarda. Zato ¢etudi
bi bile utemelijene navedbe naroCnika, da toCka 4.2 standarda, na katero se je skliceval
strokovnjak, ni relevantna za konkretni primer (ker se nanasa na linijske odvodnike, ki niso
predmet tega javnega narocila), pa je ugotovitev strokovnjaka, da standard dopusc¢a uporabo
postajnih odvodnikov tipa SL v distribucijskem omrezju, temelji tudi na opombi 3 tocke 3.65
standarda. Naroénik ne zatrjuje, da iz opombe 3 tocke 3.65 standarda ne izhaja mozZnost uporabe
postajnih odvodnikov razreda SL v distribucijskem omrezju, pomena opombe 3 tocke 3.65
standarda (in ugotovitev strokovnjaka) pa naro¢nik tudi ne more zmanjsati s sklicevanjem na uvod
standarda. Standard namrec kljub uvodni izjavi (da so zahteve odvisne od nameravane uporabe
prenapetostnega odvodnika, ki je lahko distribucijski ali postajni, in da nova zasnova (standarda)
razlikuje med zmogljivostjo odzivanja na udarno in toplotno energijo, kar se odraZa v zahtevah in
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pripadajocih preizkusevalnih postopkih) dopus€a uporabo postajnih prenapetostnih odvodnikov
(SL) v distribucijskem sistemu.

Strokovno mnenje pritrjuje navedbam narocnika, da standard SIST EN 60099-4 predvideva
razli€en nabor tipskih preizkusov za razli¢ne razrede odvodnikov. 1z strokovhega mnenja, kot to
pravilno navaja naro¢nik, namre€ izhaja, da standard za distribucijske odvodnike dolo¢a nekatere
preizkuse, ki za postajne odvodnike niso predvideni oz. da standard v zvezi z dodelitvijo
parametrov toplotnega okrevanja po delovanju odvodnikov za postajne odvodnike predvideva
naznaceno toplotno energijo (Wth), za distribucijske odvodnike pa naznacen toplotni naboj (Qth).
Vendar Cetudi ti vrednosti nista medsebojno pretvorljivi, kot to zatrjuje naroc€nik, in postajni
odvodniki razreda SL nimajo opravljenega preizkusa vezanega na naznacen toplotni naboj, gre
ponoviti, da standard izrecno dopus€a uporabo postajnih odvodnikov (razreda SL) v
distribucijskem omrezju in torej dopusca, da se odvodnik prenapetosti razreda SL, Cetudi nima
opravljenega preizkusa vezanega na naznacen toplotni naboj, uporabi v distribucijskem omrezju.

V zvezi z navedbami naroCnika, da so distribucijska omrezja izpostavljena specificnim
obremenitvam, zlasti atmosferskim prenapetostim in zaCasnim prenapetostim ob zemeljskih
stikih, za simulacijo katerih standard prepisuje preizkus Qth, gre ponoviti, da iz strokovnega
mnenja izhaja, da so postajni odvodniki (SL, SM in SD) namenjeni za zasc¢ito komponent pred
prehodnimi prenapetostmi, kamor v praksi (poleg atmosferskih) sodijo tudi in predvsem stikalne
prenapetosti, kar pomeni, da so tudi odvodniki prenapetosti razreda SL namenjeni za zasc¢ito pred
atmosferskimi prenapetostim. 1z naroCnikovih navedb, da odvodniki prenapetosti SL nimajo
izvedenega preizkusa, vezanega na toplotni naboj, ki je s standardom SIST EN 60099-4
predviden za distribucijske odvodnike (razreda DH), izhaja, da so naro¢niku kljucni preizkusi in
ne sam razred odvodnikov oz. da razlog v izklju¢evanju odvodnikov SL ni v tem, da ti odvodniki
zaradi svojih lastnosti ne bi bili primerni za uporabo v naro€nikovem distribucijskem omrezju,
temvec v tem, da nimajo izvedenih (nekaterih) testnih preizkusov. V kolikor so naro¢niku klju¢ni
izvedeni testni preizkusi, predvideni v standardu SIST EN 60099-4 za odvodnike razreda DH, ni
utemeljeno, da naro¢nik zahteva to¢no dolo€en razred odvodnikov, saj s tem izklju€uje vse ostale
odvodnike, tudi tiste, ki imajo lastnosti, ki jih standard predvideva za odvodnike DH. Ce naro¢nik
ocenjuje, da je, kljub temu, da standard dopus€a uporabo postajnih odvodnikov v distribucijskem
omrezju, glede na specificne obremenitve njegovega distribucijskega sistema potrebna izvedba
preizkusa, vezanega na toplotni naboj, lahko naro¢nik ta cilj doseze na drugacen (milejsi) nacin,
in od ponudnikov zahteva izkazovanje izvedbe tega preizkusa oz. lahko zahteva, da ponudniki
izkazejo, da imajo ponujeni odvodniki opravljene vse preizkuse, ki jih standard SIST EN 60099-4
predvideva za distribucijske odvodnike razreda DH, saj bodo s tem lahko ponudniki ponudili tudi
odvodnike razreda SL, ki imajo izveden preizkus, vezan na toplotni naboj. Povedano drugace,
narocnik lahko izrecno zahteva (v primeru pravnega varstva pa mora biti sposoben to zahtevo
utemeljiti z objektivho opravi€ljivimi razlogi, povezanimi s predmetom javnega narocila), da
ponudniki s poro€ili neodvisnih organizacij dokazejo, da imajo ponujeni odvodniki razreda SL
opravljen tudi preizkus v zvezi z naznaCenim toplotnim nabojem oz. da izkazejo, da imajo
ponujeni odvodniki opravljene vse preizkuse, ki jih standard SIST EN 60099-4 doloc¢a za
odvodnike prenapetosti razreda DH.

V zvezi z narocnikovimi navedbami, da Cetudi standard dopu$S¢a moznost fizicne vgradnje SL
odvodnika v distribucijsko omreZje, to 8¢ ne pomeni, da je tak odvodnik »za konkretne
narocnikove potrebe enakovreden odvodniku DH«, gre najprej ugotoviti, da naro¢nik ni navedel
nobenih »konkretnih potreb«. Naro€nik je v postopku sicer zatrjeval, da so dovodniki namenjeni
za rabo v distribucijskem obrezju, da distribucijsko okolje ni enako postajnemu okolju in da so
distribucijska omrezja izpostavljena specificnim obremenitvam, zlasti atmosferskim
prenapetostim in zaCasnim prenapetostim ob zemeljskih stikih, vendar, kot Ze pojasnjeno, iz
strokovnega mnenja izhaja, da so tudi postajni odvodniki (SL, SM in SD) namenjeni za zas¢ito
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komponent pred atmosferskim prenapetostim. Cetudi je strokovnjak pojasnil, da obstoji moznost,
da so odvodniki SL zaradi vecje zmogljivosti vecjih gaberitov in drazji, naro¢nik v postopku
javnega narocanja ni podal trditev usmerjenih v zatrjevanja, da zahteva odvodnike prenapetosti
razreda DH zaradi njihove velikosti 0oz. da odvodniki prenapetosti SL zaradi svoje velikosti ne
ustrezajo potrebam naroc¢nika, kot tudi ne trditev, da so odvodniki SL drazji od odvodnikov DH
(Ceprav je postavitev ponudbene cene v sferi ponudnikov).

Upostevaje navedeno DrZzavna revizijska komisija ugotavlja, da narocnik s sklicevanjem na
standard SIST EN 60099-4 ni uspel izkazati strokovno utemeljenih in objektivno opravicljivih
razlogov, povezanih s predmetom javnega narocila, da zahteva izkljuéno odvodnike prenapetosti
razreda DH in poslediéno ne dopus¢a odvodnikov prenapetosti razreda SL.

Naroc¢nik s sklicevanjem na Tipizacijo ELES T-13 v tem postopku pravnega varstva ne more
uspeti. Drzavna revizijska komisija je Ze v Stevilnih odloCitvah zapisala, da tako kot vlagatelj v
postopku pravnega varstva po tem, ko naro¢nik Zze odlo€i o njegovem zahtevku za revizijo,
praviloma ne sme navajati novih krsitev (Sesti odstavek 29. ¢lena ZPVPJN), tudi naro¢nik nima
podlage, da v vlogi, vloZeni v reviziiskem postopku, navaja nove razloge za utemeljitev
izpodbijanih zahtev (fj. razloge, ki jih ni navedel Ze v odlo¢itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo). V
odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo se je naro¢nik v utemeljitev sporne zahteve skliceval
izklju€no na standard SIST EN 60099-4, medtem ko navedb, vezanih na Tipizacijo ELES T-13,
(ki naj bi po navedbah naro¢nika predstavlja obvezen strokovni okvir in predvidevala uporabo
odvodnikov prenapetosti razreda DH) ni podal, pac pa je navedbe v tej smeri (prvi€) podal Sele v
vlogi z dne 16. 12. 2025. Ceprav so Ze iz tega razloga naroénikove navedbe, vezane na Tipizacijo
ELES T-13, za ta postopek pravnega varstva pravno neupostevne, gre Se dodati, da naro¢nik v
postopku pravnega varstva niti ne zatrjuje, da je sporno zahtevo dolocil v posledici Tipizacije
ELES T-13, saj navaja, da je glavni in primarni temelj za doloCitev sporne zahteve standard SIST
EN 60099-4, medtem ko je sklicevanje na Tipizacijo ELES T-13 zgolj dodatni, dopolnilni
argument. Tudi sicer naro¢nik ne prereka vlagateljevih navedb, da Tipizacija ELES T-13 doloca
le minimalne zahteve za osnovne materiale in ne prepre€uje uporabe druge opreme, ki zagotavlja
enakovredno stopnjo varnosti in zanesljivosti delovanja, kot tudi ne navedb, da s predmetnim
javnim narocilom ne naro€a odvodnikov prenapetosti za uporabo na montaznih transformatorskih
postajah 20(10)/0,4 kV, na kar se nanaSa Tipizacija ELES T-13. Ker se omenjena tipizacija
nanasa na gradnjo montaznih transformatorskih postaj 20(10)/0,4 kV, in ne na prenapetostne
zasCite v srednjenapetostnem distribucijskem omreZju na splodno, tudi ni mogoce slediti
navedbam narocnika, da tipizacija dokazuje, da je »uporaba razreda DH v distribucijskem
kontekstu predvidena kot standardizirana reSitev« oz. da izkazuje splo$no tehni¢no usmeritev za
uporabo opreme v distribucijskem sistemu.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik ni navedel utemeljenih in
objektivno opravicljivih razlogov, povezanih s predmetom javnega narocila, ki bi opravievali
omejevanje konkurence izklju¢no na ponudnike, ki ponujajo odvodnike prenapetosti razreda DH,
in bi opraviCevali izklju€evanje ponudnikov, ki ponujajo odvodnike prenapetosti razreda SL. Ker
naroCnik za dolo€itev sporne zahteve ni uspel izkazati objektivno opravicljivih razlogov, Drzavna
revizijska komisija ugotavlja, da je sporna zahteva oblikovana v nasprotju z 68. ¢lenom ZJN-3 in
nacelom zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3) ter nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

Sklepno
Ker je vlagatelj v postopku pravnega varstva uspel izkazati naro€nikovih krsitev pri oblikovanju

tehnicnih specifikacij, je Drzavna revizijska komisija na podlagi druge alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila. Ker je v konkrethem primeru rok za prejem ponudb
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Ze potekel, prejeta ponudba pa je Ze bila odprta, in ker naro€nik po poteku roka za prejem ponudb,
glede na prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ne sme ve¢ spreminjati in dopolnjevati
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro ila, je DrZzavna revizijska komisija predmetni
postopek oddaje javnega narocila v celoti razveljavila. Ugotovljene krSitve pri oblikovanju dolo¢b
dokumentacije v zvezi z oddajo javhega narocila namre¢ ni mogoce sanirati z milejSim ukrepom
(tj. z delno razveljavitvijo postopka).

Skladno z dolocili tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN Drzavna revizijska komisija naro¢nika
napotuje, naj, ¢e se bo odlo€il izvesti nov postopek oddaje javnega narocila, pri oblikovanju
dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila ravna v skladu z ZJN-3 in temeljnimi
naceli javnega naro€anja, pri tem pa naj uposteva tudi ugotovitve, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

S sklepom §t. 018-149/2025-20 z dne 6. 2. 2026 je Drzavna revizijska komisija vlagatelju, na
podlagi drugega odstavka 36. ¢lena ZPVPJN, naloZila, da za izdelavo strokovnega mnenja zaloZi
predujem v znesku 15.000,00 EUR, kar je vlagatelj tudi storil. Strokovnjak je svoje delo obracunal
v vrednosti 12.200,00 EUR, kar DrZzavna revizijska komisija ocenjuje za ustrezno viino in mu jo
priznava v celoti. Glede na navedeno, se razlika do zalozenega zneska predujma v visini 2.800,00
EUR vlagatelju vrne na njegov racun.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s 70. ¢lenom ZPVPJN in skladno z Odvetnisko
tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s sprem.; v nadaljevanju: OT), kot potrebne priznala naslednje
priglaSene stroSke:

- strodek dolZzne vplatane takse za revizijski zahtevek v viSini 2.000,00 EUR,

- stroSek odvetniSke storitve za zahtevek za revizijo v viSini 1.800 toc¢k (prva tocka tar. St. 44
OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV znasa 1.317,60 EUR,

- izdatke v pavSalnem znesku po tretjem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock in 1 % od presezka nad 1.000 tock) v viSini 28 tock, kar ob
upostevanju vrednosti tocke in 22 % DDV zna$a 20,50 EUR,

- (potreben) stroSek izdelave strokovnega mnenja, pridobljenega v revizijskem postopku, v
visini 12.200,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala:

- presezka nad priznanimi stroSki za stroSek odvetniSke storitve za zahtevek za revizijo, saj
glede na vrednost spora (slednjo predstavlja ocenjeno vrednost, ki v konkretnem primeru
znaSa 250.000,00 EUR brez DDV) za njihovo priznanje ni podlage v OT,

- v zahtevku za revizijo priglaSenega stroSka za »pregled dokumentacije«, saj so ti stroski zajeti
Ze v strosku odvetniskih storitev za sestavo zahtevka za revizijo (sestava zahtevka za revizijo
namrec€ ze po naravi stvari vklju€uje pregled listin in dokumentacije) in jih ni mogoce priznati
kot samostojnih storitev v smislu tar. §t. 43 OT (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske
komisije v zadevah §t. 018-083/2016, 018-221/2017, 018-006/2020, 018-014/2025),

- priglasenih stroSkov za odvetniSke storitve za sestavo vloge z dne 25. 11. 2025 (s katero se
je vlagatelj opredelil do naro¢nikovih navedb v odlo€itvi o zavrnitvi zahtevka za revizijo), za
sestavo vloge z dne 9. 12. 2025 (s katero je predlozil standarda in zahtevane prevode, katere
bi moral priloziti Ze zahtevku za revizijo), za sestavo vloge z dne 9. 1. 2026 (s katero se je
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vlagatelj opredelil do naro¢nikove vloge z dne 16. 12. 2025) in za sestavo vloge z dne
23. 3. 2026 (s katero se je vlagatelj opredelil do strokovnega mnenja), saj ti v konkretnem
primeru niso bili potrebni (peti odstavek 70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom
istega €lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT) - navedbe vlagatelja v izpostavljenih viogah
niso pripomogle ne k hitrejSi ne k enostavnejsi reSitvi zadeve,

- priglaSenega preseZka nad priznanimi stroSki za izdatke v pavS8alnem znesku po 11. ¢lenu
OT, saj za njihovo priznanje ni podlage v OT,

- razlike do prigladenih stroSkov za izdelavo strokovnega mnenja ni dolzan povrniti naroénik,
pa¢ pa mu jo bo vrnila Drzavna revizijska komisija (gl. odloCitev Drzavne revizijske komisije
iz 2. toCke izreka tega sklepa).

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
15.538,10 EUR, ki mu jih je dolZzan povrniti naro¢nik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Vi§jo stroSkovnho zahtevo
vlagatelja je Drzavna revizijska komisija zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocCitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednica senata:
mag. Zlata Jerman, univ. dipl. prav.,
Clanica DrZavne revizijske komisije

Vroditi:

— narocnik,

— vlagatelj — po pooblas¢encu,

- RS MJU.
V vednost:

— Oddelek za sploSne, pravne, finanéne in kadrovske zadeve, tu.
Vloziti:

— Vv spis zadeve, tu.
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