Izdajatelj: Republika Slovenija Ref. st. dokumenta: 018 - 148 /2022 -6
Stevilka certifikata: 91 62 db b7 00Cas podpisa: 09:48, 01.02.2023
Potek veljavnosti: 05.06.2024 Podpisnik: Samo Cervek

d kom Pl REPUBLIKA SLOVENIJA
& DRZAVNA REVIZIJSKA KOMISIJA

SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 012342800

Stevilka: 018-148/2022-6

Datum: 1.2.2023

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi petega odstavka 31. ter 39. in 75. ¢lena Zakona o pravnem
varstvu v postopkih javhega naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s spremembami; v
nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka, kot predsednika senata, ter dr. Mateje Skabar
in Andraza Zvana, kot ¢lanov senata, v postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narodila
»Javno naroéilo male vrednosti za izbiro izvajalca projekta »lzgradnja urbanega parka« -
ponovitev«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba LESNINA MG OPREMA d.d.,
Parmova ulica 53, ki ga zastopa Odvetniska pisarna Muzina, Zvipelj in partneriji d.o.o., Brdnikova
ulica 44, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje javnega zavoda Rdeca dvorana
SRZ, Saleska cesta 3, Velenje, ki postopek oddaje predmetnega javnega narogila vodi v imenu
in za racun Mestne obcine Velenje, Titov trg 1, Velenje (v nadaljevanju: narocnik), dne 1. 2. 2023

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se glede krSitve pravice do vpogleda v dokumentacijo ugodi tako, da se

vlagatelju dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika, in sicer:

- v podatke o referencah izbranega ponudnika in kadra ter v podatke, ki se nanaSajo na
izpolnjevanje ostalih kadrovskih zahtev (v obrazec Referen¢ni posli gospodarskega subjekta
- GOl dela, v vse tri obrazce Referencni posli gospodarskega subjekta - skejt poligon ter v
obrazec OBR-kadri in obrazec Referencni posli kadra - pogoj),

- v potrdila referen¢nih narocnikov, ki se nanasajo na reference ter

- v obrazce, ki se nanasajo na podatke o podizvajalcih (obrazec OBR - Izjava - ta obrazec
vsebuje podatke o podizvajalcih in izjavo o izpolnjevanju zahtev naro¢nika, obrazec OBR -
Izjava podizvajalca - ta obrazec se nanasa na zahtevo podizvajalca po neposrednem placilu
ter v obrazec OBR - Udelezba - Izjava o udelezbi fizicnih in pravnih oseb v lastniStvu
ponudnika),

izvzemSi pri tem osebne in tajne podatke.

Vlagatelj lahko v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek za revizijo
z novimi krsitvami, dejstvi in dokazi, ki jih bo pridobil pri vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika.
O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti Drzavno revizijsko
komisijo in narocnika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema vlagateljeve
dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo.



Zahtevek za revizijo glede krSitve pravice do vpogleda v dokumentacijo se zavrne nad obsegom
vpogleda, kot se vlagatelju dovoli na podlagi tega sklepa Drzavne revizijske komisije.

2. Odlocitev o stroskih postopka pravnega varstva se pridrzi do kon¢ne odloc€itve o zahtevku za
revizijo.

Obrazlozitev:

NarocCnik je obvestilo o javnem naro€ilu, ki ga oddaja po postopku naro€ila male vrednosti, dne
14. 10. 2022 objavil na Portalu javnih naro€il, pod Stevilko objave JN0O07007/2022-WO01.

Narocnik je na Portalu javnih narogil objavil Odlocitev o oddaji St. 8/2022 z dne 28. 11. 2022, s
katero je predmetno javno narocilo oddal v izvedbo ponudniku ANDREJC NIZKE GRADNJE,
UREJANJE OKOLJA d.o.0., TopolSica 199B, So$tanj (v nadaljevanju: izbrani ponudnik).
Naroc¢nik je prejel tri ponudbe. 1z obrazloZitve je razvidno, da je izbrana ponudba, ki se je uvrstila
na prvo mesto, dopustna, vlagateljeva ponudba, ki se je uvrstila na zadnje mesto, pa je
nedopustna iz razloga, ker presega naro¢nikova =zagotovljena sredstva. Naro¢nik je
drugouvrsceno ponudbo (Esotech d.d., Velenje), ki je ni pregledal, zavrnil kot manj ugodno.

Zoper navedeno odlocitev je vlagatelj dne 6. 12. 2022 vloZil zahtevek za revizijo. Predlaga, da se
mu omogo€i vpogled v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika ter spisovno
dokumentacijo naro€nika, da se mu dovoli, da zahtevek za revizijo v petih dneh od dneva
vpogleda dopolni ali spremeni, o dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo pa bo moral
vlagatelj obvestiti Drzavno revizijsko komisijo in naro¢nika, ki se lahko izjasni v treh delovnih dneh
od prejema vlagateljeve dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo. Vlagatelj podredno
predlaga, naj se naro¢nikova odlo€itev razveljavi. V obeh primerih zahteva tudi povrnitev stroSkov
pravnega varstva. Navaja, da ponudba izbranega ponudnika ne izpolnjuje niti referen¢nih pogojev
niti drugih zahtev, ¢esar pa zaradi naro¢nikove nezakonite preprecitve vpogleda vanjo ne more
preveriti. Poleg tega naroc¢nik niti v najmanjSi meri ni izkazal razlogov za nedopustnost njegove
(vlagateljeve) ponudbe. Navaja, da je Drzavna revizijska komisija na 3. obCi seje navedla, da
Cetudi vlagatelj v postopku pravnega varstva ni izkazal krditev pri zavrnitvi svoje ponudbe, mu je
potrebno priznati aktivno legitimacijo za izpodbijanje odloCitve o oddaji narodila izbranemu
ponudniku. Navaja, da je naro€nik pri vpogledu v ponudbo izbranega ponudnika in dokumentacijo
narocnika krsil nacelo transparentnosti in njegovo pravico do vpogleda. Opozarja, da je dolocitev
dokumentov kot poslovne skrivnosti nedopustna, saj Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list
RS, §t. 85/09 s spremembami, v nadaljevanju: ZGD-1) v 39. ¢lenu dolo¢a, da se za poslovno
skrivnost lahko Stejejo le podatki in ne celotni dokumenti (vlagatelj se sklicuje na odloCitev
Drzavne revizijske komisije 018-301/2012). Se huj$o krsitev pa predstavija dejstvo, da je
naroCnik, namesto da bi presojal, katere podatke izbrani ponudnik sploh lahko oznadil kot
poslovno skrivnost, zgolj slepo sledil dolo€itvi poslovne skrivnosti s strani izbranega ponudnika
(vlagatelj se sklicuje na odloCitvi Drzavne revizijske komisije §t. 018-055/2012 in st. 018-
070/2010). Namesto, da bi naro¢nik skladno s prakso Drzavne revizijske komisije presodil, kateri
podatki (ne dokumenti) lahko predstavljajo poslovno skrivnost, mu je neupravi¢eno onemogocil
vpogled v celotne dele ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika, ki sladno z veljavno
zakonodajo in prakso DrZavne revizijske komisije ne morejo predstavljati poslovne skrivnosti.
Dejstvo, da podatki iz ponudb, iz katerih izhaja, ali posamezni ponudnik izpolnjuje pogoje za
sodelovanje, ali so pri njemu prisotni razlogi za izklju€itev ter ali njegova ponudba izpolnjuje
formalne zahteve, ne morejo biti opredeljeni kot poslovna skrivnost. Da glede teh podatkov ne
more biti v celoti zavrnjen vpogled, pa izhaja tudi iz ustavno zagotovljene pravice do pravnega
varstva. UpoStevanje nacela transparentnosti je tudi sicer predpogoj za ucinkovitost drugih
pravnih nacel Zakona o javnem naroCanju (Uradni list RS, §t. 91/15, s spremembami; v



nadaljevanju: ZJN-3). V obravnavanem primeru, ko je s strani naroCnika vpogled v ponudbo
izbranega ponudnika popolnoma izkljucen, je krSeno nacelo transparentnosti. S krsitvijo tega
nacela je bilo poseZeno tudi v druga temeljna nacela, med drugim v naéelo enakopravne
obravnave ponudnikov ter v nacelo nediskriminatornosti. S krsitvijo teh nacel pa je prislo tudi do
krSitve pravice do ucinkovitega pravnega varstva. Vlagatelj se sklicuje na odloCitve Drzavne
revizijske komisije st. 018-213/2016, 018-048/2017, 018-268/2017, 018-085/2022 ter navaja, da
je informacija o tem, kateremu subjektu je subjekt javnega sektorja oziroma javni naro¢nik oddal
javno naro€ilo, javna, posledi¢no pa so javni tudi podatki o referen¢nih poslih, ki jih je izbrani
ponudnik pridobil z javnim sektorjem. Cetudi gre pri referencah izbranega ponudnika za reference
iz zasebnega sektorja, pa bi moral naro¢nik podatke o teh referencah razkriti v skladu s t.i.
pravilom gradbis¢ne table (javni podatek). Vlagatelj ugotavlja, da mu naro¢nik ni omogocil
vpogleda v bistvene dele ponudbene dokumentacije izbranega ponudnika, vklju¢no z
referennimi potrdili, ki so skladno z Zakonom o dostopu do informacij javhega znacaja (Uradni
lis RS, §t. 51/06 s spremembami; v nadaljevanju: ZDJIZ), prakso Upravnega sodis¢a in prakso
Informacijskega pooblas€enca, javne. Podobno staliS€e pa je zavzela tudi Drzavna revizijska
komisija (vlagatelj se sklicuje na odlocCitev §t. 018-048/2017). Vlagatelj zahteva, da se mu
omogocdi vpogled v celotho ponudbo izbranega ponudnika, predvsem pa v podatke oziroma
dokumente, ki se nanaSajo na izkazovanje tehni¢ne in kadrovske sposobnosti ter referenc. Ravno
tako bi mu moral biti omogoceni vpogled v vse ostale dele ponudbe izbranega ponudnika in v vse
povezane dokumente, tudi tiste, ki jih je pripravil naro¢nik. Navaja $e, da je naro€nikova odlo€itev
nezakonita, saj v njej niso navedeni razlogi za zavrnitev njegove ponudbe. Izpodbijana odlogitev
v delu, ki se nanas8a na njegovo ponudbo, vsebuje le en stavek, in sicer, da njegova ponudba
presega zagotovljena sredstva in je zato nedopustna. Sele izpolnjena dolZnost naroénika, da
obrazlozi svojo odlocCitev o (ne)oddaiji javnega narocila, zagotovi ponudnikom moznost uresnicitve
pravice do ucinkovitega pravnega sredstva, saj jim omogoci, da se seznanijo s poglavitnimi
razlogi narocnikove odlocitve, preverijo njihovo logi¢no in pravno vzdrznost ter se na podlagi
preizkusa razumnosti omenjene odlo€itve odlocijo, ali jo bodo izpodbijali v postopku pravnega
varstva. Da bi mogli ponudniki sprejeti takSno odlo€itev, pa morajo biti v zadostni meri seznanjeni
s konkretnimi ter jasnimi razlogi, ki so narocnika vodili pri sprejemu njegove odlocitve. Navaja 3e,
da narocnik tudi po izrecnem pozivu (potencialnega) ponudnika na Portalu javnih narocil ni zelel
razkriti viSine zagotovljenih sredstev (vlagatelj se sklicuje na odlocitve Drzavne revizijske komisije
§t. 018-226/2018, 018-042/2019 in 018-089/2018).

Izbrani ponudnik se je zvlogo z dne 12. 12. 2022, vloZeno na podlagi drugega odstavka 27. ¢lena
ZPVPJN, izjasnil o revizijskih navedbah vlagatelja. Navaja, da vlagatelj ni izkazal aktivhe
legitimacije za vloZitev zahtevka za revizijo. Vlagatel; sicer izpostavlja domnevo o tem, da mu je
potrebno priznati aktivno legitimacijo, pri ¢emer pa ne izkaze, da bi mu lahko nastala Skoda.
Vlagatelj z ni¢emer ni izkazal (niti posredno), zakaj naj bi bila njegova ponudba dopustna in s ¢im
bi mu lahko nastala Skoda, prav tako tudi ni izkazal, zakaj naj bi bila izbrana ponudba nedopustna.
Zatrjuje, da je bil vlagatelju zakonito omejen vpogled v dolo€ene dele njegove ponudbe, saj ne
zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna in mu iz tega razloga ne more nastati $koda. Naro¢nik
je prav tako upravi¢eno zakril dolo€ene dele njegove ponudbe, saj je varoval zaupnost. Ne glede
na navedeno pa vlagatelju ni mogoce priznati aktivne legitimacije in ugoditi zahtevku za revizijo,
saj razen trditev o domnevni sporni praksi narolnika glede vpogleda ni podal nobenega
revizijskega razloga. Poleg tega je narocnik jasno navedel, da je vlagatelj predloZil ponudbo, ki je
dale¢ najdraZja in presega naroCnikova zagotovljena sredstva. Namesto, da bi se vlagatelj
preprical o zagotovljenih sredstvih, je problematiziral vpogled v njegovo ponudbo.

Narocnik je dne 15. 12. 2022 z dokumentom brez Stevilke zahtevek za revizijo zavrnil in
posledi€no zavrnil tudi vlagateljevo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Navaja, da
bi bilo potrebno vlagatelju odreci aktivno legitimacijo, saj ni izkazal nastanka Skode. Nesporno je,
da je bila vlagateljeva ponudba izlo¢ena kot nedopustna, saj presega zagotovljena sredstva,



vendar vlagatelj ne zatrjuje, da je oddal dopustno ponudbo. Navaja le, da je naro¢nik izbral
ponudbo, ki je po njegovem mnenju nedopustna (pri Eemer tega sploh ne konkretizira in utemelji).
Vlagatelj ni navedel niti enega obrazloZzenega argumenta, na podlagi katerega bi bilo mogoce
preveriti, zakaj naj bi bila ponudba izbranega ponudnika nedopustna. Poleg tega vlagatelj tudi ne
zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna, s €imer ni izkazal realne stopnje verjetnosti, da bi mu
zaradi zatrjevanih nepravilnosti lahko nastala Skoda (naro¢nik se v zvezi s tem sklicuje na
odlocitev Drzavne revizijske komisije st. 018-154/2019). Navedenega pa ne more spremeniti niti
sklicevanje na staliS¢e 3. obCe seje Drzavne revizijske komisije. 1z stali8Ca sicer res izhaja, da
vlagatelj ne potrebuje izkazati krSitev pri zavrnitvi svoje ponudbe, vendar slednje velja le v
primeru, kadar naro¢nik v postopku vse ponudbe (razen ponudbe izbranega ponudnika) zavrne
kot nedopustne. Narocnik je zato mnenja, da bi morala Drzavna revizijska komisija ugotoviti, da
niso izpolnjeni pogoji za vsebinsko obravnavo. Kljub navedenemu, navaja narocCnik, se je z
namenom ¢€im hitrejSega zaklju¢ka postopka oddaje predmetnega javnega narocila opredelil tudi
do ocitanih krSitev. Navaja, da vpogled ni namenjen pridobivanju podatkov o konkurenénih
ponudnikih, temve¢ temu, da se ponudnik seznani s ponudbeno dokumentacijo zaradi
morebitnega zaletka revizijskega postopka. Zato je nujno, da vlagatelj ne navaja le krSitve
pravice do vpogleda, temve¢ mora trditi nezakonitost naro¢nikove odlocitve v zvezi s ponudbo
izbranega ponudnika ter zadostiti trditvenemu bremenu, €esar pa vlagatelj ni storil. Vlagatelj ne
navaja nobenih dejstev v zvezi z (ne)dopustnostjo ponudbe izbranega ponudnika, temvec zgol;
zatrjuje, da mu je bil vpogled nezakonito onemogoc¢en. Kot izhaja iz ustaljene prakse Drzavne
revizijske komisije (npr. §t. 018-026/2017), je namen uveljavljanja krSitve pravice do vpogleda v
ponudbo izbranega ponudnika ta, da lahko vlagatelj pripravi zahtevek za revizijo, ki je podkrepljen
tudi z dejstvi in dokazi. Uveljavljanje krSitve pravice do vpogleda je zato lahko le akcesorne narave
oziroma zgolj del zahtevka za revizijo, ne pa predmet samostojnega zahtevka za revizijo.
Vlagatelj pa v obravnavanem primeru zatrjuje zgolj krsitev pravice do vpogleda, pri Eemer ne trdi
v ¢em in zakaj naj bi bila ponudba izbranega ponudnika nedopustna. Vlagatelj ni zadostil
trditvenemu bremenu, saj sploh ne navaja, katere nepravilnosti naj bi bile prisotne v ponudbi
izbranega ponudnika, ki bi jih dokazal z vpogledom (narocnik se sklicuje na odlocCitev Drzavne
revizijske komisije St. 018-321/2010). Poleg tega vlagatelj ni konkretno navedel dokumentov
(razen referencnih potrdil in podatkov o kadrih), v katere naj bi mu bila pravica do vpogleda
omejena (narocnik se sklicuje na odlocitev Drzavne revizijske komisije §t. 018-085/2020).
Narocnik Se zatrjuje, da je ponudba izbranega ponudnika dopustna ter da je odloCitev obrazloZil
z navedbo razloga o nedopustnosti vlagateljeve ponudbe, zato meni, da mu ni mogoce odcitati
krsitev doloCil ZJN-3.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 19. 12. 2022 opredelil do sklepa o zavrnitvi zahtevka za revizijo
(Opredelitev do navedb naroc¢nik). Vztraja pri o€itkih iz zahtevka za revizijo in pravovarstvenem
predlogu in se dodatno opredeljuje do naro¢nikovih navedb. Opozarja na navedbe iz zahtevka za
revizijo in zatrjuje, da so naro¢nikova izvajanja absurdna. Navaja, da se naroénik sklicuje na sklep
Drzavne revizijske komisije §t. 018-154/2019-5, pri Cemer je dejansko stanje predmetne zadeve
povsem drugacno, saj takratni narocnik ponudbe takratnega vlagatelja ni izloCil zaradi preseganja
zagotovljenih sredstev. Poleg tega je takratni naro¢nik v odlo€itvi o oddaji narocila podrobno
pojasnil in obrazloZil, zakaj ponudba takratnega vlagatelja ni skladna z zahtevami in pogoji iz
razpisne dokumentacije. Vlagatelj ponovno opozarja na staliS¢e 3. obCe seje DrZzavne revizijske
komisije, s katero se je, kot navaja, spremenilo njeno predhodno stalis€e glede priznavanja
aktivne legitimacije v primerih, ko vlagatelj v postopku pravnega varstva ni izkazal naro¢nikovih
krsitev pri zavrnitvi svoje ponudbe. S tem pa uveljavljanje istovrstnih napak v konkurenéni ponudbi
(tudi glede na prakso Sodis¢a EU) ni ve€ pogoj. Opozarja, da je bil primoran vloziti zahtevek za
revizijo, saj naro€nik v izpodbijani odloditvi ni niti v najmanjSi meri obrazloZil, zakaj naj bi bila
njegova ponudba nedopustna. Zatrjuje, da se ne more braniti zoper naro¢nikove zakljucke o
nedopustnosti svoje ponudbe, e narocnik teh razlogov ne predstavi. Naroénik je torej tisti, ki
svoje odlocitve ni obrazloZil tako, da bi jasno in nedvoumno izraZala razlogovanje do te mere, da



bi se lahko seznanil z utemeljitvijo odloCitve, razlogi pa niso pojasnjeni niti do te mere, da bi
Drzavni revizijski komisiji omogoc¢ali izvajanje nadzora zakonitosti navedene odloCitve. Vlagatelj
(zgolj iz previdnosti) opozarja, da narocnik niti v sklepu, s katerim je odlocil o zahtevku za revizijo,
ni pojasnil razlogov nedopustnosti njegove ponudbe. Zatrjuje Se, da je natan¢no utemeljil krSitve
naroCnika pri vpogledu, poleg tega je tudi zapisal, da je naro¢nik posegel v njegovo pravico do
ucinkovitega pravnega varstva, saj mu je bilo le-to v delu, v katerem vpogled ni bil dovoljen,
onemogoceno. Vlagatelj v nadaljevanju ponavlja ocitke, ki jih je v zvezi z vpogledom navedel v
zahtevku za revizijo. Navaja Se, da ni vlozZil »samostojnega zahtevka za revizijo zaradi krsitve
pravice do vpogleda«, pa¢ pa je v njem izpodbijal zakonitost izpodbijane odlocitve, glede katere
predlaga, da se razveljavi. Vlagatelj zaklju€uje z ugotovitvijo, da je tudi v tem delu mogoce
ugotoviti, da naro¢nikova izvajanja pritrjujejo njegovim ocitkom, naro¢nik pa niti v delu, ki se
nanaSa na oc€itke v zvezi s krSitvami pri vpogledu, ni pojasnil veljavnega pravnega temelja, na
podlagi katerega mu je preprecil vpogled v izbrano ponudbo ter v spisovno dokumentacijo.

Po pregledu dokumentacije o javhem naroCilu ter preucitvi navedb vlagatelja, naro€nika in
izbranega ponudnika, je Drzavna revizijska komisija odloCila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa,
iz razlogov, ki so navedeni v nadaljevanju.

V zvezi z pomisleki izbranega ponudnika in naro€nika v vlagateljevo aktivno legitimacijo, vlagatel;
pravilno opozarja, da je potrebno, upostevajo€ staliS¢a 3. ob&ne seje Drzavne revizijske komisije,
ki je bilo sprejeto v letu 2021, v polozaju, ko je narocnik kot edino izmed prejetih ponudb kot
dopustno ponudbo Stel ponudbo izbranega ponudnika ter sprejel odloCitev o oddaji javhega
narocila in oddal javno naro€ilo izbranemu ponudniku, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil na podlagi
ugotovitve, da ni dopustna, vlagatelju, Cetudi v postopku pravnega varstva ni izkazal naro€nikovih
krSitev pri zavrnitvi svoje ponudbe, priznati aktivno legitimacijo za izpodbijanje odlo€itve o oddaji
narocila izbranemu ponudniku. Vlagatelj, za katerega je naro¢nik ugotovil, da njegova ponudba
ni dopustna, je v zahtevku za revizijo upravi¢en uveljavljati vse domnevne narocnikove krSitve pri
pregledu ponudbe izbranega ponudnika, vkljuéno s tistimi, ki niso povezane z nepravilnostmi,
zaradi katerih je bila njegova ponudba zavrnjena. Navedeno staliS¢e je relevantno tudi v
obravnavanem primeru, v katerem se je narocnik opredelil le do ponudbe vlagatelja (in jo zavrnil
kot nedopustno) in ponudbe izbranega ponudnika, ne pa tudi do ponudbe drugouvr§enega
ponudnika. V obravnavanem primeru gre za specificno situacijo, v kateri vlagatelj sicer zatrjuje,
da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna (po vlagateljevem prepri¢anju ponudba izbranega
ponudnika ne izpolnjuje niti referenCnih pogojev niti drugih zahtev narocnika), ¢esar pa, kot
navaja, zaradi naro¢nikove preprecitve vpogleda v ponudbo izbranega ponudnika, ne more
preveriti. Po drugi strani pa vlagatelj ne zatrjuje, da je njegova ponudba dopustna, saj ocita
naro¢niku, da je obrazlozitev odlocitve v delu, ki se nanasa na njegovo ponudbo, pomanjkljiva in
(posledi¢no) nepreverljiva.

Vlagateljeve revizijske navedbe v zvezi z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika je treba
presojati z vidika nacela transparentnosti (6. ¢lena ZJN-3) in pravice do vpogleda (35. ¢lena ZJN-
3). Iz dolo¢be 6. ¢lena ZJN-3 izhaja, da mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin in po
predpisanem postopku, kar se zagotavlja z brezpla¢nimi objavami obvestil glede javnih narocil
na Portalu javnih naro€il in v Uradnem listu Evropske unije. Transparentnost postopka javnega
naro€anja se zagotavlja tudi s postopkom javnega odpiranja ponudb ter z vpogledom v tiste dele
ponudbe in spisovhe dokumentacije, ki so skladno z dolocili ZJN-3 ter pravno prakso DrZzavne
revizijske komisije, javni. Medtem, ko se nacelo transparentnosti nanasa na postopek oddaje
javnega narocila kot celoto in znotraj tega zlasti na objave javnih narod€il, dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega naroCila in postopek odpiranja ponudb, pa za vpogled v ponudbeno
dokumentacijo ponudnikov veljajo doloene omejitve, povezane z vpraSanjem varovanja
poslovnih skrivnosti in drugih podatkov (npr. osebnih), ki so varovani v skladu z zakonom.



Namen pravice do vpogleda, ki se opravi v postopku oddaje javnhega naro€ila, je razviden iz
petega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN. Ta dolo€a, da mora vlagatelj v primeru, ¢e dejstev in
dokazov, s katerimi se krsitve dokazujejo, v zahtevku za revizijo ne more navesti ali predlagati,
ker meni, da mu je naroénik krsil pravico do vpogleda v dokumentacijo, v zahtevku za revizijo
navesti dejstva in dokaze v zvezi z zatrjevano krSitvijo pravice do vpogleda v dokumentacijo.
Vpogled je torej namenjen zagotavljanju u€inkovitega pravega varstva oziroma temu, da lahko
vlagatelj zahtevek za revizijo pripravi z dejstvi in dokazi o kr8itvah, ki se nana8ajo na zakonitost
narocnikove odlocitve in ki vplivajo na njegov polozaj v postopku oddaje javnega narocila (prim.
14. ¢len ZPVPJN). Moznosti vpogleda v dokumentacijo pa ni mogoce razumeti kot abstraktne in
neomejene pravice vlagatelja revizijskega zahtevka v smislu preverjanja pravilnosti naroénikove
odlocitve, ampak je namen vpogleda v pridobitvi dodatnih informacij, ki jih viagatelj potrebuje za
ucinkovito uveljavljanje pravnega varstva.

Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala ze v ve€ svojih odloCitvah (tudi v odlocitvah §t. 018-
141/2022 in 018-81/2022), ugotovitev krsitve pravice do vpogleda v dokumentacijo ni podlaga za
razveljavitev odlocitve o oddaji javnega narocila, saj se je ta krsitev lahko najprej zgodila Sele po
tem, ko je naro€nik Ze sprejel odloCitev o oddaji javhega narodila in zato ugotovitev nezakonitosti
kasnejSega ravnanja ne bi pomenila, da je nezakonito tudi predhodno ravnanje (fj. sprejem
odlocCitve o oddaji javnega narocila). Vpogled v ponudbo izbranega ponudnika v smislu petega
odstavka 35. ¢lena ZJN-3 je namre€ ravnanje v postopku oddaje javnega narocila, ki ¢asovno
sledi sprejemu odlo€itve o oddaji javhega narocila izbranemu ponudniku.

Na podlagi prvega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 naroCnik ne sme razkriti informacij, ki mu jih
gospodarski subjekt predloZi in oznadi kot poslovno skrivnost, kot to dolo¢a zakon, ki ureja
gospodarske druzbe, e ZJN-3 ali drug zakon ne dolo¢a drugace. Naro¢nik mora zagotoviti tudi
varovanje podatkov, ki se glede na dolo¢be zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov in varstvo
tajnih podatkov, Stejejo za osebne ali tajne podatke. Peti odstavek 35. élena ZJN-3 dalje doloca,
da mora narocnik v primeru, Ce je izvedel popoln pregled vseh ponudb, po objavi odlo€itve o
oddaji javnega narocila omogociti vpogled v ponudbo izbranega ponudnika le tistim ponudnikom,
ki so oddali dopustno ponudbo. Ce naroénik ni opravil popolnega pregleda ponudb, mora
omogoditi vpogled vsem ponudnikom. Naro¢nik ponudniku, ki je v roku treh delovnih dni po objavi
odloCitve zahteval vpogled, dovoli vpogled v ponudbo izbranega ponudnika najkasneje v treh
delovnih dneh od prejema zahteve, razen v tiste dele, ki upostevaje dolo¢be 35. ¢lena ZJN-3
predstavljajo poslovno skrivnost ali gre za tajne podatke v skladu z zakonom, ki ureja dostop do
tajnih podatkov ali za osebne podatke, ki se varujejo v skladu z zakonom, ki ureja varstvo osebnih
podatkov.

Zakon o gospodarskih druzbah (Uradni list RS, §t. 42/06 s sprem., v nadaljevanju: ZGD-1) v

39. Clenu dolo¢a, da se za poslovno skrivnost Stejejo informacije, ki izpolnjujejo zahteve za

poslovno skrivhost v skladu z zakonom, ki ureja poslovne skrivnosti. Zakon o poslovni skrivnosti

(Uradni list RS, §t. 22/19; v nadaljevanju: ZPosS) tako v prvem odstavku 2. ¢lena doloca, da

poslovna skrivnost zajema nerazkrito strokovno znanje, izku$nje in poslovne informacije, ki

izpolnjuje naslednje zahteve:

— je skrivnost, ki ni sploSno znana ali lahko dosegljiva osebam v krogih, ki se obi¢ajno ukvarjajo
s to vrsto informacij;

— ima trzno vrednost;

— imetnik poslovne skrivnosti je v danih okolis€inah razumno ukrepal, da jo ohrani kot skrivnost.

Domneva se, da je zahteva iz navedene tretje alingje prvega odstavka 2. ¢lena ZPosS izpolnjena,
Ce je imetnik poslovne skrivnosti informacijo dologil kot poslovno skrivnost v pisni obliki in o tem
seznanil vse osebe, ki prihajajo v stik ali se seznanijo s to informacijo, zlasti druzbenike, delavce,
¢lane organov druzbe in druge osebe, kar izhaja iz drugega odstavka 2. ¢lena ZPosS. Skladno s



tretjim odstavkom istega Clena pa se za poslovno skrivnhost ne morejo dolociti informacije, ki so
po zakonu javne, ali informacije o krsitvi zakona ali dobrih poslovnih obicajev.

Po samem zakonu so, ne glede na morebitno druga¢no oznacbo s strani ponudnika, skladno z
drugim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3, javni tisti podatki, ki predstavljajo specifikacije ponujenega
blaga, storitve ali gradnje in koli¢ino iz te specifikacije, cena na enoto, vrednost posamezne
postavke in skupna vrednost iz ponudbe ter vsi tisti podatki, ki so vplivali na razvrstitev ponudbe
v okviru drugih meril. Ce gospodarski subjekt kot poslovno skrivnost dologi podatke, ki so po
zakonu javni, mora narocnik oznako o poslovni skrivnosti v tem delu spregledati in vpogled v
(javne) podatke omogoditi (prim. npr. odloCitve Drzavne revizijske komisije $t. 018-048/2017, 018-
117/2019, 018-085/2020, 018-141/2022). Glede na navedeno naro¢nik ne more zgolj slediti
oznaki »poslovna skrivnost« oziroma predlozenim sklepom o doloc€itvi poslovne skrivnosti, ampak
mora presojati tudi, ali je gospodarski subjekt posamezne podatke upraviceno oznadil za
poslovno skrivnost, saj doloenih podatkov (ij. javnih podatkov, podatkov o krSitvi zakona ali
dobrih poslovnih obi¢ajev) ni mogoce oznaditi za poslovno skrivnost.

Splosno pravilo, povezano z vpraSanjem zaupnosti dokumentacije ter posledi¢no z vpogledom,
torej je, da je mogoc€e vpogled dovoliti le v tiste dele dokumentacije, ki ne vsebujejo osebnih,
tajnih ali zaupnih podatkov oziroma poslovnih skrivnosti. V postopkih javnega naro€anja pa so
podatki, ki so po zakonu javni in jih gospodarski subjekt ne more oznaditi kot poslovno skrivnost,
dolo¢eni v drugem odstavku 35. &lena ZJN-3.

Iz odstopljene dokumentacije izhaja, da je vlagatelj z dopisom z dne 1. 12. 2022 zahteval vpogled
v ponudbeno dokumentacijo izbranega ponudnika, naroénik pa je istega dne zahtevo za vpogled
najprej zavrnil. Na podlagi vlagateljevega opozorila, da naro¢nik ni opravil popolnega pregleda
ponudb (oziroma da ni pregledal ene izmed treh prejetih ponudb - ponudbe druzbe Esotech d.d.,
Velenje), pa je naro¢nik vlagatelju istega dne posredoval dopis, da mu v skladu s 35. ¢lenom
ZJN-3 omogoca vpogled v javne podatke, in sicer v specifikacijo gradnje s koli¢inami in cenami
na enoto ter skupno vrednostjo (naroCnik je vlagatelju posredoval Popis del izbranega
ponudnika). Z navedenim je narocnik ravnal v skladu z drugim odstavkom 35. ¢lena ZJN-3
oziroma je vlagatelja seznanil s specifikacijo ponujene gradnje, cenami na enoto, vrednostjo
posameznih postavk in s skupno vrednostjo ponudbe.

Vlagatelj oCita naro€niku, da je zgolj slepo sledil dolocitvi poslovne skrivnosti s strani izbranega
ponudnika. DrZzavna revizijska komisija se sicer strinja z vlagateljem, da naro¢nik ne more zgolj
slediti oznaki poslovna skrivhost oziroma predlozenemu sklepu o dolo€itvi poslovne skrivnosti,
temve€ mora presojati tudi, ali je gospodarski subjekt dolo¢ene podatke upraviéeno oznadil za
poslovno skrivnost. A v obravnavanem primeru izbrani ponudnik ni predlozil sklepa o dolo itvi
poslovne skrivnosti niti ni na kakrSenkoli druga¢en nacin podatkov v ponudbi oznadil kot poslovno
skrivnost (kar bi lahko storil npr. z zigom poslovna skrivhost na posameznem dokumentu).
Veljavna ureditev ne predvideva veC t.i. objektivne poslovne odgovornosti in za poslovno
skrivnost ne Steje ve€ podatkov, za katere je ne glede na sklep druzbe ocitno, da bi nastala
obcutna Skoda, e bi se zanje izvedelo, pa¢ pa nalaga imetniku poslovne skrivnosti aktivho
ravnanje. V obravnavanem primeru pa izbrani ponudnik, kot Ze navedeno, ni predloZil sklepa o
doloditvi poslovne skrivnosti, prav tako tudi nobenih podatkov v ponudbi ni oznacil za poslovno
skrivnost.

Drzavna revizijska komisija je Ze vecCkrat zapisala, da mora vlagatelj (v skladu s trditveno-
dokaznim bremenom) v zahtevku za revizijo konkretizirano navesti, v katere dele ponudbe mu
naroCnik vpogleda ni omogocil oziroma v katere dele ponudbi bi mu moral naroénik omogoditi
vpogled (prim. npr. odlocitve §t. 018-85/2020, 018-59/2021, 018-190/2021). Vlagatelj je v
zahtevku za revizijo predlagal, naj se mu omogoc€i vpogled v celotno ponudbo izbranega



ponudnika, predvsem pa v podatke oziroma dokumente, ki se nana3ajo na izkazovanje tehni¢ne
in kadrovske sposobnosti ter referenc. Navedel je tudi, da bi mu moral biti omogo¢en vpogled v
vse ostale dele ponudbe izbranega ponudnika in v vse povezane dokumente, tudi tiste, ki jih je
pripravil naro¢nik. Vlagatelj je torej v obravnavanem primeru konkretno navedel le, naj se mu
omogoci vpogled v podatke oziroma dokumente, ki se nanaSajo na izkazovanje kadrovske
sposobnosti in referenc.

V postopku javnega narofanja lahko naroénik postavi pogoje za sodelovanje z namenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega naro€ila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila in je izklju€ne narave. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 ima
naro¢nik moznost, da doloci objektivha pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nana$ajo na:
a) ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in finanéni polozaj ter c) tehni¢no
in strokovno sposobnost.

Narocnik je referencne in kadrovske pogoje dolocil v tockah 7 (Referencni pogoj - GOI dela), 8
(Referencni pogoj - skejt poligon) in 9 (kadri) Poglavja C (Pogoji za ugotavljanje sposobnosti). V
prvih dveh tockah so postavljene referenne zahteve za ponudnika, v tretji tocki pa zahteve, ki se
nanasajo na kader. Narocnik je v tocki 7 Poglavja C od ponudnikov zahteval, da izkazejo vsaj en
referencni projekt, ki je zajemal izvedbo gradbeno-obrtniskih in istalacijskih del na primerljivem
objektu v vrednosti najmanj 900.000,00 EUR z DDV, v tocki 8 Poglavja C pa je zahteval vsaj dve
referenci, ki se nanaSata na izvedbo skejt poligona po metodi »IN SITU«. V tocki 9 Poglavja C je
naro¢nik zahteval vodjo gradnje, ki je pooblas&eni strokovnjak, vodja del ali gradbeni delovodja,
v skladu z zakonom, ki ureja poklicno in strokovno izobrazevanje, ali mojster s podrocja
gradbenistva v skladu z zakonom, ki ureja obrt. Vodja gradnje je moral izkazati, da je kot vodja
gradnje ali vodja del ali odgovorni vodja gradnje, sodeloval pri vsaj enem poslu, ki je zajemal
izvedbo gradbeno-obrtniskih in istalacijskih del na primerljivem objektu v vrednosti najmanj
900.000,00 EUR z DDV (narocnik je torej od vodje gradnje zahteval enako referenco kot od
ponudnika). Naro¢nik je dovolil, da lahko ponudniki referen¢ne in kadrovske pogoje izkazejo tudi
s partnerji ali s podizvajalci.

Drzavna revizijska komisija je Ze veckrat zavzela staliS¢e (npr. odlocitve, §t. 018-213/2016, 018-
048/2017, 018-268/2017, 018-141/2022 in druge), da se nacelo transparentnosti javnega
naroCanja med drugim udejanja tudi z obveznostjo naroénika, da poslje v objavo obvestilo o
(javnem) naroCilu in obvestilo o oddaji (javhega) narocCila. Zlasti objava obvestila o oddaji
(javnega) naroCila je namenjena najsirSi javnosti, ki se lahko na ta nacin seznani, s katerimi
subjekti in v kaksni vsebini javni sektor vstopa v posamezna pogodbena razmerja. Informacija o
tem, kateremu zasebnemu subjektu je subjekt javnega sektorja oziroma javni naro¢nik oddal neko
javno narocilo, je tako (po ustaljeni praksi Drzavne revizijske komisije) javna, posledi¢no pa je
javen podatek o referencnem poslu zasebnega subjekta, ki izhaja iz takSnega javnega narodila,
saj gre pri tem zgolj za vnovi¢no podajo v preteklosti Ze javno objavljene informacije. Tej je sicer
dodana Se vrednostna sodba vsakokratnega naroCnika o uspesnosti izvedbe javnhega narocila, ki
pa po oceni DrZzavne revizijske komisije ne predstavlja elementa, ki bi lahko kakorkoli vplival na
javnost takSnega podatka - Ze iz dejstva sklicevanja na referenco v ponudbi namre€ izhaja, da je
naro¢nikova ocena referenCnega dela pozitivha, saj negativne reference ponudnik v svojo
ponudbo seveda nima interesa predloziti.

Z vpogledom v ponudbo izbranega ponudnika je mogoce ugotoviti, da je bila referenca, ki se
nanasa na izvedbo gradbeno-obrtniskih del in istalacijskih del na primerljivem objektu v vrednosti
najmanj 900.000,00 EUR z DDV (v tem delu je bila ponujena ista referenca za vodjo gradnje in
ponudnika), opravljena za javnega naroc¢nika, prav tako sta bili za javnega naro¢nika izvedeni
vsaj dve od treh priglasenih referenc, ki se nanasata na izvedbo skejt poligona. A ob navedenem



oziroma zlasti iz razloga, ker izbrani ponudnik ni predloZil sklepa o dolo€itvi poslovne skrivnosti
niti ni na kakrSenkoli drugacen nacin podatkov v ponudbi oznacil kot poslovno skrivnost (izbrani
ponudnik je tudi v vlogi, s katero se je izjasnil o vlagateljevem zahtevku za revizijo, v zvezi s tem
zgolj pavsalno navedel, da je naro¢nik »upraviéeno zakril dolo¢ene dele njegove ponudbe, saj je
varoval zaupnost«), je Drzavna revizijska komisija v tem delu sledila vlagateljevemu predlogu za
vpogled v dokumente oziroma podatke, ki se nanasajo na izkazovanje kadrovske in referenCne
sposobnosti. Nenazadnje so vse §tiri reference objavljene tudi na svetovnem spletu.

Ob vsem navedenem in iz razloga, ker izbrani ponudnik referencne in kadrovske zahteve
izpolnjuje z dvema nominiranima podizvajalcema (s ¢imer vlagatelj ni in ni mogel biti seznanjen),
ter ob upostevanju, da je vlagatelj zahteval vpogled tudi v vse povezane dokumente izbranega
ponudnika, naj narocnik vlagatelju (v izogib morebitnim nadaljnjim sporom) omogo¢i tudi vpogled
v dokumente oziroma podatke, ki se nana$ajo na podizvajalce. Naro¢nik je zahteve za
podizvajalce postavil v tocki 4 (Pogoj - Podizvajalci) poglavia C (Pogoji za ugotavljanje
sposobnosti), na vpraSanje enega izmed potencialnih ponudnikov, kateri obrazci morajo biti
predlozeni za podizvajalce pa je (dne 26. 10. 2022 na Portalu javnih naroci) pojasnil, da mora
ponudnik, ki nastopajo s podizvajalcem v ponudbi predloZiti s strani vsakega podizvajalca
podpisan OBR-Izjava, OBR-Udelezba in OBR-lIzjava, ki se nanasa na neposredna placila.

Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da je naro¢nik krsil dolo¢be 35. Clena ZJN-3, v
povezavi s 6. ¢lenom ZJN-3, je na podlagi petega odstavka 31. Clena ZPVPJN ter druge alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljevemu (primarnemu) predlogu ugodila tako, da je
naroCniku nalozila odpravo krsitve na nacin, da se mu dovoli vpogled v podatke o referencah
izbranega ponudnika in kadra ter v ostale podatke, ki se nanasajo na nominiranega vodjo del ter
vpogled v podatke, ki se nana$ajo na nominirana podizvajalca izbranega ponudnika.

V preostalem delu je DrZzavna revizijska komisija zahtevek za revizijo glede krsitve pravice do
vpogleda zavrnila. Kot ugotavlja Drzavna revizijska komisija, je iz odstopljene dokumentacije tudi
sicer razvidno, da narocnik izbranega ponudnika (oziroma nobenega izmed treh sodelujocih
ponudnikov) ni pozval k dopolnitvi, popravku, spremembi ali pojasnilu ponudbe. V odstopljeni
dokumentaciji se nahaja tudi naro¢nikov interni dokument Porocilo o pregledu in ocenitvi ponudb
8t. 7/2022 z dne 21. 11. 2022, vendar je bil vlagatelj z ugotovitvami iz tega porocila seznanjen ze
z izpodbijano odlogitvijo.

Vlagatelju se dovoli, da v petih delovnih dneh od dneva vpogleda dopolni ali spremeni zahtevek
za revizijo z novimi krsitvami, dejstvi in dokazi, ki jih bo v tem delu pridobil pri vpogledu v ponudbo
izbranega ponudnika. O dopolnitvi ali spremembi zahtevka za revizijo mora vlagatelj obvestiti
Drzavno revizijsko komisijo in naro€nika, ki se lahko o tem izjasni v treh delovnih dneh od prejema
vlagateljeve dopolnitve ali spremembe zahtevka za revizijo (peti odstavek 31. ¢lena ZPVPJN).
Predstavljeni nacin odprave krsitve obenem predstavlja tudi napotek DrZavne revizijske komisije
naroCniku za pravilno izvedbo postopka v delu, v katerem je bila ugotovljena krSitev naro¢nika
(primerjaj drugo poved tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN).

Ker so Ze zgoraj zapisani razlogi narekovali odlo€itev, kot izhaja iz izreka tega sklepa, se DrZzavna
revizijska komisija v tej fazi ni obravnavala oc€itka, ki se nanasa na obrazlozitev izpodbijane
odlocitve.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija je na podlagi 75. ¢lena ZPVPJN in ob uporabi tretjega in Cetrtega
odstavka 165. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.), v



povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN, odlocila, da se odloditev o stroskih, nastalih z
revizijo, pridrzi do konéne odloditve o zahtevku za revizijo.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Samo Cervek, univ. dipl. prav.
predsednik Drzavne revizijske komisije

Vrociti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj - po pooblas¢encu,

- izbrani ponudnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- Vv spis zadeve, tu.
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