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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naro¢anja (Uradni list RS, §t. 43/2011, s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama
Cerveka kot predsednika senata ter Andraza Zvana in dr. Mateje Skabar kot &lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Dobava in montaza VN opreme - (GIS,
TR 110/20 kV, lastna raba in sekundarna oprema) za projekt RTP 110/20 kV Novo mesto
(GreenSwitch)« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozila druzba C & G zastopanje,
svetovanje in inZeniring d.o.o., Riharjeva ulica 38, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper
ravnanje naroénika ELES, d.o.o0., Hajdrihova ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naroénik), 19. 12.
2025

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi dokumentacija v zvezi z oddajo
javnega narodila v delu, kjer naro€nik zahteva, da mora biti nosilec posla (v primeru
skupne prijave vodilni prijavitelj) dejanski izvajalec del za vsaj dva celotna tehni¢na
sklopa in imeti za ta dva sklopa lastne reference in usposobljen kader (ij. tretja poved v
tocki 4.1.4. v » NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE).

V preostalem delu se zahtevek za revizijo zavrne kot neutemeljen.

2. Naroénik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 500,00 EUR v
roku 15 dni po vrocitvi tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi do pladila. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Naroc¢nik je 8. 7. 2025 sprejel sklep o zaCetku postopka oddaje javnega narocila. Obvestilo o
javnem narocilu je 30. 9. 2025 objavlieno na Portalu javnih naro€il, pod S§t. objave
JN007659/2025-EUe17/01 ter v Uradnem listu EU, pod. 5t. objave 637090-2025; 30. 10. 2025 je
bil objavljen 8e popravek, pod &t. objave JN007659/2025-EUe17/01-P01 oziroma 718767-2025.



Zoper dolobe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila je vlagatelj 7. 11. 2025 vlozil
zahtevek za revizijo, s katerim naroCniku oziroma Drzavni revizijski komisiji predlaga, naj
razveljavi objavo predmetnega narocila in celotno razpisno dokumentacijo. Vlagatelj je predlagal
tudi izdajo sklepa o zadrzanju postopka oddaje javnega narocila, v vsakem primeru pa tudi
povrnitev stroskov pravnega varstva.

Naroc¢nik je 10. 11. 2025 vlagatelja obvestil, da je sprejel sklep, s katerim je zadrzal izvajanje
predmetnega postopka do odlocitve Drzavne revizijske komisije.

Narocnik je 19. 11. 2025 s sklepom zavrnil zahtevek za revizijo in poslediéno zavrnil tudi zahtevo
za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

NaroCnik je Drzavni revizijski komisiji 21. 11. 2025 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do navedb naro&nika opredelil z viogo z dne 24. 11. 2025.

Drzavna revizijska komisija je 1. 12. 2025 prejela naroCnikovo vlogo » Odgovor do opredelitev
vlagatelja«.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro ilu ter preucitvi navedb vlagatelja in narocnika je
Drzavna revizijska komisija odlo€ila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

1. Glede pravoéasnosti zahtevka

Naro&nik obSirno utemeljuje, zakaj naj bi bil vlagateljev zahtevek za revizijo prepozen — kot
kljuéno pri tem navaja, da vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja kr3itve, ki se ne nana$ajo na
materijo, ki je bila z odgovori na vprasanja na Portalu javnih naroCil oziroma s popravki
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisna dokumentacija)
na kakrsenkoli nacin spremenjena, dopolnjena ali pojasnjena.

Skladno s prvim odstavkom 25. €lena ZPVPJN se zahtevek za revizijo, ki se nanasa na vsebino
objave, povabilo k oddaji ponudbe ali razpisno dokumentacijo, vloZi v desetih delovnih dneh od
dneva objave obvestila o narocilu ali prejema povabila k oddaji ponudbe. Kadar narocnik
spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni dokumentaciji, se
lahko zahtevek za revizijo, ki se nanasa na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino
objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali z njim neposredno povezano navedbo v prvotni
objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji, vloZi v desetih delovnih dneh od
dneva objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o nedokonéanem postopku ali
popravku, ¢e se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali merila za izbiro
najugodnejSega ponudnika.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je bilo na Portalu javnih narogil in v Dodatku k Uradnemu
listu Evropske unije obvestilo o predmetnem javnem naroéilu objavljeno dne 30. 9. 2025, 30. 10.
2025 pa je bil objavlien 3e popravek — ta je poleg popravkov besedila v dokumentu
»DOKUMENTACIJA V ZVEZI Z ODDAJO JAVNEGA NAROCILA« (skladnimi s poprej$njimi
odgovori na Portalu javnih narocil) vseboval tudi v prvotni objavi manjkajoCe datoteke, za katere
naroc¢nik sicer opozarja, da se v ni¢emer ne nanasajo v zahtevku za revizijo sporno problematiko.
Narocnik je ponudnikom na Portalu javnih naro€il zagotovil tudi informacije v obliki odgovorov na
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vpraSanja potencialnih ponudnikov, in sicer dne 22. 10. 2025, 23. 10. 2025, 28. 10. 2025 in 29.
10. 2025.

Predmetni zahtevek za revizijo nesporno ni bil vloZzen v roku, ki ga dolo€a prva poved prvega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN (ij. v roku desetih delovnih dneh od dneva objave obvestila o
narocilu). Glede na to je treba presoditi, ali je bil zahtevek za revizijo viozen v roku, ki ga dolo¢a
druga poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN. Slednja dolo¢a rok za vlozitev zahtevka za
revizijo v primeru, ko narocnik spremeni ali dopolni dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega
narocila. V primeru spremembe ali dopolnitve dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila
rok za vlozitev zahtevka za revizijo Steje skladno z drugo (in ne ve¢ prvo) povedjo iz prvega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, saj se zahtevek za revizijo nanasa » na spremenjeno, dopolnjeno ali
pojasnjeno vsebino objave, povabila ali razpisne dokumentacije ali z njim neposredno povezano
navedbo v prvotni objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji«.

V tej zvezi gre pojasniti, da za presojo pravo¢asnosti v danem primeru ni klju¢no, ali je naro€nik
po objavi obvestila o javnem narocilu spreminjal dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocCila (tudi) v delih, ki jih v zahtevku za revizijo izpodbija vlagatelj. Kot izhaja iz predhodno
navedenega, se namrec rok desetih delovnih dni za viozZitev zahtevka za revizijo ne Steje le od
objave obvestila o narocilu (3. toCka prvega odstavka 52. ¢lena ZJN-3) ali prejema povabila k
predlozitvi ponudb, temve¢ se skladno z drugo povedjo prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN ta
rok, kadar naro&nik spremeni ali dopolni navedbe v objavi, povabilu k oddaji ponudbe ali v razpisni
dokumentaciji, Steje tudi od objave obvestila o dodatnih informacijah, informacijah o
nedokoncanem postopku ali popravku (6. to¢ka prvega odstavka 52. ¢lena ZJN-3), kot tudi od
objave informacij na Portalu javnih naro€il v obliki odgovorov na vpra$anja gospodarskih
subjektov (po drugem odstavku 67. ¢lena ZJN-3), saj so tudi te po svoji vsebini in namenu enake
informacijam, ki so objavljene v obvestilih o dodatnih informacijah, informacijah o nedokon€anem
postopku ali popravku. Vendar pa je glede na drugo poved prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN
pri tem treba upoStevati pogoj, »&e se s tem obvestilom spreminjajo ali dopolnjujejo zahteve ali
merila za izbiro najugodnejsega ponudnika«. Ce je torej naroénik z informacijami spremenil ali
dopolnil navedbe v objavi, povabilu k predloZitvi ponudb ali dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, so te lahko relevantne za ugotovitev pravo€asnosti zahtevka za revizijo, ne velja
pa to za informacije, s katerimi je naroCnik navedbe v objavi, povabilu k predlozitvi ponudb ali
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila le pojasnil, tako, da s pojasnili ni tudi povzrogil
spremembe ali dopolnitve navedb v objavi, povabilu k predloZitvi ponudb ali dokumentaciji v zvezi
z oddajo javnega narocila (prim. odloCitve DrZavne revizijske komisije v zadevah t. 018-064/2018
in 018-210/2018 in 018-098/2022).

V nadaljevanju je zato treba presoditi, ali iz vsebine informacij, objavljenih na Portalu javnih
naroCil, izhaja, da je naro¢nik z njimi v kateremkoli delu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila le-to spremenil ali dopolnil (torej ne nujno zgol;j v delih, ki jih vlagatelj izpodbija v zahtevku
za revizijo). Za razmejitev, kdaj informacija pomeni dopolnitev, spremembo ali pojasnilo, se
uposteva vsebinski kriterij (tj. kaj je vsebina informacije), ne pa poimenovanje te informacije.
Navedeno izhaja iz druge povedi drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, v kateri je doloCeno, da se
s pojasnilom »odpravija dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji«, sprememba ali dopolnitev
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pa sta podani, »¢e iz vsebine informacij izhaja,
da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija«. Ugotovitev, kaj je vsebina informacije,
je zato odvisna od konkretnih okoliS¢in vsakokratnega primera. Za presojo pravoasnosti v
konkretnem primeru je tako treba razresiti, ali iz vsebine informacij, objavljenih na Portalu javnih
narocil, izhaja, da je narocnik z njimi spremenil ali dopolnil dokumentacijo v zvezi z oddajo javhega
narocila (prim. odlocitvi Drzavne revizijske komisije v zadevah $t. 018-064/2018 in 018-094/2018).



V obravnavani zadevi tako niti ni kljuéno naro¢nikovo zatrjevanje, da dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila v delu, ki jo v zahtevku za revizijo izpodbija vlagatelj po objavi obvestila
o javnem narocilu ni spreminjal ali pojasnjeval (Eeravno to ne drzi, saj — kot bo iz citiranih vsebin
objav v nadaljevanju — je naro¢nik pojasnjeval in tudi spremenil sporne pogoje oziroma zahteve).
Iz vsebine informacij, objavljenih na Portalu javnih narodil, v obravnavanem primeru (nesporno)
izhaja, da je naro¢nik 22. 10. 2025 in 29. 10. 2025 spremenil pogoja za sodelovanje iz toCke »4.7.
Reference za dobavo in prikljucitev energetskega transformatorja« in »4.11. GIS stikali§Ce«, prav
tako pa je nesporno tudi, da je naro¢nik 30. 10. 2025 objavil popravek dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroéila, Sele s katerim je objavil razpisno dokumentacijo v celoti. Ceprav
naro¢nik s temi popravki ni spreminjal tistega dela razpisne dokumentacije, ki ga z zahtevkom za
revizijo izpodbija vlagatelj, to ne spremeni dejstva, da je naronik s popravki spremenil del
razpisne dokumentacije. Zaradi tega naroCnikovega ravnanja se rok za vlozitev zahtevka za
revizijo Steje skladno z drugo (in ne ve¢ prvo) povedjo iz prvega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN.
Zahtevek za revizijo se nanasa »na spremenjeno, dopolnjeno ali pojasnjeno vsebino objave,
povabila ali razpisne dokumentacije ali z njim neposredno povezano navedbo v prvotni objavi,
povabilu k oddaji ponudbe ali razpisni dokumentaciji«, kar je zahteva iz druge povedi prvega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, zato ga je treba, ob upostevanju datuma objave popravka in vloZitve
zahtevka za revizijo, obravnavati kot pravoCasnega. Kot je bilo Ze zapisano, v tem primeru ni
bistveno, na katerega izmed dopolnjenih, spremenjenih ali pojasnjenih delov razpisne
dokumentacije se nanasa zahtevek za revizijo, temve¢ je bistveno, da se nanasa na vsaj enega
izmed njih.

2. 1SO 27001

NaroCnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v » NAVODIL[U] PRIJAVITELJU
ZA IZDELAVO PRIJAVE« pod razdelkom »4. Pogoji za priznanje sposobnosti (za vkljucitev v
drugo fazo) [...]J« med drugim navedel:

»4.1.2. Ponudnik oziroma soponudniki v primeru skupne ponudbe, morajo zagotoviti skladnost
poslovanja oziroma izvedbe del s standardi ISO 9001, ISO 14001, ISO27001 ter ISO 45001 (ali
OHSAS 18001). Kopije certifikatov so obvezna priloga prijavi.«

Iz pregleda objav na Portalu javnih narodil je razvidno, da se na sporni pogoj za sodelovanje v
razpisni dokumentaciji nanasa vprasSanje potencialnega ponudnika in odgovor naro&nika,
objavljen 29. 10. 2025 ob 11.25:

» VPRASANJE

Spostovani narocnik,

VpraSanje 1

V predmetni razpisni dokumentaciji ste v toCki 4. Pogoji za priznanje sposobnosti; tocka 4.1.2.
zapisali:

Ponudnik oziroma soponudniki v primeru skupne ponudbe, morajo zagotoviti skladnost
poslovanja oziroma izvedbe del s standardi ISO 9001, ISO 14001, ISO27001 ter ISO 45001 (ali
OHSAS 18001). Kopije certifikatov so obvezna priloga prijavi.

Zahteva po standardu 1SO27001 - za ponudnika oz. soponudnika je popolnoma pretirana.
Navedeni standard za Sistemi za upravijanje informacijske varnosti ISO/IEC 27001 vsebuje
zahteve za sistem vodenja varnosti informacij da bi omogocil organizacijam sistematicno,
ponovljivo in primerljivo oceno svojih tveganj in izvajanje ustreznih kontrol za ohranitev zaupnosti,
celovitosti in razpoloZijivosti informacij. V razpisu tudi ni zahteve, da se ponudnik povezuje,
vkljuCuje ali izvaja obdelavo podatkov narocnika.



Zahteva po predloZitvi certifikata ISO27001 v ni¢emer ne dokazuje sposobnost prijavitelja za
kvalitetni in pravoCasno izvedbo posla. To se sklepa tudi iz dejstva, da je narocCnik v preteklosti
za podobne vrste posla zahteval le skladnost z ISO 9001, ISO 14001 ter ISO 45001, nikoli pa za
ISO27001. Prosimo vas, da se navedena zahteva za 1ISO27001 umakne.

ODGOVOR

Dela na projektu bodo vkljuéevala tudi dela na sekundarni opremi vodenja, zascite in meritev ter
pripadajocih TK povezavah, tj. na kriticni infrastrukturi. NaroCnik ima vzpostavijen sistem
IS27001, zato tudi od pogodbenega partnerja pricakuje, da ima ustrezno vzpostavijen
enakovreden sistem, ki zagotavlja ustrezno ravnanje vezano na informacijsko varnost na kriticni
infrastrukturi.«

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahtevo po standardu ISO 27001 oznacuje za povsem pretirano,
saj naj predmet javnega narocCila ne bi utemeljeval objektivhe potrebe po njegovi zahtevi.
Pojasnjuje, da se ta standard nanasa na upravljanje informacijske varnosti, dolo¢a zahteve za
vzpostavitev, izvajanje, vzdrzevanije in stalno izboljSevanje sistema vodenja varnosti informacij, z
namenom omogociti organizacijam sistematicno, ponovljivo in primerljivo oceno tveganj ter
izvajanje ustreznih kontrol za zagotavljanje zaupnosti, celovitosti in razpoloZljivosti informacij. V
predmetnem razpisu pa ni predvideno, da bi ponudnik moral vzpostavljati povezavo z
naro¢nikovimi informacijskimi sistemi, obdelovati njegove podatke ali biti vklju¢en v postopke, ki
bi zahtevali uporabo tovrstnega standarda. Zahteva po standardu je zato nesorazmerna,
nepovezana s predmetom narocila in v nasprotju z dolo¢bami 76. ¢lena ZJN-3 ter temeljnimi
naceli javnega naroCanja, zlasti naCelom sorazmernosti in zagotavljanja konkurence med
ponudniki. Naro¢nik v preteklih postopkih za istovrstne ali primerljive posle nikoli ni zahteval
certifikata 1ISO 27001, zato naj bi bilo mogoCe zakljuditi, da je ta pogoj sedaj vkljugil izklju¢no z
namenom favoriziranja dolo€enega ponudnika. Vlagatelj Se opozarja, da je naro¢nik pogoj
dejansko vezal na status ponudnika in ne na predmet javnega narodila, ter da bi moral skladno z
ustaljeno prakso ob doloditvi tovrstnega pogoja izrecno omogociti predloZitev enakovrednih
dokazil, ki izkazujejo izpolnjevanje enake ravni zahtev.

Naroc¢nik v zavrnitvi zahtevka za revizijo poudarja, da je predmet narocila tudi dobava in montaza
sekundarne opreme, obe vrsti te opreme (kar zajema opremo za zascito, vodenje in meritve) pa
se neposredno povezujeta v svoj SCADA sistem, le-ta v pa v SCADA sistem centralnega vodenja,
kar pomeni srce celotnega elektroenergetskega omreZja v Republiki Sloveniji — gre torej za vitalne
dele kriti€ne infrastrukture in zagotovo za povezane sisteme, kjer je zahtevano vse, kar nasteva
vlagatelj, ko opisuje vsebino tega standarda. Po koreniti spremembi predpisov s podrocja
informacijske varnosti, kriti€ne infrastrukture in izvajanja bistvenih storitev, ter vseprisotnem
poudarjanju potrebe po izboljSanju informacijske varnosti zlasti pri takSnih panogah, kot je
naro¢nikova, je naro€nik spomladi 2025 obnovil svoj certifikat ISO 27001 in odslej v razpisih, ki
posegajo na podroCje kriti€ne infrastrukture, postavlja precej stroZje zahteve, ki se ticejo
informacijske varnosti in standardov v zvezi z njo. O itek glede doloCitve mozZnosti predlozitve
enakovrednih dokazil naro€nik oznacuje za nedopusten, saj ni bil predhodno postavljen na
Portalu javnih naroCil — z nobeno navedbo v citiranem vpraSanju ni bila niti posredno nakazana
Zelja, da naro¢nik pogoj omili z zahtevo po predlozitvi enakovrednih dokazil; ¢e bi bila taka
zahteva postavljena, bi ji naro€nik ugodil. Vlagatelj naj sicer tudi ne bi izkazoval, da morebiti
izpolnjuje kakrdnekoli enakovredne zahteve, iz tega pa izhaja, da vlagatelju tudi takSna
sprememba ne bi ni¢ koristila.

Vlagatelj v vlogi z dne 24. 11. 2025 vztraja pri revizijskih navedbah, pri ¢emer poudarja, da
predmet razpisa ne vkljuuje ne dostopa do narocnikovih informacijskih sistemov ne obdelave

njegovih podatkov. Dodaja, da ISO 27001 ni standard, ki bi bil enakovredno nadomestljiv z
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drugimi dokazili — standard se izpolnjuje ali pa ne. Naro¢nik v svojih pojasnilih nakazuje moznost
»enakovrednega dokazila«, kar je pravno neutemeljeno in tehni¢no neizvedljivo, saj ni nobenega
enakovrednega postopka ali certifikata, ki bi formalno in preverljivo nadomestil ISO 27001. Ze iz
vsebine vprasanja na Portalu javnih narodil je razvidno, da je izpodbijal zakonitost pogoja v celoti,
kar nujno zajema tudi zahtevo po milejSih ukrepih, torej tudi vprasanje, ali bi moral naroCnik
dopustiti moznost predloZitve enakovrednih dokazil. Naroénikova navedba, da bi »v primeru
takSnega ocitka pogoj omilil«, pa naj bi le potrjevala nezakonitost pogoja, saj se je naroCnik
zavedal, da je postavljena zahteva strozja od tiste, ki bi bila objektivno potrebna za izvedbo
narocila.

V postopku javnega naroCanja lahko narocnik postavi pogoje za sodelovanje z namenom
ugotavljanja sposobnosti ponudnikov za izvedbo javnega narocila. Pogoj za sodelovanje je
element, ki mora biti v ponudbi v celoti izpolnjen na nacin, kot je predviden v razpisni
dokumentaciji in je izklju€ne narave.

Pogoje za sodelovanje naroCnik doloc€i v skladu s 76. Elenom ZJN-3. Ta v prvem odstavku dolo¢a,
da lahko naroc¢nik doloci objektivna pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nana$ajo na a)
ustreznost za opravljanje poklicne dejavnosti, b) ekonomski in finanéni polozaj in c¢) tehni¢no in
strokovno sposobnost.

V skladu z drugim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik gospodarskim subjektom kot
zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so dolo€eni v 76. €lenu. Naro¢nik v postopek javnega
naro¢anja vkljudi le tiste zahteve, ki so potrebne za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezne pravne
in finanéne zmogljivosti ter tehni¢ne in strokovne sposobnosti za izvedbo javnega narogila, ki se
oddaja. Vse zahteve morajo biti povezane in sorazmerne s predmetom javnega narocila. Glede
tehniCne in strokovne sposobnosti deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko naro&nik
dolocCi zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne Eloveske in tehni¢ne
vire ter izkudnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom kakovosti.
Naroc&nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izku3nje, ki jih izkaZejo z
ustreznimi referencami iz prejnjih narocil. Naro&nik lahko domneva, da gospodarski subjekt nima
zahtevanih strokovnih sposobnosti, e pri gospodarskem subjektu zasledi nasprotje interesov, ki
bi lahko negativno vplivalo na izvedbo javnega narocila.

Dokazila za ugotavljanje sposobnosti gospodarskih subjektov za sodelovanje v javhem naro€anju
ZJN-3 ureja v 77. &lenu. Skladno z drugim odstavkom tega &lena lahko naro¢nik zahteva le
dokazila, dolo¢ena v tem in v 78. &lenu ZJN-3. Tehni¢ne sposobnosti lahko gospodarski subjekt
glede na vrsto, koli¢ino ali pomen ter uporabo graden;j, blaga ali storitev izkaze na enega ali ve¢
nacinov iz osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3 — npr. z opisom tehni¢nih sredstev in ukrepov, ki jih
gospodarski subjekt uporablja za zagotovitev kakovosti, ter opisom svojih Studijskih in
raziskovalnih zmogljivosti (to¢ka &), z navedbo sistemov upravljanja in sledenja dobavni verigi, ki
jih bo gospodarski subjekt lahko uporabljal pri izvedbi javnega narodila (to¢ka d) itd.

ZJN-3 v 77. Clenu dolo¢a le posamezna mozna dokazila za izkazovanje tehnicne in kadrovske
sposobnosti, medtem ko mora vsebino pogojev in zahtevano raven usposobljenosti dolociti
naroc¢nik, upostevaje pri tem kompleksnost predmeta javnega narocila in njegove znacilnosti.
Naroc&nik pri tem ni povsem avtonomen, saj ga omejujejo pravila javhega narocanja, primarno
izraZena skozi temeljna nacela. V skladu z naéelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len
ZJN-3) mora naro&nik zagotoviti, da med ponudniki v vseh fazah postopka javnega naro€anja in
glede vseh elementov ni razlikovanja, upoStevaje vzajemno priznavanje in sorazmernost zahtev
naro¢nika glede na predmet narocila, pri Cemer ne sme ustvarjati okolis¢in, ki pomenijo krajevno,
stvarno ali osebno diskriminacijo ponudnikov, diskriminacijo, ki izvira iz dejavnosti, ki jo opravlja
ponudnik, ali drugo diskriminacijo. Nacelo sorazmernosti (8. &len ZJN-3) dolo¢a, da se mora javno

6



naroCanje izvajati sorazmerno predmetu javnega naro¢anja, predvsem glede izbire, doloCitve in
uporabe pogojev, zahtev in meril, ki morajo biti smiselno povezana s predmetom javnega
narocila.

V prvem odstavku 78. ¢lena ZJN-3 je doloCeno Se, da se narocnik, e zahteva predlozitev potrdila,
ki ga izda neodvisni organ in potrjuje, da gospodarski subjekt uposteva dolo¢ene standarde za
zagotavljanje kakovosti, vkljuéno z dostopnostjo za invalide, sklicuje na sisteme zagotavljanja
kakovosti, ki temeljijo na ustrezni seriji evropskih standardov, potrienih s strani akreditiranih
organov. Naro¢nik prizna enakovredna potrdila, ki jih izdajo organi s sedeZzem v drugih drzavah
¢lanicah. NaroCnik mora sprejeti tudi druga dokazila o enakovrednih ukrepih za zagotavljanje
kakovosti, ¢e doloCen gospodarski subjekt iz razlogov, za katere mu ni mogoc€e pripisati
odgovornosti, nima moznosti, da bi tak8no potrdilo pridobil v ustreznem roku, pod pogojem, da
dokaze, da so pri predlaganih ukrepih za zagotavljanje kakovosti upoStevani zahtevani standardi
za zagotavljanje kakovosti.

Pogoji za sodelovanje morajo biti torej oblikovani na nacin, ki zagotavlja enakopravno obravnavo
vseh ponudnikov in posteno konkurenco v postopku pridobivanja narocila, ter morajo biti povezani
in sorazmerni s predmetom narocila. Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala ze v Stevilnih
svojih odloCitvah, zagotavljanje enakopravne obravnave ne pomeni, da mora narocnik svoje
zahteve oblikovati tako, da sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila omogodi prav vsem
ponudnikom na relevantnem trgu. Naro¢nik namre¢ prav z doloanjem posameznih pogojev
ponudnike razvrsti na tiste, ki zahteve izpolnjujejo in lahko zato kot usposobljeni ponudniki
sodelujejo v postopku, ter tiste, ki ene ali ve€ posameznih zahtev ne izpolnjujejo in zato v
postopku ne morejo sodelovati. Naro€niki so v postopkih oddaje javnih narocil upraviceni
postavljati pogoje, ki imajo za posledico omejevanje kroga potencialnih ponudnikov za izvedbo
javnega narocila oziroma njihovo razlikovanje. Tak§no omejevanje potencialnih ponudnikov pa je
dopustno le iz razlogov, ki so za javno narocilo bistveni ter so z njim povezani in sorazmerni,
oziroma le na podlagi vsebinsko objektivno utemeljenih okoliS&in.

V obravnhavanem primeru ni mogocCe pritrditi argumentu vlagatelja o nepovezanosti zadevnega
pogoja za sodelovanje s predmetom javnega narocila, kjer vlagatelj zatrjuje, da naj predmet
naroCila ne bi vkljuCeval dostopa do naroCnikovih informacijskih sistemov oziroma obdelave
njegovih podatkov — kot namre€ naroCnik v zavrnitvi zahtevka za revizijo utemeljeno pojasnjuje,
je predmet javnega narodila tudi dobava in montaza sekundarne opreme, obe vrsti te opreme
(kar zajema opremo za zascito, vodenje in meritve) pa se neposredno povezujeta v svoj SCADA
sistem, le-ta v pa v SCADA sistem centralnega vodenja. Smiselno enako izhaja tudi iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (npr. poglavie »5.8 SISTEM SPROTNEGA
NADZORA TRANSFORMATORJA« v dokumentu »05_X_R1NMO1-
6E_MO04_Zdruzeno_IBE.pdf«), pa tudi vlagatelj ne oporeka pojasnilu naro¢nika.

DrZavna revizijska komisija pojasnjuje, da za reSitev obravnavane zadeve (ne zgolj glede v tem
delu obravnavanega oc€itka) niso relevantne navedbe o tem, kakdne zahteve, pogoje in merila je
dolo¢al naro€nik v preteklosti v postopkih javnih naroCil za istovrsten predmet narodila.
Obravnavano javno narocilo in prejSnja narocila predstavljajo loene in samostojne celote, ki niso
medsebojno povezane. PrejSnja javna narocila zato niso kljuéna za presojo zakonitosti aktualnih
naro¢nikovih ravnanj in dolo¢b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Tudi sicer je
utemeljeno pri¢akovati, da naro¢nik na podlagi preteklih izkuSenj presodi, na kakSen nadin bo
lahko zagotovil optimalnejSo izvedbo naro€ila, ter dolo¢i (potencialno) drugaéne pogoje za
sodelovanje, tehni¢ne zahteve ali merila kot v prejSnjih postopkih oddaje javnih narocil. Ne glede
na vse navedeno pa Drzavna revizijska komisija pristavlja, da je naroCnik prepricljivo pojasnil (in
¢emur vlagatelj ne oporeka), zakaj je spremenil svojo prakso in v razpisih, ki posegajo na podrocje
kriti€ne infrastrukture, postavlja precej stroZje zahteve, ki se tiCejo informacijske varnosti in
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standardov v zvezi z njo, na podlagi teh navedb pa ni mogoce zakljuciti, da je naro€nik ta pogoj
sedaj vkljucil izkljuéno z namenom favoriziranja dolo€enega ponudnika, kot to meni vlagatelj.

Ob tem, da vlagatelj v vlogi z dne 24. 11. 2025 izrecno navaja, da ISO 27001 ni standard, ki bi bil
enakovredno nadomestljiv z drugimi dokazili ter da ni nobenega enakovrednega delovnega
postopka ali certifikata, ki bi formalno in preverljivo nadomestil ISO 27001, je nerazumljiv
vlagateljev ocCitek iz zahtevka za revizijo, ko naro¢niku oc€ita, da ni izrecno dopustil predlozitve
enakovrednih dokazil. Tudi sicer naro¢nik po presoji Drzavne revizijske komisije s predvidenim
nacinom izkazovanja zadevnega pogoja za sodelovanje ni posegel v dolznost, ki mu jo nalaga
prvi odstavek 78. ¢lena ZJN-3 — naroénik torej ni vnaprej izklju€il moznosti, da v primeru, Ce
doloCen gospodarski subjekt iz razlogov, za katere mu ni mogoce pripisati odgovornosti, nima
moznosti, da bi takSno potrdilo pridobil v ustreznem roku, pod pogojem, da dokaze, da so pri
predlaganih ukrepih za zagotavljanje kakovosti upoStevani zahtevani standardi za zagotavljanje
kakovosti, predlozi tudi druga dokazila o enakovrednih ukrepih za zagotavljanje kakovosti
(naroCnik pa jih sprejme). Neutemeljen je tudi oCitek vlagatelja o krSitvi 68. Clena ZJN-3 — ta se
namre¢ ne nanasa na pogoje za sodelovanje (sporne v obravnavanem primeru), ampak na
tehni¢ne specifikacije.

Ob upostevanju, da naro¢nik z razpisno dokumentacijo ni posegel v dolznost sprejema drugih
dokazil, ki mu jo nalaga prvi odstavek 78. ¢lena ZJN-3, na vpraSanje zakonitosti spornega pogoja
za sodelovanje oziroma glede zahtevanega dokazila, v ni¢emer ne vpliva niti pojasnilo naro¢nika
v zavrnitvi zahtevka za revizijo, da bi v kolikor bi bila prek Portala javnih narocil s kak§no od
navedb vsaj posredno »nakazana Zelja, da naro¢nik pogoj omili z zahtevo po predloZitvi
enakovrednih dokazil«, takemu ocitku Ze tedaj ugodil.

3. Pogoji za sodelovanje iz tock 4.1.4., 4.3., 4.15. in 4.16.

Naroc¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila v » NAVODIL[U] PRIJAVITELJU
ZA IZDELAVO PRIJAVE« pod razdelki »4. Pogoji za priznanje sposobnosti (za vkljuéitev v drugo
fazo) [...]«, »POGOJI IN REFERENCE IZVAJALCEV DEL« in »KADROVSKE ZAHTEVE« med
drugim navedel:

- »4.1. Splo$ni pogoji in dokazila, ki jih prijavitelj predloZi v prijavi
[...]
4.1.4. Prijavitelj mora fizicno sam ali s soprijaviteli izvesti pretezni del predmeta javnega
narocila (dobava opreme in izvedba del) — t.j. vsaj 50 % vrednosti celotne ponudbe.
Prijavitelj lahko nominira podizvajalce za preostalih 50 % vrednosti ponudbe, ki morajo
izpolnjevati vse zahtevane pogoje, enako velja tudi za naknadno nominirane
podizvajalce.
Nosilec posla (v primeru skupne prijave vodilni prijavitelj) mora biti dejanski izvajalec del
za vsaj dva celotna tehnic¢na sklopa in imeti za ta dva sklopa lastne reference (tocke 4.3
do 4.7) in usposobljen kader.

- 4.2. Splosna dolocila v zvezi z referencami
[...]
4.2.8. Prijavi morajo biti predloZene reference tistih izvajalcev, ki bodo tudi dejansko
izvajali dela, za katera se izkazujejo z referencami.

4.2.9. Vodilni prijavitelj (nosilec posla) se mora izkazovati z vsaj dvema (2) od spodaj
zahtevanih referenc (4.3 do 4.7) izvajalcev del, tj,. tistima dvema, katerih dela bo opravil
sam.



- 4.3. Referenca izvajalca GIS postroja
Prijavitelj, mora predloziti najmanj eno potrieno referenco dejanskega izvajalca GIS
postroja za izvedbo montaze in spusSc¢anja v pogon GIS postroja (enakega proizvajalca),
z vsaj petimi (5) VN polji.
Referencni objekt je moral biti napetostnega nivoja 110 kV ali vec.
Referenca mora biti podana na obrazcu R-1.

- 4.15. Kadrovske zahteve za montazo GIS postroja

Prijavitelj mora izkazati, da ima na razpolago vsaj enega montaZerja (fizicna oseba, Ki

mora biti v delovnem razmerju pri dejanskem izvajalcu elektromontaznih del za montazo

GIS stikalica), ki je usposobljen za elektromontazna dela ponujenega GIS stikalis¢a.

Prijavitelj usposobljenost dokazuje tako, da prediozi:
- potrdilo ali certifikat proizvajalca GIS stikaliS¢a o opravijenem $olanju za
montazo GIS stikali$Ca. Iz potrdila mora biti jasno razvidno, da je bilo opravijeno
Solanje za enak tip GIS stikali$¢a, kot je ponujeni tip; oz. v primeru nudenja GIS
stikalis¢a brez SF6 plina in da za ta tip Se nima pridobljenega certifikata, izjavo
proizvajalca, da predmetni certifikat zado$¢a za dokazovanje usposobljenosti
montaZerja tudi za novi tip GIS-a.

Prijavitelj osebo navede v obrazcu I-2. Kopije potrdil ali certifikatov so obvezna priloga

obrazca.

- 4.16. Kadrovske zahteve za izvedbo konfiguriranja, parametriranja in preizkusanja

sistema vodenja, za$cite in meritev
Prijavitelj mora izkazati, da ima dejanski izvajalec konfiguriranja, parametriranja in
preizkuSanja sistema vodenja, zaSCite in meritev na voljo osebje (fizicna oseba, ki mora
biti v delovnem razmerju pri tem izvajalcu), ki bo izvajalo konfiguriranje, parametriranje in
preizkuSanje ponujene sekundarne opreme in je za to ustrezno usposobljeno .
Prijavitelj dokazuje usposobljenost tako, da za vsakega navedenega dejanskega
izvajalca (fizicno osebo) predloZi certifikate s strani proizvajalca opreme za delo z
napravo za potrebe konfiguriranja, parametriranja in preizkusanja. Kopije certifikatov o
usposobljenosti so obvezna priloga prijave.
Certifikate je potrebno predloziti za:

* racunalnik polja

» programska oprema postajnega komunikacijskega streznika

» programska oprema SCADA racunalnika

* distancna zascite voda

* diferencna za$cite transformatorja

* sistem za$cite zbiralk

* mreZna stikala

* naprava za prenos Kriterija distanéne za$¢ite

* varnostni komunikacijski vmesnik
Prijavitelj navede osebe v obrazcu I-2. Kopije potrdil ali certifikatov so obvezna priloga
obrazca.«

Iz pregleda objav na Portalu javnih naro€il je razvidno, da se na sporne pogoje za sodelovanje v
razpisni dokumentaciji nana3ajo naslednja vpraSanja potencialnih ponudnikov in odgovori
naro¢nika:

- »Objava 29.10.2025 11:27 (Vprasanja in odgovori)

VPRASANJE



Vpradanje 2
V predmetni razpisni dokumentaciji ste v tocki 4. Pogoji za priznanje sposobnosti; tocka
4.1.4. zapisali:

[.]

V izogib nejasnostim in ker Zakon o javnem narocanju termina »dejanski izvajalec« ne
pozna, naro¢nika naproSamo da izpolnjevanje pogojev zahteva za izvajalca ter spremeni
pogoj v:

Prijavitelj mora fizicno sam ali s soprijaviteli izvesti preteZni del predmeta javnega narocila
(dobava opreme in izvedba del) — t.j. vsaj 50 % vrednosti celotne ponudbe.

Prijavitelj lahko nominira podizvajalce za preostalih 50 % vrednosti ponudbe, ki morajo
izpolnjevati vse zahtevane pogoje, enako velja tudi za naknadno nominirane
podizvajalce.

Nosilec posla (v primeru skupne prijave vodilni prijavitelj) mora biti izvajalec del za vsaj
dva celotna tehnicna sklopa in imeti za ta dva sklopa lastne reference (tocke 4.3 do 4.7)
in usposobljen kader.

ODGOVOR

Izvajalec in dejanski izvajalec sta po naro¢nikovem mnenju enaki vlogi, to je pravna
oseba, ki izvaja dela s svojimi kapacitetami, tako kadrovskimi kot materialnimi. Prosimo
interesente, da spoStujejo postavijene zahteve.

Objava 29.10.2025 11:29 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

VpraSanje 4

V predmetni razpisni dokumentaciji ste v to¢ki 4. Pogoji in reference izvajalcev del; tocka
4.3. zapisali:

[.]

Opredelitev kdo je dejanski izvajalec montaze in spusanja v pogoj GIS postroja je
nejasna. V praksi se montaza GIS postroja izvaja izklju¢no po navodilih in pod nadzorom
certificiranega nadzornika (supervizorja) proizvajalca GIS postroja, ki je na objektu
prisoten ves ¢as montaZe in do predaje GIS postroja naroCniku. Po konéani montaZi je
pri vseh potrebnih preizkusih prisoten commissioning inZenir s strani proizvajalca GIS
postroja, ki preveri izvedbo montaze, skupaj z nadzornikom montaZze, skladno s
protokolom izvede potrebne preizkuse na GIS postroju ter naro¢niku izvede primopredajo
skupaj z zapisnikom da je GIS postroj kot samostojna enota pripravijen za obratovanje.
Iz zgoraj opisanega je razvidno, da je odgovornost za kvaliteto montaze in spuséanja v
pogon izkljuéno na strani nadzornika montaZe in commissioning inZenirja, ki sta formalno
oba predstavnika proizvajalca.

V tem bi bila smiselna referencna zahteva za dobavo GIS postroja, saj dobava
predstavija tudi montazo, izvedbo potrebnih preizkusov ter primopredajo (spu$¢anje v

pogon).

Res je, da se lahko v fazi montaZe nadzorniku proizvajalca s strani lokalnega
montazZnega podjetja zagotovi 4-5 delavcev kot pomo¢ pri montaZzi, le ta »montaZa« pa
predstavilja le pomozno delovno silo za katero ni smiselno zahtevati referenénega
potrdila, saj le to, ne dokazuje ne kvaliteto ne pravo¢asnost montaze.
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Tudi Ce, kot je zahtevano v nadaljevanju razpisne dokumentacije, ima ena oseba
lokalnega montaznega podjetja certifikat s strani proizvajalca to nikakor ne pomeni da je
ta oseba pooblaséena da lahko izvaja montaZzo GIS postroja brez nadzora in prisotnosti
nadzornika proizvajalca. Prav tako ta oseba nima pooblastila za izdajanje kakrsnih koli
dokumentov s strani proizvajalca.

1z zgoraj opisanega je razvidno, da je referencni pogoj nesorazmeren glede zagotavljanja
kvalitete in odgovornosti pri montazi GIS postroja zato narolnika prosimo, da ta
referencni pogoj umakne ali pa preoblikuje pogoj na nacin:

Prijavitelj, mora predloziti najmanj eno potrjeno referenco dejanskega izvajalca GIS
postroja za izvedbo dobave in spuscanja v pogon GIS postroja (enakega proizvajalca), z
vsaj petimi (5) VN polji.

ODGOVOR

Referencni pogoj je sorazmeren z obsegom predmetnega javnega narocila. Narocnik
zahteva referenco za dobavo, montaZo in spu$Canje v pogon, kar je tudi predmet
predmetnega narodila.

Zaradi velike vrednosti opreme, ki jo naro¢nik naroCa, zahtevamo, da z njo ravna in jo
montira usposobljen montazer s certifikatom proizvajalca, s katero izvajalec potrjuje, da
je njegovo osebje seznanjeno in usposobljeno za rokovanje s tovrstno opremo. Naroénik
si zaradi vrednosti opreme nikakor ne more dovoliti, da z njo rokujejo montazerji brez
izkusenj in referenc, saj gre za visokotehnolo$ko visokonapetostno s plinom izolirano
aktivno stikalno opremo in nikakor samo za montazo po navodilih supervizorja. Za
zagotovitev izkusenj naroCnik pri predmetni opremi zahteva tako prisotnost zgolj enega
ceritificiranega montazerja (ne celotne ekipe), kot tudi supervizorja s strani proizvajalca.
Izobrazevanje in certificiranje montaZerjev s strani proizvajalcev je na trgu prosto
dostopno, torej se lahko interesenti ustrezno usposobijo.

Objava 29.10.2025 11:38 (Vprasanja in odgovori)

VPRASANJE

Vprasanje 7

V predmetni razpisni dokumentaciji ste v toCki 4. Kadrovske zahteve; tocka 4.15.
Kadrovske zahteve za montazo GIS postroja, zapisali:

[.]

Narocénika vijudno prosimo, da tako kot v preteklih razpisih dopusti moznost in doda
besedilo:

V kolikor izvajalec (fizicna oseba) nima ustreznega veljavnega cetrtifikata, mora biti med
izvajanjem teh del prisoten supervizor s strani proizvajalcalev opreme. (Morebiten
stroSek, ki bi nastal zaradi supervizorstva ne bremeni naro¢nikov.) Prijavitelj mora v tem
primeru ponudbi priloZiti podpisano izjavo, da za celoten ¢as izvajanja teh del zagotavija
supervizorja s strani proizvajalca opreme.

ODGOVOR

Zaradi velike vrednosti opreme, ki jo naro¢nik naroCa, zahtevamo da z njo ravna in jo
montira usposobljen montaZer s certifikatom proizvajalca, s katero izvajalec potrjuje da
Je njegovo osebje seznanjeno in usposobljeno za rokovanje s tovrstno opremo. Narocnik
si zaradi vrednosti opreme nikakor ne more dovoliti, da z njo rokujejo montaZerji brez
izkusenj in referenc, saj gre za visokotehnolo$ko visokonapetostno s plinom izolirano
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aktivno stikalno opremo in nikakor samo za montazo po navodilih supervizorja. Za
zagotovitev izkuSenj narocnik pri predmetni opremi zahteva tako prisotnost zgolj enega
ceritificiranega montaZerja (ne celotne ekipe), kot tudi supervizorja s strani proizvajalca.
IzobraZevanje in certificiranje montaZerjev s strani proizvajalcev je na trgu prosto
dostopno, torej se lahko interesenti ustrezno usposobijo.

- Objava 29.10.2025 11:40 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE
VpraSanje 8

V predmetni razpisni dokumentaciji ste v toCki 4. Kadrovske zahteve; toCka 4.16.
Kadrovske zahteve za izvedbo konfiguriranja, parametriranja in preizkuSanja sistema
vodenja, zascite in meritev, zapisali:

[.]

Narocénika vijudno prosimo, da tako kot v preteklih razpisih dopusti moznost in doda
besedilo:

V kolikor dejanski izvajalec (fizicna oseba fizicna oseba, ki mora biti v delovnem razmerju
pri tem izvajalcu) nima ustreznega veljavnega certifikata, lahko prijavitelj najame osebo
za izvajanje. Obvezno pa mora ta dela izvajati oseba s certifikatom proizvajalca.
Prijavitelj mora v tem primeru prijavi priloZiti podpisano izjavo, da za celoten as izvajanja
teh del zagotavija osebo s certifikatom proizvajalca opreme.

ODGOVOR

Zaradi velike vrednosti opreme, ki jo naroCnik naroCa, zahtevamo da z njo ravna in jo
montira usposobljen montazer s certifikatom proizvajalca, s katero izvajalec potrjuje da
Je njegovo osebje seznanjeno in usposobljeno za rokovanje s tovrstno opremo. Naro¢nik
si zaradi vrednosti opreme nikakor ne more dovoliti, da z njo rokujejo montazerji brez
izkuSenj in referenc, saj gre za visokotehnoloSko opremo, ki je del kriticne infrastrukture.
Za zagotovitev izkuSenj naroCnik pri predmetni opremi zahteva tako prisotnost zgolj
enega certificiranega montazerja.

V kolikor izvajalec najame osebo, ki izpolnjuje pogoje za montazo, mora biti le ta
nominirana kot podizvajalec in izpolnjevati vse zahteve, ki veljajo za podizvajalce.
IzobraZevanje in certificiranje montaZerjev s strani proizvajalcev je na trgu prosto
dostopno, torej se lahko interesenti ustrezno usposobijo. «

Skladno z drugo povedjo drugega odstavka 67. €lena ZJN-3 se informacije, ki jih posreduje
naro¢nik gospodarskim subjektom na portalu javnih naro il ali prek njega, Stejejo za spremembo,
dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, €e iz vsebine informacij
izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali ¢e se s pojasnilom odpravlja
dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji. Iz citiranih odgovorov naro€nika je razvidno, da je
narocnik (kot bo pojasnjeno v nadaljevanju) spremenil oziroma dopolnil prvotno zapisane pogoje
za sodelovanje v tockah 4.3, 4.15in 4.16.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo izpostavlja, da naroénik za enacenje izvajalca z dejanskim
izvajalcem (ki ga ZJN-3 niti ne definira) nima zakonske podlage. Opozarja, da je naro¢nik pogoje
za sodelovanje (zlasti iz tock 4.15. in 4.16.) doloCil na nacin, ki bistveno favorizira le enega
ponudnika. Naro¢nikova poizkusna opraviCitev pogoja ne prepri¢a, saj dejstvo, da bo izvajalec
upravljal z opremo velike vrednosti, nikakor ne utemeljuje zahteve, da mora imeti ponudnik
neposredno zaposlene montaZerje, niti ne pojasni, zakaj ponudnik ne bi smel izvedbe storitve

12



narociti tretji osebi; naro€nik naj dejansko ne bi dopuscal izvedbe predmeta javnega narodila s
podizvajalcem. Glede pogoja iz to¢ke 4.3. vlagatelj opozarja, da je naro¢nik kot potrebno dolo€il
le referenco za montazo in spus€anje v pogon, pri drugih istovrstnih pogojih pa je zahteval tudi
referen¢no potrdilo za dobavo, te razlike pa ni pojasnil. Glede pogoja iz tocke 4.1.4. vlagatel]
dodaja, da 50 % vrednosti javnega narocila v praksi pomeni vrednost transformatorja in GIS
stikaliS¢a. V povezavi z ostalimi razpisnimi pogoji, ki dolo€ajo, da mora imeti ponudnik lastne
reference za dva tehni¢na sklopa, to pomeni, da bo pogoj izpolnjeval zgolj tisti ponudnik, ki ima
lastne reference za transformator in GIS stikaliS¢e. Naro€nik po mnenju vlagatelja ni pojasnil,
kaksen cilj zasleduje z navedeno zahtevo, slednjega pa ni mogoce upraviciti. Naro€nik naj ne bi
uposteval, da skladno z ZJN-3 ve¢ gospodarskih subjektov lahko odda skupno ponudbo, pri
¢emer zakon ne omejuje, kolikSen del predmeta javnega narocila mora opraviti posamezni
soponudnik. 1z razpisne dokumentacije naj tudi ne bi bilo razvidno, zakaj se je narocnik odlocil za
strozje kriterije v to¢kah 4.15. in 4.16., kot jih je zahteval v svojih prejSnjih postopkih javnega
naroCanja, ko so pogoji omogocali prijavo tudi ponudnikom, ki niso imeli zaposlenih oseb z
ustreznim certifikatom. Vlagatelj pojasnjuje in opozarja, da:

- se v praksi montaza GIS postroja izvaja izkljuéno po navodilih in pod nadzorom
certificiranega nadzornika (supervizorja) proizvajalca GIS postroja;

- po koncani montazi je pri vseh potrebnih preizkusih prisoten t. i. »commissioning« inZenir
proizvajalca GIS postroja, ki skupaj z nadzornikom montaze preveri izvedbo montaze,
izvede potrebne preizkuse na GIS postroju v skladu s protokolom ter naro¢niku izvede
primopredajo skupaj z zapisnikom, da je GIS postroj kot samostojna enota pripravljen za
obratovanje — v tem bi bila smiselna referené¢na zahteva za dobavo GIS postroja, saj
dobava predstavlja tudi montazo, izvedbo potrebnih preizkusov ter primopredajo
(spuscanje v pogon);

- je odgovornost za kakovost montaze in spus€anja v pogon izkljuéno na strani nadzornika
montaze in »commissioning« inzenirja, pri ¢emer sta formalno oba predstavnika
proizvajalca;

- se lahko v fazi montaze nadzorniku proizvajalca s strani lokalnega montaZznega podjetja
zagotovi 4-5 delavcev kot pomo¢ pri montaZi, ta »montaZa« pa predstavlja le pomozno
delovno silo za katero ni smiselno zahtevati referenénega potrdila, saj le-to ne dokazuje
ne kvaliteto ne pravo¢asnost montaze;

- tudi e ima ena oseba lokalnega montaznega podjetja certifikat s strani proizvajalca, to
nikakor ne pomeni, da je ta oseba pooblas¢ena za izvedbo montaze GIS postroja brez
nadzora in prisotnosti nadzornika proizvajalca ali za izdajanje kakrdnihkoli dokumentov s
strani proizvajalca, kar pomeni, da bo v vsakem primeru zagotovljena prisotnost
usposobljene osebe pri montaZi, kar predstavlja zadostno garancijo za naroC€nika, da
bodo dela uspesno izvedena (kot je bilo to doslej zadostno za narocnika);

- priobravnavanem pogoju ponudnik ne more vkljuciti podizvajalca, saj se zahteva nanasa
na dejanskega izvajalca — naro¢nik namre¢ zahteva, da mora biti montazer v delovhem
razmerju pri dejanskem izvajalcu elektromontaznih del za montaZo GIS stikaliS€a in hkrati
usposobljen za ta dela;

- skladno z navedenim naroc¢nik ne bi smel zahtevati, da ima ponudnik na razpolago vsaj
enega montazerja, ki je v delovnem razmeriji pri dejanskem izvajalcu elektromontaznih
del, saj je v tocki 4.1.4. razpisne dokumentacije dologil, da lahko prijavitelj nominira
podizvajalce za preostalih 50 % vrednosti ponudbe, ki morajo izpolnjevati vse zahtevane
pogoje, enako velja tudi za naknadno nominirane podizvajalce.

Naro&nik v zavrnitvi zahtevka za revizijo ugotavlja, da je nejasnost glede opredelitve pojma
»dejanski izvajalec« z odgovorom na Portalu javnih narocCil odpravil, vlagatelj pa ne razdela, kaj
naj bi s podano definicijo krsil, tako pa ni jasno, kaj vlagatelj s tem ocitkom sploh zasleduje. V
zvezi s pogojem iz tocke 4.3. pojasnjuje, da je z odgovorom na Portalu javnih narocil pojasnil, da
je tudi za ta sklop zahtevana referenca za dobavo. Oc&itek vlagatelja glede odgovorov na Portalu
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javnih narocil v zvezi s pogojema 4.15. in 4.16. oznacuje za nerazumljiv, glede na to, da ravno v
teh odgovorih dovoljuje, da izvajalec najame osebo, ki izpolnjuje pogoje za montaZzo, in da jo v
takem primeru nominira kot podizvajalca. Naro¢nik torej ne zahteva, da mora biti oseba, ki
izpolnjuje pogoje iz teh dveh tock, nujno zaposlena pri ponudniku, prav tako izrecno dopusca, da
se izvedba te storitve narodi pri tretji osebi — podizvajalcu. Naro¢nik dalje ugotavlja, da vlagatelj
zatrjevano prepoved podizvajanja izpeljuje iz toCke 4.1.4. razpisne dokumentacije, vendar pa so
vlagateljeve navedbe nekonsistentne in tudi ne drzijo. Poudarja, da je v tocki 4.1.4. zahtevano,
da mora prijavitelj sam ali skupaj s soprijavitelji izvesti pretezni del posla, ter da mora biti nosilec
posla (v primeru skupne prijave: vodilni prijavitelj) dejanski izvajalec del za dva celotna tehni¢na
sklopa in imeti za ta dva sklopa lastne reference. Zahteva glede dejanske izvedbe del s strani
nosilca posla se torej ne prekriva z zahtevo glede prevzema preteznega dela posla, ki dovoljuje
tudi udelezbo soprijaviteljev, prav tako pa dejanska izvedba del dveh sklopov s strani nosilca
posla ne pomeni nujno GIS stikaliS€a in energetskega transformatorja. Naro€nik se tudi ne strinja
z vlagateljevim utemeljevanjem, ki se nanasa na zahtevo po certificiranem osebju, saj ¢e taka
potrdila proizvajalcev ne bi dokazovala nobene kvalitete ali druge dodane vrednosti, jih
proizvajalci ne bi izdajali. Prav izdaja certifikata s strani proizvajalca dokazuje, da gre za delavca,
ki se je za rokovanje s proizvajal¢evo opremo izSolal, torej to tudi obvlada. Potrdilo tudi zagotavlja,
da takSen delavec napravo zZe pozna, pozna izrazoslovje in druge karakteristike, ki so potrebne
za ucinkovito delo, ter bo hkrati tudi lazje komuniciral s samim supervizorjem pri izvedbi del na
objektu, kot nekdo, ki o opremi ne ve ni¢. Naro¢nik opozarja, da sam v osnovi ne postavlja zahteve
po supervizorju — to obi¢ajno zahtevajo proizvajalci sami in sami imenujejo supervizorja, ki ga
posljejo na teren, da nadzoruje montazo. Vendar pa bo supervizor teZzko ucinkovito deloval, ¢e
bo na objektu osebje, ki o tehnologiji in 0 na¢inu montaze oziroma parametriranja, konfiguriranja
in spus¢anja v pogon nima pojma. Supervizor sam ni montazer, njegova naloga je le nadzor nad
pravilno uporabo in montazo proizvajaléeve opreme. Prav tako supervizor sam ni odgovoren ne
izvajalcu ne naroCniku, temvec izkljuéno proizvajalcu opreme. To pa pomeni, da samo s
supervizorjem narocniku Se ni zagotovljeno, da bodo dela kvalitetno in v rokih opravljena. Kot je
poudaril Ze v svojih odgovorih na portalu, je predmet narocila visoko tehnoloSka oprema velike
vrednosti, poleg tega gre za s strani evropskih skupnosti sofinanciran projekt, kar pomeni, da se
je potrebno strogo drzati rokov, zaradi Cesar vsega se je naro¢nik odlocil za stroZje zahteve, kot
jih je postavljal v svojih preteklih postopkih. Dodaja, da je Ze doslej v podobnih razpisih obi¢ajno
zahteval osebje s certifikati, a je naknadno popustil pritiskom na portalu in dovoljeval, da je na
objektu samo supervizor brez certificiranega osebja, nato pa je v konéni fazi obi¢ajno prejel
ponudbo, Ki je vklju€evala certificirane montazerje. Prezreti tudi ne gre dejstva, da bi ponudniki v
vsem tem &asu lahko izSolali svoje osebje oziroma pridobili ustrezne kadre, saj gre za povsem
javno dostopne zadeve, kot je to naro&nik izpostavil Ze v svojih odgovorih na portalu.

Vlagatelj v vlogi z dne 24. 11. 2025 vztraja pri revizijskih navedbah, pri ¢emer poudarja, da ne
ocita naroCniku tega, da je v nekaterih odgovorih nominalno dopustil podizvajalce, temve¢ to, da
je dejanska vsebina pogojev v razpisni dokumentaciji oblikovana na nacin, da izvajanje klju¢nih
del z uporabo podizvajalcev v praksi onemogo&a. Naro€nik namre¢ izrecno zahteva, da mora biti
montazZer v delovnem razmerju pri dejanskem izvajalcu elektromontaznih del, hkrati pa ustrezno
certificiran. Meni Se, da naro¢nikova celotna argumentacija o vecji kakovosti izvedbe s strani
certificiranega osebja ne vzdrzi resne presoje; naro¢nik pa naj ne bi podal niti enega objektivhega
razloga, ki bi utemeljil odstop od lastne ustaljene prakse in zaostritev pogojev.

DrZavna revizijska komisija glede vlagateljeve interpretacije pogoja za sodelovanje iz to¢ke 4.3.
v »NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE« ugotavlja, da je napacna: ne drzZi
namrec, da je naroCnik pri pogoju iz to¢ke 4.3. (za razliko od ostalih istovrstnih pogojev) kot
potrebno dologil le referenco za montazo in spus€anje v pogon. Kot je razbrati iz odgovora
naro¢nika na Portalu javnih narocil, objavljenega 29. 10. 2025 ob 11.29, ki ga je glede na vsebino
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treba Steti kot dopolnitev prvotno objavljenega pogoja za sodelovanje, naroCnik »zahteva
referenco za dobavo, montazo in spu$éanje v pogon«.

Kot je mogocCe razbrati iz zahtevka za revizijo, vlagatelj kot nezakonito prereka dolo¢bo zahteve
iz tocke 4.1.4 v »NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE, s katerim je naroCnik
dologil (vrednosti) delez javnega narocila, ki ga more izvesti prijavitelj oziroma (v primeru skupne
prijave) soprijavitelji, ter Stevilo vsebinskih sklopov, ki jih mora izvesti nosilec posla (v primeru
skupne prijave je to vodilni prijavitelj).

Skladno s tretjim odstavkom 16. ¢lena ZPVPJN se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo ocitane krsitve, ki se nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno
dokumentacijo, ¢e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih narogil
narognika opozoril na o&itano kréitev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug
morebitni ponudnik prek portala javnih narocil lahko opozoril na o€itano krsitev, Ce je bilo v
postopku javnega naro¢anja na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o narocilu, na podlagi
katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe. V obravnhavanem primeru gre ugotoviti, da je
naro¢nik na Portalu javnih naro il objavil tako obvestilo o predmetnem javnem narocilu kot tudi
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, prav tako je bilo zainteresiranim gospodarskim
subjektom v zvezi z razpisno dokumentacijo omogoc¢eno postavljanje vprasan;.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da na ocitane pomanijkljivosti razpisne dokumentacije glede
dologitve deleza (vrednosti) javnega narocila, ki ga mora izvesti prijavitelj oziroma (v primeru
skupne prijave) soprijavitelji (prva in druga poved v tocki 4.1.4. v »NAVODIL[U] PRIJAVITELJU
ZA IZDELAVO PRIJAVEK) ni bilo opozorjeno, v posledici ¢esar se Drzavna revizijska komisija
zaradi obstoja omejitve iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN do ocitkov vlagatelja v tem delu
ne opredeljuje.

V zvezi z zahtevo glede Stevila vsebinskih sklopov, ki jih mora izvesti nosilec posla (tretja poved
v tocki 4.1.4. v »NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE«) Drzavna revizijska
komisija najprej pojasnjuje, da je en izmed temeljnih ciljev pravne ureditve javnega narocanja
odpiranje javnih naro€il konkurenci in spodbujanje sodelovanja malih in srednjih podjetij v
postopkih javnega naro€anja. ZJN-3 ta cilj zasleduje z razli¢nimi ukrepi, npr. pravili, ki se nanasajo
na razdelitev predmeta narocila na sklope, ali pravili, ki omogocajo zdruzZevanje gospodarskih
subjektov pri oddaji ponudb. ZJN-3 tako dolo€a, da lahko skupine gospodarskih subjektov oddajo
skupno ponudbo (prim. tretji odstavek 10. &lena ZJN-3), in da lahko ponudniki (tako v primeru
samostojne ponudbe kot skupne ponudbe) v okviru izvedbe javnega naro€ila vkljudijo
podizvajalce (prim. 94. ¢len ZJN-3). Narocnik je sicer upravi€en, da v primeru, ko v ponudbi
sodeluje ve€ gospodarskih subjektov (bodisi kot skupni ponudniki bodisi kot podizvajalci),
zahteva, da ponudniki v ponudbi predstavijo, kateri del javnega narocila bo izvedel posamezni v
ponudbi sodelujoli gospodarski subjekt. Sama razdelitev javnega naro€ila pa sodi v domeno
sodelujolih gospodarskih subjektov, pri Eemer lahko narocnik v to odloditev posega le v mejah
ZJN-3.

Cetrti odstavek 81. &lena ZJN-3 dolo¢a, da lahko naroénik v zvezi z javnim narodilom gradnje,
storitve in blaga, ki vkljuuje namestitvena ali inStalacijska dela, zahteva, da nekatere klju¢ne
naloge opravi neposredno ponudnik sam, &e pa ponudbo predloZi skupina gospodarskih
subjektov, pa sodelujodi v tej skupini. 1z izpostavljene dolo¢be izhaja, da je naroCnik (pri dolo€enih
javnih narogilih) upravi¢en zahtevati, da dolo¢ena dela, tj. klju¢na dela, izvede ponudnik sam
oziroma skupni ponudniki, kar, ob upostevanju, da javno narocilo izvede ponudnik oziroma
skupina ponudnikov ali pa podizvajalec, pomeni, da je naro¢nik (pri doloCenih javnih narocilih)
upravicen prepovedati oddajo doloCenih (ij. klju¢ni) del v podizvajanje. V primerih specifi¢nih
(zahtevnejsih) javnih naro il lahko namrel obstajajo tudi okoli€ine, zaradi katerih naro€nik
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zahteva, da doloCene naloge opravi neposredno ponudnik sam oziroma skupina gospodarskih
subjektov, ki je oddala skupno ponudbo. Taka omejitev pa je lahko dolo€ena le v izjemnih primerih
in pod pogojem, da je povezana in sorazmerna s predmetom dolo¢enega javnega narocila.
Omejitve moznosti oddaje javnega narocila v podizvajanje (ki posledi¢no vplivajo tudi na moznost
uporabe zmogljivosti drugega subjekta) morajo biti doloGene glede na kljuéne naloge oziroma
vsebinsko in ne smejo biti avtomati¢ne in sploSne, temve€ v vsakem konkretnem primeru
utemeljene, upravi€ene, nujne in povezane s predmetom posameznega narocCila. Poleg tega
omejitve ne smejo biti koli¢inske — dolocbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, s
katero se sklepanje pogodb s podizvajalci za abstraktno dolocen delez naroc€ila omeji na dolo¢en
odstotek narocila, ne glede na to, ali je mogocCe preveriti sposobnosti morebitnih podizvajalceyv,
in brez kakr$ne koli navedbe o tem, da so doloCene naloge bistvenega pomena, ni skladna s
pravili javhega naro€anja (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije, §t. 018-152/2019, in po
analogiji sodbe Sodis¢a EU, C-406/14, Wroclaw, ECLI:EU:C:2016:562, toc¢ka 35; C-63/18, Vitali,
ECLI:EU:C:2019:787, toCka 30; C-402/18, Tedeschi in Consorzio Stabile Istant Service,
ECLI:EU:C:2019:1023, tocka 38).

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da v ZJN-3 ni podlage za zahtevo iz tretje povedi v tocki
4.1.4.v »NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE, kjer je narocnik dologil, da mora
nosilec posla (prijavitelj oziroma v primeru skupne prijave vodilni prijavitelj) biti dejanski izvajalec
del za vsaj dva celotna tehniéna sklopa. Ce se ta zahteva nana$a na primer samostojnega
prijavitelja (ki torej ne bi nastopal v skupini gospodarskih subjektov) namre¢ naro¢nik zahteve ni
dolocil z navedbo kljuénih del v smislu Eetrtega odstavka 81. ¢lena ZJN-3. V primeru, ko pa bi se
ta zahteva nanasala na primer skupne prijave ve¢ gospodarskih subjektov, pa ZJN-3 naroCniku
ne daje podlage za zahtevo, skladno s katero bi vodilnemu prijavitelju nalozil izvedbo doloCenega
Stevila vsebinskih sklopov predmeta javnega narocila.

Vlagatelj kot nezakonita izpostavlja tudi pogoja za sodelovanje iz to¢k 4.15. in 4.16. v
»NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE«. S pogojema iz to¢k 4.15. in 4.16.
naroCnik v bistvu zahteva, da ima tisti subjekt, ki bo izvajal elektromontaZna dela za montazo GIS
stikalis€a (4.15.) oziroma ki bo izvajal konfiguriranje, parametriranje in preizkudanje sistema
vodenja, zasc€ite in meritev (4.16.) zaposleno eno ustrezno usposobljeno osebo. Sporna pogoja
za sodelovanje se nanaSata na tehni¢no in kadrovsko sposobnost, ki jo skladno z osmim
odstavkom 77. €lena ZJN-3 gospodarski subjekt izkaze npr. z navedbo tehni¢nega osebja ali
tehni€nih organov, ki bodo sodelovali pri izvedbi javnega narodila, zlasti tistih, ki so odgovorni za
nadzor kakovosti, v primeru javnih naroc€il gradenj pa tistih, od katerih lahko izvajalec zahteva, da
izvedejo gradnjo, in sicer ne glede na to, ali so zaposleni pri gospodarskem subjektu ali ne (tocka
¢) oziroma z dokazilom o izobrazbi in strokovni usposobljenosti izvajalca storitev ali graden;j ali
vodstvenih delavcev podjetja pod pogojem, da ne Stejejo kot merilo za oddajo javnega narocila
(tocka f).

Vlagatelj pri obeh pogojih kot nezakonito izpostavlja zahtevo po izkazovanju usposobljenosti
(certificiranosti) zadevne osebe, saj naj bi bilo mogofe zahtevane storitve ob prisotnosti
supervizorja proizvajalca opreme izvesti tudi brez ustrezno usposobljenih oseb, kot je bila to
obic¢ajna praksa pri izvedbi prejSnjih javnih narocil.

Drzavna revizijska komisija ponovno pojasnjuje, da za reSitev obravnhavane zadeve niso
relevantne navedbe o tem, kakdne zahteve, pogoje in merila je dolo€al naroénik v preteklosti v
postopkih javnih narolil za enak predmet narocila, Se dodatno pa, da odsotnost pojasnila
naroCnika v razpisni dokumentaciji o razlogih za druga€ne zahteve niti ne predstavlja krsitve
ZJN-3.
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V obravnavanem primeru ni mogoce ugotoviti, da zadevna pogoja ne bi bila povezana s
predmetom javnega narocila, ki nesporno vklju€uje tudi montazo in spus€anje v pogon GIS
stikali€a ter konfiguriranje, parametriranje in preizkuSanje sistema vodenja, zascite in meritev.
Prav tako ni mogocCe ugotoviti, da pogoja za sodelovanje ne bi bila sorazmerna predmetu narocila.
Naro¢nik namre€ po oceni Drzavne revizijske komisije prepricljivo pojasnjuje razliCni vlogi
supervizorja (nadzor nad pravilno uporabo in montazo) in samih montazerjev, ki rokujejo s
predmetno visokotehnolosko opremo velike vrednosti, ter pomen ustrezne usposobljenosti
slednjih pri izvedbi konkretnega javnega narodila.

V zvezi s pogojem iz toCke 4.15. vlagatelj kot zatrjevano krSitev izpostavlja Se nezmoznost
vkljuCitve zadevnih oseb kot podizvajalcev, saj naroCnik zahteva, da mora biti ustrezno
usposobljen montazer v delovnem razmerju pri dejanskem izvajalcu elektromontaznih del za
montazo GIS stikaliS¢a. Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da na o€itano pomanjkljivost
razpisne dokumentacije prek Portala javnih narocil ni bilo opozorjeno, v posledici Cesar se
Drzavna revizijska komisija zaradi obstoja omejitve iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN do
tega ocitka vlagatelja ne opredeljuje.

4. Pogoj za sodelovanje iz tocke 4.8.

NaroCnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v » NAVODIL[U] PRIJAVITELJU
ZA IZDELAVO PRIJAVE« pod razdelkom »4. Pogoji za priznanje sposobnosti (za vkljuCitev v
drugo fazo) [...]J« med drugim navedel:

»4.2. Splodna dolocila v zvezi z referencami

4.2.1. Splosna dolocila v zvezi z referencami morajo biti upostevana pri vseh referencah v
nadaljevanju.

4.2.2. Za storitve bodo upoStevane samo reference za zadnjih pet let in za opremo bodo
upoStevane samo reference (referencne liste) za zadnjih pet let (Steto od dneva objave
predmetnega javnega narocila), kjer je bil konéni naro¢nik z obmodja sistemskega operaterja, ki
je polnopravni ¢lan ENTSO-E.

[.]
POGOJI IN REFERENCE IZVAJALCEV DEL
[.]

4.8. Referenca vodje gradnje
Za vodjo gradnje kandidat priloZi imenovanje, katerega sopodpisnik je vodja gradnje.

Za imenovanega vodjo gradnje mora biti v prijavi predloZeno izpolnjeno, Zigosano in podpisano
referen¢no potrdilo koncnega uporabnika, da je vodja gradnje v elektroenergetskem objektu na
obmodju ENTSO-E, uspesno vodil gradnjo na objektu napetostnega nivoja 110 kV ali veé v
obsegu vsaj 3 zahtevanih tehnicnih sklopov na enem objektu (sklopi so razvidni iz obrazca R-6).

Referenca mora biti podana na obrazcu R-6.«
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Iz pregleda objav na Portalu javnih narodil je razvidno, da se na sporni pogoj za sodelovanje v
razpisni dokumentaciji nanaSata naslednji vpraSanji potencialnih ponudnikov in odgovora
narocnika:

»Objava 29.10.2025 11:36 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE

Vpradanje 6

V predmetni razpisni dokumentaciji ste v tocki 4. Pogoji in reference izvajalcev del; tocka
4.8. Referenca vodje gradnje, zapisali:

[.]

V zvezi s skrajSanjem referenénega obdobja na pet let je po nasih informacijah ta pogoj
izpolnjen zgolj s strani osebja enega potencialnega prijavitelja v Sloveniji. Poleg tega
glede zahteve, da mora osebje prijavitelja izpolnjevati tudi pogoje v skladu z dolocili GZ-
1, obstaja velika verjetnost, da ta pogoja trenutno ne izpolnjuje nobena oseba prijavitelja
iz tujine.

Poleg navedenega je zahteva nesorazmerna z zahtevo o referencah prijavitelja kjer se
zahteva, da mora nosilec posla (v primeru skupne prijave vodilni prijavitelj) biti dejanski
izvajalec del za vsaj dva celotna tehni¢na sklopa.

Narocnika prosimo, da ta referenéni spremeni:

Za imenovanega vodjo gradnje mora biti v prijavi predloZzeno izpolnjeno, zZigosano in
podpisano referenc¢no potrdilo konénega uporabnika, da je vodja gradnje v
elektroenergetskem objektu na obmocéju ENTSO-E, uspesno vodil gradnjo na objektu
napetostnega nivoja 110 kV ali ve¢ v obsegu vsaj 2 zahtevana tehni¢na sklopa na enem
objektu (sklopi so razvidni iz obrazca R-6) v obdobju zadnjih 8 let. Referenca mora biti
podana na obrazcu R-6.

ODGOVOR

Referenéni pogoj ostane nespremenjen. Zahtevana referenca za vodjo gradnje je
sorazmerna z obsegom javnega naroCila oziroma manjSa. Zahtevane so reference za 3
od 5 razpisanih sklopov, s katerim vodja gradnje izkazuje usposobljenost in izku$nje za
vodenje tovrstnih gradenj. Referenéno obdobje 5 (pet) let je primerno, saj s tem vodja
gradnje izkazuje aktivno usposobljenost in izkuSnje za vodenje.

Objava 29.10.2025 11:28 (VpraSanja in odgovori)

VPRASANJE
Vpraanje 3
V predmetni razpisni dokumentaciji ste v tocki 4. Pogoji in reference; tocka 4.2.2. zapisali:

L.

V preteklih razpisih je narocnik zahteval priznaval reference za obdobje zadnjih 8 let. Z
skrajSanjem obdobja na zadnjih 5 let je naroCnik v povezavi z ostalimi referen¢nimi pogoji
bistveno omejil krog potencialnih prijaviteljev. 1z tega razloga kombinacijo vseh pogojev
po naSem vedenju izpolnjuje le eno podjetje v Sloveniji.

Prosimo vas, da za referenéno obdobje za storitve in opremo upostevate za zadnjih 8 let.
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ODGOVOR

Narocnik smatra, da je zaradi hitrega napredka na podrocju razpisane opreme referen¢no
obdobje 5 (pet) let primerno.

Narocnik zahteva le po eno izvedeno referenco za posamezen sklop, ki je predmet
narocila.

S tem prijavitelj izkazuje, da je usposobljen izvesti predmetno narocilo. «

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da je naroCnik neutemeljeno in neobrazloZeno odstopil od
svoje dosedanje prakse, saj je do sedaj uposteval referenéna potrdila za zadnjih 8 let, ne pa zgolj
za zadnjih 5 let. Kratko obdobje pomeni tudi neupravi€eno izklju€itev ponudnikov s sicer
ustreznimi referencami, ki pa ne spadajo v zahtevano obdobje. Glede na izku$nje vlagatelja je ta
pogoj izpolnjen le s strani osebja enega potencialnega prijavitelja v Sloveniji. Glede zahteve, da
mora osebje prijavitelja izpolnjevati tudi pogoje v skladu z doloc€ili Gradbenega zakona (Uradni
list RS, §t. 199/2021 s sprem.; v nadaljevanju: GZ-1) obstaja velika verjetnost, da ta pogoj
trenutno ni izpolnjen pri nobeni osebi iz tujine. Vlagatelj Se zatrjuje, da je zahteva nesorazmerna
v primerjavi z zahtevo glede referenc ponudnika, saj se zahteva, da mora nosilec posla biti
dejanski izvajalec del za vsaj dva celotna tehni¢na sklopa.

Naroc¢nik v zavrnitvi zahtevka za revizijo ugotavlja, da mu vlagatelj oCita predvsem dvoje, in sicer
da zahteva za vodjo gradnje reference za vsaj tri razpisane tehni¢ne sklope predmeta narocila in
da reference ne smejo biti starejSe od 5 let. Oba oc€itka oznacuje za neutemeljena. Pojasnjuje, da
je zaradi napredka tehnologije, ki se nanasa na predmetno opremo, referenéno obdobje postavil
na zadnjih 5 let, Steto od objave naroc€ila nazaj. Predmet narocila je namre¢ GIS postroj, ki ne
uporablja plina SF6, kot je bilo doslej v navadi, temve¢ alternativne izolativne pline oziroma medije
brez SF6, s Cimer naroCnik sledi smernicam EU [Uredba (EU) 2024/573 Evropskega parlamenta
in Sveta z dne 7. februarja 2024], saj je plin SF6 bil prepoznan kot toplogredni. Gre za nove
tehnologije in reference starejSe od 5 let ne morejo biti upostevne. Opozarja Se, da se sekundarna
oprema, ki pomeni visoko tehnolodko elektronsko opremo, obnavlja skoraj vsaki dve leti, Se zlasti
pa je potrebno slediti sodobnim smernicam, ki poudarjajo informacijsko in kibernetsko varnost.
Glede na bliskovit razvoj tehnologije na tem podro€ju reference starejSe od 5 let po mnenju
naro¢nika ne morejo priti v poStev. Meni, da subjekt, ki ima referenco, starejSo od 5 let, pa ob tem
nobene novejSe od te, ne more biti v enaki kondiciji in u€inkovito izkusen v primerjavi s subjektom,
ki si je reference pridobil v zadnjih petih letih. Naro¢nik je poleg tega v letu 2023 postal kombinirani
operater tako prenosnega kot tudi distribucijskega elektroenergetskega omreZja Republike
Slovenije, zato teZi k poenotenju zahtev v svojih postopkih, elektrodistribucijska podjetja pa imajo
od nekdaj v svojih zahtevah kot relevantno referenéno obdobje zadnjih 5 let. Navedeno torej kaze,
da ne gre za prilagajanje pogojev to¢no dolo¢enemu ponudniku, kot Zeli to prikazati viagatelj,
temvec so narocnika k takim »prenovijenim« zahtevam primorale druge okoliS¢ine. Vse navedeno
nedvomno velja tudi za vodjo gradnje, ki bo usklajeval in vodil vsa dela, ki so predmet narocila.
Glede na to, da narocilo zajema 5 tehni¢nih sklopov, bi bilo sorazmerno predmetu narodila Ze, ¢e
bi zahteval reference za vseh pet sklopov. Vodja gradnje je po gradbeni zakonodaji tisti
predstavnik izvajalca, ki odgovarja za skladno in koordinirano izvedbo del na gradbiS¢€u, zatorej
so njegove izkuSnje na vseh segmentih zelo pomembne. Kolikor gre pri tem za tako zahteven
objekt, tako visoko tehnolosko opremo, kot je predmet tega narocila, za tako visoke standarde
varstva pri delu in tako stroga pravila glede ravnanja v blizini napetosti, je Se toliko bolj
pomembno, da je vodja gradnje nekdo, ki je vsaj nekaj teh segmentov Ze vodil in da naro¢nik
celotnega gradbis€a ne prepusti nakljudju.

Vlagatelj v vlogi z dne 24. 11. 2025 vztraja pri revizijskih navedbah. Naro¢nikovo sklicevanje na
»bliskovit tehnolo$ki razvoj« oznacuje za pavsalno in brez vsakrdne konkretizacije, saj ni jasno,
zakaj ravno pet let predstavlja edino dopustno obdobje, niti zakaj bi moral vodja gradnje, ki kot
odgovorna oseba ne izvaja tehnoloskih posodobitev in ne upravlja tehnoloSke opreme, temved

19



koordinira gradbiSce, izkazovati reference iz tako kratkega obdobja; naro¢nik naj tudi ne bi
obrazlozil, zakaj bi moral vodja gradnje voditi ravno tri od petih tehni¢nih sklopov, $e posebej ob
upostevanju, da bi moral po logiki naro€nika zaradi »visoke kompleksnosti« tak pogoj veljati za
vseh pet sklopov. Naro¢niku $e ocita, da se ni opredelil do opozorila o neskladju pogoja z GZ-1
in zatrjevanega dejstva, da pogoj dejansko izklju€uje prakti¢no vse tuje ponudnike. Meni, da ker
naro¢nik ni podal niti enega konkretnega, stvarnega, preverljivega razloga, ki bi utemeljeval tako
kratko obdobje referenc in tako omejujo€ obseg zahtevanih sklopov, hkrati pa se do Stevilnih
bistvenih navedb sploh ni opredelil, ostaja pogoj v celoti nesorazmeren, diskriminatoren in v
nasprotju s temeljnimi naceli ZJN-3 ter ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije.

Sporni pogoj za sodelovanje iz tocke 4.8. (v povezavi s toCko 4.2.2.) v »NAVODIL[U]
PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE« se nana$a na tehni¢no in kadrovsko sposobnost, ki jo
skladno z osmim odstavkom 77. &lena ZJN-3 gospodarski subjekt izkaze npr. z navedbo
tehninega osebja ali tehni¢nih organov, ki bodo sodelovali pri izvedbi javnega narodila, zlasti
tistih, ki so odgovorni za nadzor kakovosti, v primeru javnih naro€il gradenj pa tistih, od katerih
lahko izvajalec zahteva, da izvedejo gradnjo, in sicer ne glede na to, ali so zaposleni pri
gospodarskem subjektu ali ne (toCka c) oziroma z dokazilom o izobrazbi in strokovni
usposobljenosti izvajalca storitev ali gradenj ali vodstvenih delavcev podjetja pod pogojem, da ne
Stejejo kot merilo za oddajo javnega narocila (toc¢ka f).

Kot Zze pojasnjeno, ima narocnik v skladu z dolo¢bo desetega odstavka 76. Clena ZJN-3 moznost
dolociti zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo ponudniki potrebne Cloveske in tehni¢ne vire ter
izkuSnje za izvajanje javnega narocila v skladu z ustreznim standardom kakovosti. Naro¢nik lahko
zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne izku$nje, ki jih izkazejo z ustreznimi
referencami iz prejSnjih narocil. ZJN-3 v zvezi z vpraSanjem, kakSne strokovnjake lahko zahteva
naro¢nik, ne dolo€a nobenih posebnih formalnih zahtev niti glede izobrazbe niti glede izkuSen;.
Pri dolo€anju ravni izobrazbe in izkuSenj mora naroCnik izhajati iz nacela sorazmernosti ter
zahteve oblikovati tako, da so sorazmerne in povezane s predmetom javnega narocila — oblikovati
mora tak8en profil strokovnjakov, ki ustreza njegovim potrebam in ki mu zagotavlja, da bo
predmet javnega narocila ustrezno izveden. Klju€no je, da naro¢nik zahteva takSna znanja in
izkusnje, s katerimi bo lahko ponudnik zagotovil, da bodo osebe, ki bodo izvajale predmet
narodila, ustrezno usposobljene za izvedbo in da bodo dela izvedena kvalitetno. Ceravno se
sporni pogoj za sodelovanje nanaSa na izkusnje oziroma reference kadra in ne ponudnika, pa
DrZavna revizijska komisija na tem mestu Se pripominja, da ZJN-3 za primer izkaza tehni¢ne
sposobnosti ponudnika v to¢kah a) in b) osmega odstavka 77. &lena ZJN-3 za primer graden;j
dolo€a seznam gradenj, opravljenih v zadnjih petih letih in priloZenimi potrdili o zadovoljivi izvedbi
in izidu za najpomembnej$e gradnje, za primer dobav blaga ali opravljenih storitev pa seznam
najpomembnejSih dobav blaga ali opravljenih storitev v zadnjih treh letih (pri Eemer lahko zaradi
zagotovitve ustrezne ravni konkurence narocnik po potrebi navede, da bo upoSteval dokazila o
ustreznih dobavah blaga ali opravljenih storitvah izpred ve¢ kot treh let).

Vlagatelj na splosno izpostavlja, da naj bi sporni pogoj za sodelovanje lahko izpolnjeval le en
potencialni prijavitelj v Sloveniji, kar pa za presojo sorazmernosti ni relevantno. Zgolj dejstvo, da
pogoj izpolnjuje le en ali dolo¢eno Stevilo ponudnikov, ne zadostuje za ugotovitev nezakonitega
ravnanja narocnika, kolikor ima naro¢nik za postavljeni pogoj objektivno opravicljive in strokovno
utemeljene razloge, ki izhajajo iz predmeta javnega narocila. Kot Ze pojasnjeno, so naro¢niki v
postopkih oddaje javnih naro€il upravi€eni postavljati zahteve, ki imajo za posledico razlikovanje
ponudnikov oziroma zahteve, Ki jih izpolni samo eden ali manjsi krog ponudnikov, vendar le, ¢e
za to obstajajo razlogi, ki so neposredno povezani s predmetom javnega narocila in objektivno
opravicljivi. Zgolj okoli€ina, da je nek pogoj (morebiti) dolo€en na nadin, da ga izpolnjuje le en
ponudnik oziroma ozji krog ponudnikov, sama po sebi $e ne pomeni, da je naronik pogoj
oblikoval v nasprotju s 76. ¢lenom ZJN-3 in temeljnimi naceli javnega narocanja.
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Drzavna revizijska komisija izpostavlja Zze vecCkrat zapisano staliS¢e, v skladu s katerim je
zahtevek za revizijo namenjen zatrjevanju krsitev, ki naj bi jih v postopku oddaje javnega narocila
domnevno storil naro¢nik, v ta namen pa ZPVPJN od vlagatelja, skladno s 5. in 6. to¢ko prvega
odstavka 15. €lena, zahteva aktivno vlogo pri navajanju o€itanih krsitev, pravno relevantnih
dejstev ter predlaganju dokazov, s katerimi se dokazujejo o€itane krsitve.

Ker so v ZPVPJN obvezne sestavine zahtevka za revizijo le taksativho nastete, je potrebno
zahteve glede zatrjevanih krsitev, dejstev in njihovega dokazovanja, iskati v dolo€bah Zakona o
pravdnem postopku (Uradni list RS, §t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju: ZPP), ki se na podlagi
prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN v predrevizijskem, revizijskem in pritozbenem postopku
uporablja glede vprasanj, ki jih ZPVPJN ne ureja. ZPP tako v 7. Clenu ureja razpravno nacelo, ki
od strank zahteva, da navedejo vsa dejstva, na katera opirajo svoje zahtevke, in predlagajo
dokaze, s katerimi se ta dejstva dokazujejo. Dolznost navesti dejstva in predlagati dokaze, na
katere opirajo svoje zahtevke ali s katerimi izpodbijajo navedbe ter dokaze nasprotnika, je
strankam nalozZena tudi v 212. ¢lenu ZPP. Navedeni dolo¢bi ZPP, iz katerih izhaja pravilo o
trditveno dokaznem bremenu, namrec¢ tozniku najprej nalagata trditveno breme oziroma dolznost,
da v tozbi jasno, dolo¢no in konkretno navede pravno relevantna dejstva, na katera opira tozbeni
zahtevek, resni¢nost zatrjevanih dejstev pa se ugotavlja z dokazi, ki jih mora prav tako predlagati
toznik ter s tem izpolniti $e svoje dokazno breme. Cetudi iz navedenega izhaja, da je trditveno
dokazno breme v vzajemni korelaciji, pa je konkretizirano zatrjevanje dejstev predpostavka, ki
mora biti izpolnjena, da se dokazovanje sploh izvede.

Da bi vlagatelj z navedbami o nezakonitosti spornega pogoja v razpisni dokumentaciji lahko
uspel, bi moral dolo¢no ter konkretno navesti dejstva (konkretizirano pojasniti, zakaj naj bi bilo
nezakonito zahtevano petletno obdobje upostevnosti referenénih poslov za vodjo gradnje in zakaj
naj bi bil nezakonit pogoj v delu, ki za upostevnost reference vodje gradnje doloCa tri vsebinske
sklope), iz katerih bi zatrjevane krSitve izhajale, poleg tega pa bi moral predlagati tudi dokaze, ki
bi navedena dejstva potrjevali.

Drzavna revizijska komisija (ponovno) pojasnjuje, da za reSitev obravnavane zadeve niso
relevantne navedbe vlagatelja o tem, kakSne zahteve, pogoje in merila je doloal naro¢nik v
preteklosti v postopkih javnih narodil za istovrsten predmet narocila, Se dodatno pa, da odsotnost
pojasnila naro&nika v razpisni dokumentaciji o razlogih za druga&ne zahteve niti ne predstavlja
krditve ZJN-3. Vsako javno naro€ilo se vodi kot zaklju¢ena celota in izklju€no na narocniku je, da
vsakokrat znova (upoStevaje dolocbe ZJN-3) dolodi zahteve in pogoje oziroma pripravi
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila. Vlagatelj zato s sklicevanjem na zahteve,
dolo¢ene v predhodnih postopkih, ne more utemeljiti nezakonitosti zahtev v tem postopku, saj
vsebina zahtev in pogojev v prejSnjem postopku oddaje javnega narocila ne more biti merodajna
za presojo, ali so zahteve in pogoji v tem postopku zakonite in sorazmerne. Cetudi je naroénik v
predhodnih postopkih dologil drugaéno in daljSe referenéno obdobje (Eesar vlagatelj niti ne
izkaze), to ne more pripeljati do zaklju€ka, da je naro€nik v tem postopku dokumentacijo v zvezi
z oddajo javnega narocila oblikoval v nasprotju z dolo¢bami ZJN-3. Drzavna revizijska komisija
sicer pristavlja, da je naro¢nik v sklepu o zavrnitvi zahtevka za revizijo navedel in pojasnil razlog
za drugacno oblikovanje te zahteve v primerjavi s prejSnjimi javnimi narocili (namre¢ okolis¢ino,
da je v letu 2023 postal kombinirani operater tako prenosnega kot tudi distribucijskega
elektroenergetskega omreZja Republike Slovenije in tako tezi k poenotenju zahtev v svojih
postopkih, elektrodistribucijska podjetja pa imajo od nekdaj v svojih zahtevah kot relevantno
referenéno obdobje zadnjih 5 let), ¢emur vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika
argumentirano ni oporekal.
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NaroCnik je v zavrnitvi zahtevka za revizijo (poleg pojasnila glede poenotenja zahtev v svojih
postopkih) §e dodatno pojasnil, zakaj je za obravnavano javno narocilo dolodil petletno obdobje
upostevnosti preteklih izkuSenj — kot klju¢no pri tem izpostavlja napredek tehnologije (uporaba
alternativnih izolativnih plinov), sledenje sodobnim smernicam glede informacijske in kibernetske
varnosti ter zlasti staliS€e o nezadostni izkudenosti subjektov z izkuSnjami, starejSimi od 5 let. Ni
torej mogoce pritrditi viagatelju, ko (v vlogi z dne 24. 11. 2025) naro¢niku ocita, da ni v ni¢emer
utemeljil dolocitve petletnega obdobja; vlagatelj tudi sicer ne navaja ni¢esar o tem, kar bi
utemeljevalo posploseno zatrjevanje, da naj bi bili zadostno usposobljeni tudi prijavitelji s
priglaSenim vodjem del, ki razpolaga zgolj s starejSimi izkuSnjami od zahtevanih, vse navedeno
pa ne omogoca ugotovitve, da je naro¢nik pogoj za sodelovanje dolocil v nasprotju z ZJN-3.

Neutemeljen je tudi ocitek vlagatelja (v vlogi z dne 24. 11. 2025), da se naroc¢nik v sklepu o
zavrnitvi zahtevka za revizijo ni opredelil do zahtevanega Stevila tehni¢nih sklopov, zahtevanega
za priznanje upostevnosti reference vodje gradnje. Ob upostevanju, da predmet javnega narocila
nesporno med strankama zajema vseh pet tehninih sklopov, navedenih v obrazcu R-6, ter da
vlagatelj zgolj pavsalno zatrjuje nesorazmernost tako oblikovanega pogoja, tako tudi po oceni
Drzavne revizijske komisije ni nesorazmerna zahteva naro¢nika po izkazu preteklih izku$enj vodje
gradnje s tremi (katerimikoli) od petih tehni¢nih sklopov.

Glede vlagateljevega ocitka (v vlogi z dne 24. 11. 2025), da naj se naro¢nik ne bi opredelil do
opozorila o neskladju pogoja z GZ-1 in zatrjevanega dejstva, da pogoj dejansko izkljuCuje
prakti¢no vse tuje ponudnike, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da iz zahtevka za revizijo ne
izhaja ocitek nezakonitosti pogoja za sodelovanje, ki se nanasa na GZ-1 (tocka 4.1.6. v
»NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE«) z GZ-1; iz zahtevka za revizijo namre¢
izhaja zgolj pavsalna navedba o »obstoj[u] velik[e] verjetnost[i], da ta pogoj trenutno ni izpolnjen
pri nobeni osebi ponudnika iz tujine«, pri Cemer pa niti ni jasno, kako naj bi to vplivalo na
vlagatelja.

Glede na vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati, da je naro€nik sporni pogoj za sodelovanje dolocil v nasprotju z
dolo¢bami ZJN-3.

5. Sodni tolmacéi (to¢ka 4.1.9.)

Naroc¢nik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila v » NAVODIL[U] PRIJAVITELJU
ZA IZDELAVO PRIJAVE« pod razdelkom »4. Pogoji za priznanje sposobnosti (za vkljucitev v
drugo fazo) [...]J« med drugim navedel:

»4.1.9. Vodilni delavci, ki bodo prisotni pri izvajanju del (vodja gradnje, pomocnik vodje gradnje,
delovodja) morajo zaradi nemotenega izvajanja del biti sposobni komunicirati z naroénikom,
nadzornimi organi, koordinatorji VZD ter ostalimi prisotnimi na gradbiséu v slovenskem jeziku (za
tujce je pogoj opravijen jezikovni program sloven$cina za tujce s potrdilom o opravijenem izpitu),
v katerem je potrebno tudi vodenje dokumentacije gradbisca, skladno z veljavno zakonodajo s
podroja izvajanja del na gradbiSc¢u. V nasprotnem primeru mora biti na gradbis¢u dnevno
zagotoviljeno ustrezno Stevilo sodnih tolmacev na stro$ke izvajalca. Vsa ustna in pisna
korespondenca na projektu se izvaja v slovenskem jeziku.«

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahtevo po sodnih tolmacih oznacuje za popolnoma neprimerno
in nesorazmerno, njen ucinek pa naj bi bil zgolj diskriminacija tujih delavcev. Naro¢niku ocita, da
ni pojasnil, zakaj je treba zagotoviti prav sodne tolmace, katerih storitve so bistveno drazje od
storitev prevajalcev, katerih storitve bi bile popolnoma zadostne za potrebe dela na gradbis¢u.
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Pogoj naj bi bil tudi v nasprotju s preostalimi dolodili razpisne dokumentacije (npr. 9. ¢lenom
pogodbe), ugotavlja pa Se, da pogoj krsi tudi pravo Evropske unije, saj zahteva po uporabi sodnih
tolmacev pomeni posredno diskriminacijo delavcev iz tujine.

Naroc¢nik v zavrnitvi zahtevka za revizijo ugotavlja, da je ta oCitek nedovoljen, saj v zvezi s to
zahtevo na Portalu javnih naro€il ni bil izpostavljen noben ocitek niti posredno niti neposredno.

Skladno s tretjim odstavkom 16. ¢lena ZPVPJN se v predrevizijskem in revizijskem postopku ne
presojajo ocitane krsitve, ki se nanasajo na vsebino objave, povabilo k oddaji ponudb ali razpisno
dokumentacijo, ¢e bi lahko vlagatelj ali drug morebitni ponudnik prek portala javnih narogil
naroénika opozoril na o&itano kréitev, pa te moznosti ni uporabil. Steje se, da bi vlagatelj ali drug
morebitni ponudnik prek portala javnih naro€il lahko opozoril na ocitano krsitev, ¢e je bilo v
postopku javnega naro¢anja na portalu javnih narocil objavljeno obvestilo o narodilu, na podlagi
katerega ponudniki oddajo prijave ali ponudbe. V obravnavanem primeru gre ugotoviti, da je
naro¢nik na Portalu javnih naro€il objavil tako obvestilo o predmetnem javnem narocilu kot tudi
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, prav tako je bilo zainteresiranim gospodarskim
subjektom v zvezi z razpisno dokumentacijo omogoceno postavljanje vprasan;.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da na ocitano nezakonitost razpisne dokumentacije glede
izpostavljene zahteve prek Portala javnih narocil ni bilo opozorjeno, v posledici ¢esar se Drzavna
revizijska komisija zaradi obstoja omejitve iz tretiega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN do ocitkov
vlagatelja v tem delu ne opredeljuje.

6. Nezmoznost preverbe referenc (to¢ka 4.2.11.)

NaroCnik je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila v » NAVODIL[U] PRIJAVITELJU
ZA IZDELAVO PRIJAVE« pod razdelkom »4. Pogoji za priznanje sposobnosti (za vkljucitev v
drugo fazo) [...]J« med drugim navedel:

»4.2.11. Narocnik si pridrzuje pravico preveriti reference pri referencnih naroCnikih. Kolikor
referenc ne bo mogel preveriti, jih ne bo uposteval. «

Vlagatelj v zahtevku za revizijo navaja, da tak8na dolo¢ba sama po sebi sicer ni sporna, vendar
pa naj bi bil nezakonit in neskladen z ZJN-3 del, v katerem je naroénik zapisal, da v primeru, ¢e
referenc ali podatkov ne bo mogel preveriti, teh ne bo uposteval, saj naro¢nik ni opredelil, na
kakSen nacin in po kakSnem postopku bo izvedel preverjanje predlozenih referenc ter kaj
konkretno pomeni, da posamezne reference ali podatkov » ne bo mogel preveriti«. Meni, da zaradi
tako nejasne in pavsalne dolo¢be obstaja realna nevarnost arbitrarnosti. Sporno dolocilo naj tako
ne bi omogocalo predvidljivega, transparentnega in objektivhega preverjanja referenc, naro&niku
pa naj bi omogocalo presiroko diskrecijo brez ustrezne pravne podlage. Vlagatelj zaklju€uje, da
dolo¢ba predstavlja krsitev temeljnih nagel javnega narocanja in 76. lena ZJN-3.

Naroc¢nik v zavrnitvi zahtevka za revizijo tudi za ta ocitek ugotavlja, da ni dovoljen, saj v zvezi s
sporno dolo¢bo na Portalu javnih narocil ni bil izpostavljen noben ocitek niti posredno niti
neposredno.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da na o€itano nezakonitost sporne dolo¢be prek Portala

javnih narogil ni bilo opozorjeno, v posledici esar se Drzavna revizijska komisija zaradi obstoja
omejitve iz tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN do tega ocCitka vlagatelja ne opredeljuje.
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7. Sklepno

Drzavna revizijska komisija je zahtevku za revizijo ugodila tako, da je na podlagi 2. alineje prvega
odstavka 39. Clena ZPVPJN razveljavila sporno doloCilo tretie povedi v tocki 4.1.4. v
»NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE«, v preostalem delu pa je zahtevek za
revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

V skladu s tretjim odstavkom 39. &lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija naro&niku
napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavijen. Ker je DrZavna revizijska
komisija razveljavila del razpisne dokumentacije, naro¢nika napotuje, naj v primeru, da bo s
postopkom oddaje zadevnega javnega naro€ila nadaljeval, razpisno dokumentacijo ob
upostevanju ugotovitev Drzavne revizijske komisije ustrezno spremeni, spremembe pa objavi v
skladu z dolo&bami ZJN-3.

S tem je utemeljena odloCitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vklju¢no s takso.

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju na podlagi 70. ¢lena ZPVPJN kot potreben stroSek
priznala takso za predrevizijski in revizijski postopek v visini 4.000,00 EUR, ki izhaja iz
predloZenega potrdila o placilu takse.

Ker je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel le delno (ij. v delu, ki se nanasa na del tocke 4.1.4.
v »NAVODIL[U] PRIJAVITELJU ZA IZDELAVO PRIJAVE«, ne pa tudi v delu, ki se nanaSa na
zatrjevano nezakonitost preostalih delov razpisne dokumentacije), je DrZzavna revizijska komisija
odlocila, da se vlagatelju, v skladu z doseZenim uspehom v postopku, ki ga glede na postavljeni
zahtevek ocenjuje na eno osmino, povrne ena osmina priznanih potrebnih stroSkov, nastalih v
postopku pravnega varstva, tj. 500,00 EUR (drugi odstavek 154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim
odstavkom 13. ¢lena ZPVPJN).

Narocnik je dolZzan vlagatelju stroSke v navedeni viSini povrniti v 15 dneh po vroditvi tega sklepa,
po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. ViSja strodkovna zahteva

vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk: Upravni spor zoper to odlo€itev ni dovoljen.
Predsednik senata:

Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije
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Vroditi:

- vlagatelj,

- narocnik,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vioziti:
- v spis zadeve, tu.
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