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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu dr. Mateje Skabar
kot predsednice senata ter Andraza Zvana in Aleksandra Petrov¢ica kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocCila » Nakup letalskih vozovnic« na podlagi zahtevka za
revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj NOMAGO, storitve mobilnosti in potovanj, d.o.o., Vo$njakova ulica
3, 1000 Ljubljana, ki ga zastopa Odvetniska druzba Brezovec, o.p., d.o.o., Beethovnova ulica 7,
1000 Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo za javno upravo,
TrzaSka cesta 21, 1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 6. 1. 2023

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.
2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov pravnega varstva se zavrne.

3. Zahteva naro&nika za povrnitev stroSkov predrevizijskega postopka se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro ilu, ki ga narognik oddaja v odprtem postopku, je bilo
25. 8. 2022 objavljeno na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN005886/2022-B01 in v Dodatku
k Uradnem listu EU pod §t. objave 2022/S 164-465952 z dne 26. 8. 2022.

NaroCnik je 25. 11. 2022 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil Odlocitev, §t. 4301-
13/2022/138 (v nadaljevanju: odlocCitev o oddaji javnega narocila), iz katere izhaja, da se kot
podpisniki krovnih okvirnih sporazumov za obdobje 36 mesecev izberejo naslednji ponudniki:
AIRPASS, d.o.o., ADRIA POTOVANJA, druzba za upravljanje potovanj, d.o.o., NAVIGATIO,
d.o.o., PROMO GLOBAL, poslovna potovanja, d.0.0., in AGENCIJA OSKAR, turizem in
potovanja, d.o.o. (v nadaljevanju: izbrani ponudniki). 1z odloCitve o oddaji javnega narocila izhaja
tudi, da je bila ponudba vlagatelja glede na merilo uvr§¢ena na zadnje (sedmo) mesto ter da ni
bila izbrana.



Zoper odloCitev o oddaji javnega narocila je vlagatelj 2. 12. 2022 vloZil zahtevek za revizijo, v

katerem zatrjuje naslednje krsitve:

— da je odloCitev 0 oddaji javnega narocila nepravilna in nezakonita, ker naroénik v njej ni
navedel, na kakSen nacin je izraCunal predvidene skupne vrednosti ponudb in ocenjeval
prejete ponudbe, ter ker ni pojasnil prednosti izbranih ponudb, prav tako pa ni navedel
razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe;

— daje ponudba ponudnika ADRIA POTOVANJA, d.o.o., oz. ponudba Ane Raunig nedopustna,
ker je bila predlozena v nasprotju z zahtevami narocnika;

— da so ponudbe izbranih ponudnikov neobi¢ajno nizke.

Vlagatelj zahteva tudi povrnitev specificiranih stroSkov revizijskega postopka.

Narocnik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN izbranim ponudnikom posredoval
kopijo zahtevka za revizijo, vendar njihovih opredelitev ni prejel.

Naro¢nik je s Sklepom, §t. 4301-13/2022/159 z dne 8. 12. 2022 (v nadaljevanju: odlocCitev o
zahtevku za revizijo) vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil ter posledi¢no zavrnil tudi njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva. Naro€nik nasprotuje vsem vlagateljevim ocitkom
in zatrjuje:

— dabi moral vlagatelj dvome v zvezi z izraunom najnizje skupne ponudbene vrednostiin s tem
tudi merilom razjasniti v ¢asu objave javnega narocila, zato je za uveljavljanje pravnega
varstva zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v tem trenutku prepozen, pri
¢emer je izraCun skupne ponudbene vrednosti jasno razviden iz odloCitve o oddaji javnega
narocila in je enak za vse ponudnike, naro¢nik pa se do vlagateljeve ponudbe ni opredeljeval,
ker je ni pregledal in preverjal;

— da na podlagi predlozene dokumentacije v ponudbi ponudnika ADRIA POTOVANJA, d.o.o,
ne izhaja noben dvom o jasno izrazeni volji, da slednji nastopa kot ponudnik v postopku
javnega narocanja;

— davlagatelju glede o€itka o neobi€ajno nizkih ponudbah ni mogoc€e priznati aktivne legitimacije
ter da je naro¢nik pri izbranih ponudnikih opravil preveritev ponudb.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 9. 12. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Vlagatelj se je do naro€nikove odlo€itve o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne 13. 12. 2022
(v nadaljevanju: opredelitev do navedb naroénika), v kateri vztraja pri revizijskih navedbah in
prereka naro¢nikove razloge za zavrnitev zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravocasno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu ter preucitvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
Drzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.



l. Glede obrazlozenosti odlocitve o oddaji javnega narocila

Vlagatelj naro¢niku najprej oita, da iz odloCitve o oddaji javnega narocila ni mogoc€e ugotoviti, na
kak8en nacin je naroCnik izracunal predvideno skupno vrednost v EUR z DDV, na podlagi katere
je izbral izbrane ponudnike. Naro&nik namre¢ niti v Navodilu gospodarskim subjektom za pripravo
ponudbe za javno narocilo po odprtem postopku z oznako ODKART-18/2022 (v nadaljevanju:
Navodilo) ni dologil, na kak8en nacin bo izraCunal skupno vrednost v EUR z DDV (npr. z dologitvijo
in uporabo formule) niti ni na noben drug nacin opredelil ugotavljanje skupne vrednosti ponudb.
Vlagatelj e navaja, da naro¢nik v odloCitvi o oddaji javnega narocila ni uposteval obveznih
sestavin v skladu s tretjim odstavkom 90. ¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t.
91/15 s sprem; v nadaljevanju: ZJN-3), saj ni navedel razlogov za zavrnitev vlagateljeve ponudbe
niti ni navedel znacilnosti in prednosti izbranih ponudb v razmerju do vlagateljeve ponudbe, zaradi
Cesar je krsil nacelo transparentnosti javnega narocanja.

Naroc¢nik na predmetni oCitek odgovarja, da je skupna predvidena pogodbena vrednost zapisana
v izreku izpodbijane odlo€itve o oddaji javnega narocila, zato ne drzijo navedbe vlagatelja, da le-
te ni mogocCe izraCunati. Zatrjuje, da je izraun enostaven in razviden iz odloCitve o oddaji javnega
naroCila; skupna predvidena pogodbena vrednost posameznega ponudnika je namred
sestavljena iz vrednosti posredovanj za obdobje 36 mesecev ter predvidene vrednosti blaga, torej
nakupa letalskih vozovnic, hotelskih nastanitev in transfernih prevozov, kot to izhaja iz celotne
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (npr. 1. in 2. to¢ka Specifikacij, 2., 3., 12. in 13.
Clen Vzorca krovnega okvirnega sporazuma, 2. toc¢ka Navodil). Narocnik je torej sestel
predvideno vrednost blaga, ki ga bo narocil v 36-mesecnem obdobju, tj. 32.781.031,77 EUR z
DDV (narocnik je skupno ocenjeno vrednost zapisal v 2. tocki Specifikacij, to vrednost pa je le
zmanjSal za svojo ocenjeno skupno vrednost posredovanj v EUR z DDV), ter temu za vsakega
posameznega ponudnika priStel skupno vrednost za posredovanje za 36-mesecno obdobje. Da
se narocCilo ne more oddati le v viSini skupne vrednosti vseh posredovanj v EUR z DDV, kot bi to
rad prikazal vlagatelj, izhaja iz dokumentacije narocila (lll. poglavje, predvsem 3. len Vzorca
krovnega okvirnega sporazuma ter prej navedene tocke razpisne dokumentacije). V okviru
predmeta narocila in s tem okvirnih sporazumov se namre€ za vsako letalsko vozovnico, hotelsko
namestitev ali transfer izvaja ponovno odpiranje konkurence, pri katerem je merilo, poleg ze
fiksno ponujene cene posredovanja, cena konkretne letalske vozovnice, hotelske namestitve
in/ali transferja. Narocilo oz. krovni okvirni sporazumi morajo tako v skupni ponudbeni vrednosti
predvideti tudi predvidene (to€nih zaradi narave narocila ni mogoc&e doloditi) vrednosti tega blaga.
Nenazadnje to od naro¢nika zahteva 1. alineja Cetrtega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 (»Pogodba o
izvedbi javnega naroCila in okvirni sporazum morata vsebovati dejansko vrednost celotnega
Javnega narocila, v utemeljenih primerih, pri katerih dejanske vrednosti ni mogoc¢e dolociti, pa
ocenjeno vrednost javnega narocila«).

Naroc&niku se tudi sicer pojavlja dvom o vlagateljevem nepoznavanju izrauna predvidene skupne
vrednosti z DDV, saj je sodeloval (ter je bil in tudi Se je podpisnik krovnih okvirnih sporazumov z
naroCnikom) v vsaj dveh predhodnih postopkih naro€nika za enak predmet naro€ila, v katerih je
naro¢nik na identi¢en nacin izraCunal skupno predvideno ponudbeno oz. (kasneje) pogodbeno
vrednost za vse ponudnike, pri ¢emer razume, da gre za druga postopka, vendar so dejstva v
vseh treh postopkih identiéna. Naro¢nik Se poudarja, da na Portalu javnih narogil v zvezi z
izraGunom skupne ponudbene vrednosti z DDV v EUR in torej tudi merilom ni bilo zastavljeno
nobeno vprasanje — vlagatelju se je tako dvom o tem pojavil Sele po tem, ko z odlo€itvijo o oddaji
javnega narodila ni bil izbran za podpisnika okvirnega sporazuma, zato je za uveljavljanje
pravnega varstva zoper dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila v tem trenutku, glede
na dolocila 25. ¢lena ZPVPJN, prepozen.



V zvezi z vlagateljevim ocitkom, da naroCnik ni navedel razlogov za zavrnitev vlagateljeve
ponudbe niti ni navedel znacilnosti in prednosti izbranih ponudb v razmerju do vlagateljeve
ponudbe, narognik navaja, da v konkretnem javnem narocilu, kot mu to dopusc&a Cetrti odstavek
89. ¢lena ZJN-3, ni pregledoval vseh ponudb, temvec jih je najprej razvrstil glede na merilo, Sele
nato je presojal njihovo dopustnost, kar je tudi zapisal v izpodbijani odlocCitvi. Upostevaje
navedeno se naro¢nik do vlagateljeve ponudbe ni opredeljeval, saj je dejansko ni pregledal in
preverjal, kar je znano tudi vlagatelju, ki je pri drugem ogitku zapisal: »Ce bi naro&nik postopal
pravno pravilno in zakonito ter izloCil ponudbo druzbe ADRIA POTOVANJA, druzba za upravljanje
potovanj, d.o.o., oziroma ponudbo Ane Raunig, bi moral opraviti pregled in preveritev vlagateljeve
ponudbe ter viagatelja uvrstiti med izbrane ponudnike. «.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naronika poudarja, da narocnik nikjer ni opredelil skupne
vrednosti blaga, temvec je v Specifikacijah navedel le predvideno ocenjeno koli¢ino letalskih
vozovnic, hotelskih nastanitev in transfernih prevozov. NaroCnik je Sele v odlo€itvi o zahtevku za
revizijo navedel, da je predvideni vrednosti blaga (katere po mnenju vlagatelja ni mogoce
preizkusiti, ker ni niti jasno razvidno, kak$ne vrednosti je naro¢nik pri izracunu uposteval) pristel
skupno vrednost za posredovanje, takSno naknadno pojasnjevanje pa je po mnenju vlagatelja
nedopustno in nezakonito, saj bi moralo iz izpodbijane odloitve jasno in nedvoumno izhajati,
kako je naro¢nik izraGunal predvideno skupno pogodbeno vrednost. Glede sodelovanja vlagatelja
pri predhodnih postopkih javnega naroCanja vlagatelj primarno navaja, da te navedbe niso
upostevne, ker gre za druge, Ze zakljuCene postopke oddaje javnih narocil, in podrejeno, da za
vlaganje zahtevka za revizijo pri postopku oddaje javnega naro€ila iz leta 2020 (za katerega
narocnik prilaga predracun) ni izkazoval pravnega interesa, saj je bila njegova ponudba takrat
izbrana, vendar to ne pomeni, da mu je bilo glede izrauna vrednosti vse znano, kot to v odloditvi
o zahtevku za revizijo skuSa neutemeljeno prikazati naro¢nik.

Moznost uresniCitve pravice do ucinkovitega pravnega sredstva se uresniuje skozi dolo¢bo
tretjega odstavka 90. &lena ZJN-3, v skladu s katero je naro€nik dolzan v odlocitvi o (ne)oddaji
javnega narocila med drugim navesti razloge za zavrnitev ponudbe vsakega neuspeSnega
ponudnika, ki ni bil izbran, ter znadilnosti in prednosti izbrane ponudbe. Ta dolocba, ki (med
drugim) odraza tudi nacelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3), v skladu s katerim
mora biti ponudnik izbran na pregleden nacin po predpisanem postopku, je klju€nega pomena za
zagotavljanje uCinkovitosti kot enega temeljnih nacel pravnega varstva v postopkih oddaje javnih
naroCil (9. €len ZPVPJN v povezavi s 7. Elenom ZPVPJN).

Ceprav ZJN-3 ne dologa kriterijev za ugotavljanje ustreznosti vsakokratne obrazloZitve odlogitve
0 (ne)oddaji narodila, je slednje skozi svojo prakso oblikovala Drzavna revizijska komisija. V
skladu z njeno ustaljeno prakso (primerjaj npr. odloCitve v zadevah s§t. 018-096/2016, 018-
258/2017, 018-234/2017) je namen odlocCitve o (ne)oddaiji javnega narocila predvsem seznanitev
ponudnikov z zadostnimi informacijami, potrebnimi za u€inkovito uveljavljanje pravnega varstva.
V tem okviru se za obrazloZitev ne zahteva, da bi bila vseobseZna, mora pa vsebovati jasne in
nedvoumne razloge naroCnika do te mere, da je ponudnikom omogoCena seznanitev z
utemeljitvijo odlo€itve in preverba zakonitosti le-te. S tem je na eni strani ponudnikom dana
moznost zasCite svojih pravic in pravnih interesov, na drugi strani pa je organu pravnega varstva
omogocena presoja zakonitosti takSne odlocitve (v kolikor je zahtevana).

V obravnavanem primeru je naro€nik v obrazloZitvi izpodbijane odlo€itve o oddaji narodila najprej
navedel, da je vse prejete ponudbe razvrstil na podlagi merila iz Navodila. Ob vpogledu v
dokumentacijo v zvezi o oddajo javnega narocila gre ugotoviti, da je narocnik merilo dologil v 10.
to€ki Navodil, v kateri je zapisal:



»Merilo za izbor podpisnikov krovnega okvirnega sporazuma je ekonomsko najugodnejsa
ponudba, dolo¢ena na podlagi najnizje skupne ponudbene vrednosti z DDV v EUR.

Narocnik bo v imenu vseh posameznih naroénikov sklenil krovni okvirni sporazum s 5 (petimi)
najugodnejsimi ponudniki, ki bodo oddali dopustne ponudbe, in sicer za obdobje 36
(Sestintrideset) mesecev.

[...]J«

Na podlagi citirane doloCbe dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in na podlagi
obrazca »PredraCun, ki je prav tako del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in v
katerega so morali ponudniki vpisati cene posredovanj za tri postavke oz. kategorije (letalske
vozovnice, hotelske namestitve in transfer), gre ugotoviti, da je v obravnavanem primeru merilo
predstavljala skupna ponudbena vrednost za vsa posredovanja (z DDV) v 36 mesecih glede na
ocenjeno koli¢ino posamezne vrste posredovanj, ki jo je naroCnik navedel v obrazcu
»Predracunc.

Nadalje iz obrazlozitve odlocCitve o oddaiji javnega narodila izhaja, da je naro€nik v skladu z drugim
odstavkom 10. toCke Navodila opravil pregled in preveritev najugodnejSih ponudb in pri tem
ugotovil, da je ena izmed ponudb (ponudnika TENTOURS, d.0.0.) nedopustna ter da so ponudbe
izbranih ponudnikov dopustne. Upostevajo¢ navedeno in citirano merilo iz dokumentacije v zvezi
z oddajo javnega narocila, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je vlagatelj na podlagi take
obrazlozitve odlo€itve o oddaji narodila lahko nedvoumno ugotovil, da naroénik njegove ponudbe
ni preverjal, saj je pregledal zgolj prvih pet najugodnejSih ponudb (skladno s €etrtim odstavkom
89. ¢lena ZJN-3) in da torej njegova ponudba ni bila izbrana iz razloga, ker se ni uvrstila med pet
najugodnejsih ponudb, prav tako pa je na podlagi tega lahko ugotovil tudi znacilnosti in prednosti
izbranih ponudb v razmerju do njegove ponudbe.

Strinjati se gre z vlagateljem, da iz odlocitve o oddaji javnega naroéila ne izhaja, na kak3en nacin
je naro¢nik izraCunal predvideno skupno vrednost v EUR z DDV, za katero je izbranim
ponudnikom oddal javno narocilo. V Specifikacijah, ki so del dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, je namre¢ navedena predvidena skupna ocenjena vrednost za predmetno javno
narocilo v visini 33.526.639,10 EUR z DDV, naroCnik pa je v odlo€itvi o zahtevku za revizijo
pojasnil, da je to vrednost zmanj8al za ocenjeno skupno vrednost posredovanj v EUR z DDV,
nato pa temu znesku za vsakega posameznega ponudnika priStel skupno vrednost za
posredovanje. Upostevajo¢ navedeno je DrZzavna revizijska komisija vpogledala v naro&nikovo
dokumentacijo, in sicer v dokument »lzraCun ocenjene vrednosti narocila«, $t. 4301-13/2022/96
z dne 18. 8. 2022, in ugotovila, da ob odstetju zneska ocenjene vrednosti za posredovanja
(745.607,33 EUR z DDV) od predvidene skupne ocenjene vrednosti javnega narocila
(33.526.639,10 EUR z DDV), ocenjeni znesek za stroSke letalskih vozovnic, hotelskih nastanitev
in transfernih prevozov res zna8a 32.781.031 EUR z DDV - torej je enak znesku, ki ga je naro€nik
v odloditvi o oddaiji javnega narogila uposteval kot osnovo za izraCun predvidene skupne vrednosti
posameznih ponudb. V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ima
izracun predvidene skupne vrednosti podlago oz. izhaja iz naro¢nikove dokumentacije, pri Cemer
kljub temu, da sam izracun v odlocitvi o oddaiji javnega narocila ni jasno razviden, navedeno ne
vpliva na razvrstitev ponudb oz. na izbiro izbranih ponudnikov. V danem primeru namre¢ merilo
za izbor, kot Ze navedeno, predstavlja stroSek posredovanj, ob priStetju ocenjenega zneska za
strodek letalskih vozovnic, hotelskih nastanitev in transfernih prevozov, ki je (kot poudarja tudi
naro¢nik) za vse ponudnike enak, pa tako ne more priti do drugaéne razvrstitve ponudb. Ob tem
Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro¢niku, da je pravilno, da je v odloditvi o oddaji javnega
narocCila zapisal (tudi) celotno ocenjeno vrednost posameznih ponudb (in ne zgolj vrednosti
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posredovanj), saj je ta vrednost tista, ki predstavlja vrednost celotnega javnega narocila, tj.
stroSke nakupa letalskih vozovnic, hotelskih nastanitev in transfernih prevozov, skupaj s stroski
posredovanj za posamezno kategorijo.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija kot neutemeljene zavraca vlagateljeve
navedbe, da naro¢nikova odloditev o oddaji narocila ni ustrezno obrazlozena (zaradi ¢esar bi bilo
vlagateljevo uveljavljanje pravnega varstva otezeno ali onemogoceno) in ugotavlja, da naro¢niku
krSitve tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 v povezavi s 6. Clenom ZJN-3 ni mogoce ocitati.

Il. Glede dopustnosti ponudbe ADRIA POTOVANJA, d.o.o

Vlagatelj zatrjuje, da je ponudba druzbe ADRIA POTOVANJA, d.o.0., nedopustna, saj navedena
druzba nedvomno ni predlozila ponudbe na predpisan nacin oz. v skladu z zahtevami naro¢nika.
Ponudba je bila namre¢ oddana s strani fizicne osebe Ane Raunig in ne s strani pravne osebe
ADRIA POTOVANJA, d.o.o., zato je treba Steti, da je ponudnik fizicna oseba Ana Raunig, ki v
skladu z Navodili za uporabo informacijskega sistema e-JN: PONUDNIKI deluje v svojem imenu
kot fizitna oseba. Ana Raunig je ocitno ponudbo oddala kot registrirana fizi€na oseba v sistemu
e-JN. Druzba ADRIA POTOVANUJA, d.o.o0., pa se pred oddajo ponudbe ni registrirala na spletnem
naslovu https://ejn.gov.si oz. se ni prijavila v aplikacijo na istem naslovu (Ce je bila morebiti ze
prej registrirana) niti ni predlozila ponudbe v informacijski sistem e-JN, zato je naro€nik zaradi
upostevanja ponudbe fizi€ne osebe Ane Raunig kot ponudbe, ki jo je predlozila druzba ADRIA
POTOVANJA, d.o.o0., ter izbora te ponudbe kot ekonomsko najugodnejse krsil dolocbo 4. toCke
Navodila.

Naro¢nik na drugi strani zatrjuje, da je v 4. tocki Navodila dolo€il nacin oddaje ponudbe, in sicer
da mora ponudnik ponudbo predloziti v informacijski sistem e-JN na splethem naslovu
https://ejn.qgov.si (prvi odstavek 4. tocke) ter da se bo ponudba Stela za pravoCasno oddano, ¢e
jo naro¢nik prejme preko sistema e-JN najkasneje do dneva in ure, kot je to dolo€eno v obvestilu
o naroCilu (Cetrti odstavek 4. toCke). Naroénik poudarja, da so Navodila za uporabo
informacijskega sistema e-JN: PONUDNIKI namenjena pojasnilom nacina oddaje ponudb v e-JN
in kot taka ne morejo vplivati na sam postopek oddaje javnega narocila in vsebino ponudbe.
Naro¢nik je po odpiranju ponudb pregledal celotno ponudbeno dokumentacijo Ane Raunig in
ugotovil, da iz vsebine vseh predlozenih obrazcev v ponudbi izhaja, da je kot ponudnik navedena
druzba ADRIA POTOVANJA, d.o.o., ki je obrazce tudi zigosala in podpisala. Ana Raunig je
zaposlena v druzbi ADRIA POTOVANJA, d.o.o., kar je razvidno iz predloZenega seznama kadrov
in ESPD obrazca druzbe ADRIA POTOVANJA, d.o.0, kjer je navedena kot kontaktna oseba te
druzbe. 1z ponudbe tako ne izhaja noben dvom o jasno izraZeni volji druzbe ADRIA POTOVANJA,
d.o.o., da nastopa kot ponudnik v obravnavanem postopku javnega naro€anja. Naro¢nik je na
podlagi predlozene dokumentacije v ponudbi lahko naredil le en zakljucek, in sicer, da je ponudnik
druzba ADRIA POTOVANJA, d.o.o.

Vlagatelj v opredelitvi poudarja, da zgolj navedba Ane Raunig kot zaposlene in kot kontaktne
osebe pri druzbi ADRIA POTOVANJA, d.o.o., nikakor ne zadoS&a za zakljuek, da je ponudbo
oddala druzba ADRIA POTOVANJA, d.o.o., saj nedvomno ni izkazano, da so bile Ani Raunig za
delo s sistemom e-JN podelijene pravice s strani zakonite zastopnice druzbe ADRIA
POTOVANJA, d.o.o., niti ni bilo izkazano nobeno pooblastiino razmerje med druzbo ADRIA
POTOVANJA, d.o.o., in Ano Raunig za oddajo celotne ponudbe. Nikakor tudi ne drzZijo navedbe
naro€nika, da navodila glede uporabe sistema e-JN pomenijo zgolj pojasnila glede nadina oddaje
ponudb v e-JN in da ne morejo vplivati na sam postopek oddaje javnega narocila, saj je naroCnik
uporabo sistema e-JN izrecno predpisal kot obvezno, poleg tega pa so ta navodila tudi del
razpisne dokumentacije.
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Med strankama je spor o tem, ali je naro€nik glede na predlozeno ponudbo, ki jo je v sistem e-JN
vlozila fizi€na oseba Ana Raunig, pravilno ugotovil, kateri gospodarski subjekt jo je predlozil, ter
posledi¢no, ali je javno narocilo sploh oddal gospodarskemu subjektu, ki je v obravnavanem
postopku javnega naro¢anja predlozil ponudbo in ga je torej Steti za ponudnika, pri Eemer vliagatelj
naro¢niku ocita, da zaradi neupostevanja 4. to¢ke Navodila predmetna ponudba ni dopustna.

Ponudnik je v skladu s 7. to¢ko prvega odstavka 2. &lena ZJN-3 tisti gospodarski subjekt, ki je
predlozil ponudbo. Poleg gospodarskih subjektov, ki ponudbo predlozijo samostojno, lahko v
skladu s tretjim odstavkom 10. ¢lena ZJN-3 v postopkih javnega naro€anja sodelujejo tudi skupine
gospodarskih subjektov, vkljuéno z zaCasnimi zdruzenji. Ne glede na to, ali predlozijo gospodarski
subjekti ponudbo samostojno ali v skupini, odda naroc¢nik javno narocilo na podlagi meril ob
upostevanju dolo¢b 84., 85. in 86. ¢lena ZJN-3 potem, ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji:
a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljucitev iz 75. ¢lena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, €e so bila
dolocena (prvi odstavek 89. ¢lena ZJN-3).

Ze po naravi stvari je logiéno, izhaja pa tudi iz citiranih zakonskih dologb, da lahko naro¢nik javno
naroCilo odda zgolj gospodarskemu subjektu (ali skupini gospodarskih subjektov), ki je v
posameznem postopku javnhega naroCanja predlozil(a) ponudbo in ki torej skladno s 7. tocko
prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 v tem postopku velja za ponudnika.

Naro¢nik je v Navodilu oz. dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila nacin oddaje ponudb
dolodil v to€ki »4. Rok in nacin predlozitve ponudbec, v kateri je zapisal:

»Ponudnik mora ponudbo predioziti v informacijski sistem e-JN (v nadaljevanju: sistem e-JN) na
spletnem naslovu https://ejn.qov.si, v skladu s to¢ko 3 dokumenta Navodila za uporabo
informacijskega sistema e-JN: PONUDNIKI, ki je del te razpisne dokumentacije in objavijen na
spletnem naslovu https://ejn.gov.si.

Ponudnik se mora pred oddajo ponudbe registrirati na spletnem naslovu https://ejn.gov.si, v
skladu z Navodili za uporabo informacijskega sistema e-JN. Ce je ponudnik Ze registriran v sistem
e-JN, se v aplikacijo prijavi na istem naslovu.

Uporabnik ponudnika, ki je v sistemu e-JN pooblaS§éen za oddajanje ponudb, ponudbo odda s
klikom na gumb »QOddaj«. Sistem e-JN ob oddaji ponudb zabelezZi identiteto uporabnika in ¢as
oddaje ponudbe. Uporabnik z dejanjem oddaje ponudbe izkaZe in izjavi voljo v imenu ponudnika
oddati zavezujo¢o ponudbo (18. ¢len Obligacijskega zakonika (Uradni list RS, $t. 97/07 — uradno
precis¢eno besedilo, 64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631)). Z oddajo ponudbe je le-ta
zavezujoCa za ¢as, naveden v ponudbi, razen ¢e jo uporabnik ponudnika umakne ali spremeni
pred potekom roka za oddajo ponudb.

[...]«

Iz citiranih dolo¢b izhaja, da je naro€nik v konkretnem primeru predpisal izkljuéno elektronski
nacin oddaje ponudb preko informacijskega sistema e-JN, pri Eemer je dolo€il, da se kot del
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila Steje tudi dokument »Navodila za uporabo
informacijskega sistema e-JN: PONUDNIKI« (v nadaljevanju: Navodila za uporabo). Drzi sicer
vlagateljeva navedba, da je narocnik dolocil, da se mora naro¢nik pred oddajo ponudbe v sistem
e-JN registrirati oz. prijaviti, Ce je Ze registriran (v skladu z Navodili za uporabo), vendar navedeno
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Se ne narekuje zakljucka o tem, kateri subjekt je treba v konkretnem primeru Steti za ponudnika
ter posledi¢no o (ne)dopustnosti ponudbe druzbe ADRIA POTOVANJA, d.0.0. 0z. ponudbe Ane
Raunig. Stalis¢e, da je zakljuCek o tem, kdo je ponudnik v primerih, kot je obravnavani (ko je
ponudbo v sistem e-JN oddal drug subjekt kot tisti, ki je naveden v ponudbeni dokumentaciji),
mogo¢ Sele po izvedeni preucitvi (celotne) vsebine ponudbe, izhaja tudi iz odlocitve Drzavne
revizijske komisije st. 018-138/2018, na katero se sklicuje naro¢nik.

Na podlagi vpogleda v ponudbo ponudnika ADRIA POTOVANJA, d.o.0., oz. Ane Raunig, gre
ugotoviti, da je ponudbo v sistem e-JN res oddala fizicna oseba Ana Raunig, ki se je o€itno v
lastnem imenu (in torej ne v imenu druzbe ADRIA POTOVANJA, d.o.0.) registrirala za oddajo
ponudb v sistem e-JN, vendar gre pri tem pritrditi naro¢niku, da iz vseh v ponudbo predlozZenih
dokumentov, tj. vnaprej pripravljenih naro€nikovih obrazcev, s katerimi se je moral ponudnik v
obravnavanem postopku javnega naroCanja predstaviti (obrazci: »ESPD«, »Predracunc,
»Seznam prijavljenih kadrov«, »Pooblastilo za pridobitev potrdila iz kazenske evidence«), izhaja,
da so izpolnjeni s podatki o gospodarskem subjektu ADRIA POTOVANJA, d.o.o., prav tako pa
so vsi obrazci na mestih, kjer je naroCnik zahteval podpis ponudnika, Zigosani z Zigom
gospodarskega subjekta ADRIA POTOVANJA, d.o.o., ob Zigu pa je razbrati lastnoro¢ni podpis
njegove zakonite zastopnice (direktorice).

UpostevajoC dejstvo, da je v celotni ponudbeni dokumentaciji, vkljuéno s ponudbenim
predracunom, kot ponudnik naveden (zgolj) gospodarski subjekt ADRIA POTOVANJA, d.o.0., in
da je obenem ta subjekt tisti, ki je ponudbeno dokumentacijo na mestih, kjer se je zahteval podpis
ponudnika, tudi podpisal, ne more biti dvoma o jasno in nedvoumno izrazeni volji omenjenega
gospodarskega subjekta, da nastopa kot ponudnik v konkretnem postopku javnega narocanja.
Drzavna revizijska komisija tako zaklju€uje, da je naro€nik na podlagi vsebine izpostavljene
ponudbene dokumentacije pravilno ugotovil, da gre kot ponudnika oz. kot gospodarski subjekt, ki
je v obravnavanem postopku predlozil ponudbo, Steti druzbo ADRIA POTOVANJA, d.o.o., kateri
je, kakor izhaja iz odloitve o oddaji javnega narocila, javno narocilo tudi oddal. Posledi¢no
naro¢niku s tega vidika ni mogoce oditati krSitev dolo€b ZJN-3 in dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila.

1. Glede neobi¢ajno nizkih ponudb izbranih ponudnikov

Vlagatelj zatrjuje, da je v primeru, e je celoten stroSek posredovanja letalskih vozovnic,
hotelskih nastanitev in transfernin prevozov brezplaten, nedvomno podan dvom o
moznosti izpolnitve narodila, prav tako pa je vrednost ponudb AIRPASS d.o.o., NAVIGATIO
d.o.0., PROMO GLOBAL, poslovna potovanja d.o.o., in ADRIA POTOVANJA, d.o.o., ki znasa
0,00 EUR, za ve¢ kot 50 % nizja od povpreéne vrednosti pravo¢asnih ponudb in za ve¢ kot 20 %
nizja od naslednje uvrS€ene ponudbe, zaradi ¢esar bi naro¢nik nedvomno moral preveriti, ali so
ponudbe neobi€ajno nizke. Naro&nik je zato s svojo opustitvijo preverjanja neobi€ajno nizkih
ponudb krsil dolo&bo 86. lena ZJN-3 in posledi¢no sprejel nezakonito odloditev o oddaji javnega
narocila.

Naro¢nik na ocitek odgovarja, da je postopek preverjanja neobi¢ajno nizke ponudbe, skladno z
dolo¢bo 86. ¢lena ZJN-3, namenjen varovanju polozaja ponudnika, katerega ponudba je
spoznana za neobi¢ajno nizko. Naro€nik namre¢ takega ponudnika ne sme samodejno izlogiti iz
postopka, temve¢ mu mora dati moznost, da svojo ponudbo pojasni in predstavi vse relevantne
podatke, ki vplivajo na vsebino ponudbe — tako tudi v komentarju 86. ¢lena Zakona javnem
naro¢anju (Zakon o javnem narocanju (ZJN-3) s komentarjem, Ljubljana: Uradni list Republike
Slovenije, 2016), kjer je navedeno: » Dolo¢be o neobi¢ajno nizki ceni tako tudi po ZJN-3 pomenijo
varstvo za ponudnika, ¢igar ponudba se preverja glede na neobi¢ajno nizko ceno in ni instrument
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konkurencnih ponudnikov (v tem primeru vlagatelja), na podlagi katerega bi ti od naro¢nika lahko
zahtevali izloCitev dolo¢ene ponudbe«. Vlagatelju tako v tem delu zahtevka niti ni mo€ priznati
aktivne legitimacije.

Kljub temu narocnik pojasnjuje dejansko stanje, saj med naro&nikom in vlagateljem ni sporno, da
so bili v konkretnem narocilu izpolnjeni pogoji za obligatorno preverjanje neobi¢ajno nizke
ponudbe, zato je naroCnik tudi opravil predmetno preveritev pri vseh izbranih ponudnikih.
Naro¢nik je obrazlozitve prejel, jih preveril in sprejel odloCitev, kot je razvidna iz izpodbijane
odlocitve o oddaji javnega narocila. Glede ocitkov o prejetih neobi¢ajno nizkih ponudbah izbranih
ponudnikov pa naroCnik Se opozarja, da je vlagatelj v predhodnem narocilu za enak predmet
narocila tudi sam ponudil in Se vedno ponuja enako storitev z istimi zahtevami v viSini 0,00 EUR.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika prereka naro¢nikove navedbe glede pomanjkanja
aktivne legitimacije vlagatelja, saj je naro¢nik dolzan ravnati v skladu z zakonskimi dolo¢bami, v
konkretnem primeru v skladu z dolo¢bo prvega odstavka 86. Clena ZJN-3. Viagatelj ima
nedvomno interes za dodelitev javnega narocila, poleg tega pa mu je (glede priprave ponudbe)
in mu bo (zaradi izpada realizacije) nastala Skoda zaradi krSitve naro¢nika, zato je nedvomno
aktivno legitimiran za uveljavljanje krSitev naro€nika v zvezi z neobi€ajno nizko ponudbo. Viagatelj
v zvezi s tem poudarja, da izpodbijana odloCitev ne vsebuje nikakrsnih navedb glede preveritve
neobi¢ajno nizke ponudbe s strani naro¢nika, zaradi ¢esar odloCitve naro€nika v tem delu ni
mogoce preizkusiti. Ker vlagatelj nima pravice do vpogleda v naro¢nikovo dokumentacijo glede
oddaje javnega narocila, bi moral naro¢nik v izpodbijani odlocitvi navesti, da je opravil preveritev
neobi€ajno nizkih ponudb in svoje ugotovitve tudi obrazloZiti.

Neobi¢ajno nizka ponudba je kot eden izmed elementov (ne)dopustnosti ponudbe, navedenih v
29. tocCki prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, definirana v 86. ¢lenu ZJN-3, ki v prvem odstavku
doloca, da mora naro¢nik v primeru, ¢e meni, da je pri dolo€enem narocilu glede na njegove
zahteve ponudba neobi€ajno nizka glede na cene na trgu ali v zvezi z njo obstaja dvom o
moznosti izpolnitve narodila, preveriti, ali je neobi€ajno nizka, in od ponudnika zahtevati, da
pojasni ceno ali strodke v ponudbi. TakSno preverjanje mora naro¢nik izvesti v primeru, kadar
ponudbo kot neobi¢ajno nizko oceni sam ali kadar je vrednost ponudbe za vec kot 50 odstotkov
nizja od povprecne vrednosti pravo€asnih ponudb in za ve€ kot 20 odstotkov nizja od naslednje
uvrscene ponudbe, vendar le, Ce je prejel vsaj §tiri pravoasne ponudbe.

Drugi odstavek 86. ¢lena ZJN-3 dolo¢a, da mora naroc¢nik, preden zavrne neobi€ajno nizko
ponudbo, od ponudnika pisno zahtevati podrobne podatke in utemeljitev o elementih ponudbe,
za katere meni, da so odlocilni za izpolnitev narocila oziroma vplivajo na razvrstitev ponudb. Te
podrobnosti se lahko nana$ajo zlasti na:

a) ekonomiko proizvodnega postopka, storitev, ki se zagotavljajo, ali metode gradnje;

b) izbrane tehni¢ne resitve ali iziemno ugodne pogoje, ki so na voljo ponudniku za dobavo blaga,
izvajanje storitev ali izvedbo gradenj;

c) izvirnost graden;j, blaga ali storitev, ki jih ponuja ponudnik;

¢) izpolnjevanje obveznosti iz drugega odstavka 3. ¢lena ZJN-3;

d) izpolnjevanje zahtev glede podizvajalceyv;

€) moznost, da ponudnik pridobi drzavno pomoc.

V skladu s tretjim odstavkom 86. ¢lena ZJN-3 naro&nik oceni pojasnila tako, da se posvetuje s
ponudnikom. Ponudbo lahko zavrne le, Ce predloZzena dokazila zadostno ne pojasnijo nizke ravni
predlagane cene ali stroSkov, pri Eemer se upostevajo elementi iz drugega odstavka 86. ¢lena
ZJN-3. Ce naroénik ugotovi, da je ponudba neobi¢ajno nizka, ker ni skladna z veljavnimi



obveznostmi iz drugega odstavka 3. €lena ZJN-3, jo mora zavrniti (Cetrti odstavek 86. ¢lena ZJN-
3).

Glede vprasanja presoje neobitajno nizke ponudbe je treba Se pojasniti, da nizka ponudbena
cena sama po sebi ni prepovedana. Pravila javnega naroCanja ponudbeno ceno dolocajo kot
pomembno merilo za izbor najugodnejSe ponudbe. V interesu naroCnika je, da dobi ustrezno
blago, storitev ali gradnjo po najugodnejSih pogojih, predvsem po ¢&im nizji ceni. Prav
konkuren&nost ponudb je temeljni interes naroénika in smisel javnega narocanja, saj zagotovitev
le-te omogoca tudi spostovanje nacela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti (4. ¢len ZJN-
3), ki naro¢nika zavezuje, da z izvedbo javnega narocila zagotovi, da je poraba sredstev zanj kar
najbolj gospodarna in ucinkovita. Svobodno dolo¢anje cen je ena temeljnih znadilnosti
konkurence na prostem trgu, kjer praviloma velja, da lahko ponudnik ponudi poljubno visoko
ceno, Ce jo trg sprejme, lahko pa tudi poljubno nizko, €e mu takSna cena zagotavlja obstoj na trgu
(prinaSa dobicek ali pa vsaj zmanjSuje izgubo). Nacelo o svobodnem oblikovanju cene velja tudi
za znizevanje cen. Pravni predpisi naceloma ne prepovedujejo, da bi bila prodajna cena nizja kot
lastna proizvajalna ali nabavna cena. V praksi je veliko okolis€in, zaradi katerih podjetje prodaja
blago ali izvaja storitve oziroma gradnje pod lastno ceno (proizvodno, nabavno oziroma drugo).
Nacelo svobodnega oblikovanja cen vklju€uje tudi moznost njihovega diferenciranja (podjetje
lahko isti izdelek, storitev oziroma gradnjo ponudi po razli¢nih cenah glede na vrsto kupcev, ¢as
prodaje, obmodgje, koli€ino in druge trzno pomembne okoliscine).

Navedeno pomeni, da je pri vpraSanjih oblikovanja ponudbene cene treba izhajati iz stalis¢a, da
gre za eno od poslovnih odlo€itev ponudnika na podjetniski ravni, v katero praviloma ni mogoce
posegati oziroma je to mogoce le toliko, kolikor to izrecno dopus&ajo zakoni in na njihovi podlagi
sprejeti podzakonski predpisi. ZJN-3, kot je bilo ze zapisano, nizko ceno dolo¢a kot element
neobi€ajno nizke ponudbe, ki lahko pri naro€niku vzbudi dvom o tem, ali je ponudnik pravilno
razumel razpisno dokumentacijo oz. obseg predmeta narocila in posledi¢no ali lahko ob nizki ceni
sploh zagotovi izvedbo narocCila na nacin, kot je dolo&en v razpisni dokumentaciji. V primeru,
kadar se pri naro€niku zaradi nizke cene pojavi dvom o moznosti izpolnitve narocila oz. kadar so
podana v prvem odstavku 86. ¢lena ZJN-3 dolo€ena matematiCna razmerja med ponudbenimi
cenami, ima naro¢nik pravico, da tak§no ponudbo oceni kot nedopustno in jo zavrne, vendar Sele
potem, ko ponudnika pozove k pojasnilom ponudbe in mu s tem omogoci, da svojo ponudbo
ustrezno obrazlozi, navede podatke in utemelji posamezne elemente ponudbe.

DrZavna revizijska komisija je glede na navedbe naro&nika najprej ugotovila, da se ni mogoce
strinjati z naro&nikom, da vlagatelj ni aktivno legitimiran v tem delu zahtevka za revizijo. Drzi, da
je dolo¢ba 86. ¢lena ZJN-3 primarno namenjena varstvu ponudnika, ki je predlozil ponudbo z
nizko ceno in za katero je naro¢nik ocenil, da je neobi¢ajno nizka ali v zvezi z njo obstaja dvom o
moznosti izpolnitve naro ila, ter jo zato zeli zavrniti. Vendar nepreveritev ponudbe, kolikor ima
naro¢nik po zakonu dolznost, da ponudbo preveri, pomeni opustitev dolzne skrbnosti naro¢nika
in krSitev zakonskih dolo¢b, zaradi katerih lahko konkurenéni ponudniki uspejo z revizijskim
zahtevkom v zvezi z krSitvami naro&nika (gl. Zakon o javnhem narocanju (ZJN-3) s komentarjem,
Ljubljana: Uradni list Republike Slovenije, 2016, str. 400, na katerega se sklicuje tudi naro¢nik),
kar potrjuje tudi praksa Drzavne revizijske komisije (gl. npr. odlocitev §t. 018-076/2020). V danem
primeru med strankama ni sporno, da so bili izpolnjeni pogoji za obligatorno preverjanje
neobicajno nizkih ponudb ponudnikov, kar pomeni, da ima naro&nik po zakonu dolZnost preveriti
nizke ponudbene cene, in posledi¢no vlagatelju ni mogo€e odreci aktivne legitimacije za
uveljavljanje krsitev zakonskih dolo&b v zvezi s tem.

Vendar, kot je ugotovila Drzavna revizijska komisija ob vpogledu v naro¢nikovo dokumentacijo o
oddaji javnega narocila, naro¢niku v obravnavanem primeru ni mogoce ocitati opustitve dolzne
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skrbnosti glede preveritve ponudb, saj je naro¢nik vseh pet izbranih ponudnikov (Stirje so ponudili
ceno za posredovanje v visini 0,00 EUR, eden pa v visini 334.780,00 EUR) s pozivom z dne
9. 11. 2022 pozval k pojasnilu neobi¢ajno nizke ponudbe in prejel pojasnila vseh ponudnikov, ki
jih je, kot izhaja iz odloCitve o oddaji javnega narocila, sprejel kot ustrezna, saj je ponudbe vseh
teh ponudnikov oznacil kot dopustne in jim posledi¢no, skladno z merilom iz dokumentacije v
zvezi z oddajo javnega narodila, tudi oddal javno narocilo. Glede na navedeno Drzavna revizijska
komisija ni mogla zakljuciti, da je naro€nik opustil ravnanje, ki mu ga nalaga prvi odstavek 86.
Clena ZJN-3.

Z vidika dolo¢b ZJN-3 in namena, ki ga zasleduje dolo¢ba 86. Clena ZJN-3, je bistveno, da
naro¢nik v primeru, ko je preverjanje neobi¢ajno nizke ponudbe obligatorno, ali v primeru, Ce
narocnik presodi, da je ponudba posameznega ponudnika neobic¢ajno nizka (zaradi ¢esar se mu
vzbudi dvom o moznosti izpolnitve narocila), izvede ustrezen postopek preverjanja, v katerem
mora imeti ponudnik moznost pojasniti posamezne elemente ponudbe in predloziti
dokumentacijo, ¢e je to potrebno. Nadalje narocnik lahko zavrne ponudbo, €e predlozena
dokazila ne pojasnijo nizke ravni predlagane cene ali stro§kov, mora pa jo zavrniti, e ugotovi, da
je ponudba neobi¢ajno nizka, ker ni skladna z veljavnimi obveznostmi (na podro¢ju okoljskega,
socialnega in delovnega prava) iz drugega odstavka 3. ¢lena ZJN-3.

Poleg tega, da vlagatelj v zahtevku za revizijo niti ne zatrjuje, da izbrani ponudniki zaradi nizke
cene ne bi mogli izpolniti predmetnega javnega naro€ila (temvec zgolj zatrjuje, da bi se pri
naro¢niku moral vzbuditi dvom v sposobnosti izvedbe narocila in da bi moral od ponudnikov, Ki si
so za posredovanja ponudili ceno 0,00 EUR, najmanj zahtevati pojasnila), zaradi ¢esar v tem delu
niti ni izpolnil trditveno-dokaznega bremena, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da je slede¢
njeni ustaljeni praksi (npr. v zadevah &t. 018-356/2013, 018-068/2015, 018-200/2017) presojo, ali
je ponudnik, katerega ponudbo je narocnik identificiral kot neobi¢ajno nizko, v postopku
pojasnjevanja ponudbe dvom o moznosti izpolnitve narocila ovrgel ali ne, Steti kot naro¢nikovo
avtonomno odlocitev. Kot taksno je treba Steti tudi konéno presojo narocnika, ali bo ponudbo
zavrnil kot neobi¢ajno nizko ali ne, saj gre za odlocitev, ki sodi v sfero njegove odgovornosti za
lastno poslovanje. Glede na navedeno lahko DrZavna revizijska komisija v predmetnem postopku
pravnega varstva ugotovi le, da je naro¢nik na podlagi prejetih pojasnil izbranih ponudnikov
(utemeljeno) sklepal, da so ponudbene cene pojasnili na nadin, ki je v skladu z zahtevami iz
razpisne dokumentacije in da so v ponudbeno ceno zajeli izvedbo narocila v celotnem obsegu,
kot ga je predvidel naroc¢nik.

DrzZi sicer vlagateljeva navedba v opredelitvi do navedb naro&nika, da naro€nik dejstva, da je
neobi€ajno nizke ponudbe preverjal, v odloCitev 0 oddaji javnega narocila ni zapisal, vendar ni
mogoce ugotoviti, da zaradi tega odlocitev 0 oddaiji javnega narocila v obravnavanem primeru ne
ustreza standardu obrazlozenosti. V skladu z 29. tocko prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je lahko
dopustna le tista ponudba, ki jo predloZi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi za izkljucitev
in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in zahtevam naro&nika,
dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, je
prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanije ali korupcija, je naro¢nik ni
ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev naroCnika. Upostevajoc
navedeno se naroc¢nikova ugotovitev o dopustnosti ponudb izbranih ponudnikov nanasa na vse
nastete elemente dopustnosti ponudbe, torej tudi na naroCnikovo oceno, da ponudbe niso
neobic¢ajno nizke. Posledi¢no naro€niku, ki v odloditvi o oddaji javhega narodila ni podal navedb
glede preveritve neobi¢ajno nizkih ponudb (je pa navedel, da je ponudbe izbranih ponudnikov
ocenil kot dopustne), ni mogoce o itati krsitev doloCbe tretjega odstavka 90. ¢lena ZJN-3, prav
tako pa slednja naroCniku ne nalaga, da bi moral v obrazlozitvi odloCitve o oddaji javnega narocila
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analizirati svoje ugotovitve glede dolo¢ene ponudbe, ko se odloCi za njeno izbiro (kar po vsebini
zatrjuje vliagatel)).

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku ni mogoce oditati, da je
krSil doloCbe 86. Clena ZJN-3, zato s tem povezane vlagatelieve navedbe zavrata kot
neutemeljene.

VI. Sklepno

Drzavna revizijska komisija glede na vse navedeno ugotavlja, da vlagatelj v okviru zahtevka za
revizijo ni uspel izkazati naro¢nikovih krsitev v postopku oddaje javnega narocila, zato je na
podlagi 1. alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot
neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlo€itev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo uveljavljal povracilo stroSkov, nastalih v postopku pravnega
varstva. Ker z zahtevkom za revizijo ni uspel, je Drzavna revizijska komisija v skladu z dolo¢bo
tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN njegovo zahtevo za povracilo stroSkov postopka pravnega
varstva zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Naroc¢nik je v odloditvi o zahtevku za revizijo odlodil, da mu mora vlagatelj povrniti stroske
postopka, ki so mu nastali zaradi odlo€anja o zahtevku za revizijo (narocnik je navedel, da je pri
pripravi sklepa sodeloval en usluzbenec, katerega stroski izhajajo iz naslednje opredelitve:
stroSek plaCe javnega usluzbenca na delovhem mestu podsekretar na mese€nem nivoju znasa
2.297,79 EUR, kar pomeni, da vrednost ene ure znaSa 13,06 EUR — ker je bilo za pripravo
predmetne odlocitve porabljenih 16 ur, znada strodek 208,89 EUR). Ker je odloditev o stroskih
postopka odvisna od kon¢ne odloCitve o zahtevku za revizijo, je DrZavna revizijska komisija
odlocila tudi o naro¢nikovi zahtevi za povrnitev stroSkov.

NaroCnikovo stroSkovno zahtevo je treba zavrniti Ze zato, ker naroCnik v predrevizijskem
postopku na podlagi dolocb ZPVPJN sprejema odlo€itve v vlogi organa odloganja oziroma
pravnega varstva (1. alineja 2. ¢lena ZPVPJN v povezavi z 28. &lenom ZPVPJN), ne pa v vlogi
stranke predrevizijskega postopka (prvi odstavek 3. ¢lena ZPVPJN), zato do povrnitve prigladenih
stroSkov ni upravicen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 3. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlo€itve Drzavne revizijske komisije.

Predsednica senata:
dr. Mateja Skabar,
¢lanica Drzavne revizijske komisije
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Vroéiti (na portalu eRevizija):
- narocnik,

- vlagatelj,

- izbrani ponudniki,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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