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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter Andraza Zvana in Marka Medveda kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega naroc€ila » Nakup parkirnih sistemov« in na podlagi zahtevka
za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Designa Verkehrsleittechnik GmbH, Faluner Weg 3, Kiel,
Nemcija (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naroCnika Javno podijetje Ljubljanska
parkiriS¢a in trznice, Kopitarjeva ulica 2, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 14. 12. 2023

odlodila:

1. Zahtevek za revizijo se zavrne.

2. Vlagateljeva zahteva za povrnitev stroSkov se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je v postopku oddaje javnega narocila (objava obvestila o javnem narocilu 24. 8. 2023
na portalu javnih narocil, pod St. objave JN005517/2023-B01, in 25. 8. 2023 v Dodatku k
Uradnemu listu Evropske unije, pod $§t. objave 2023/S 163-513299) z dokumentom » Odlocitev o
neoddaji javnega narocila« st. LPT-214-009/2023-006 z dne 23. 10. 2023, ki je bil objavljen 26.
10. 2023 na portalu javnih naro€il, pod Stevilko objave JN005517/2023-ODL01, sodelujoca
ponudnika obvestil, da zaradi prejema nobene dopustne ponudbe ne odda javhega narodila.

Vlagatelj je 8. 11. 2023 na portalu eRevizija vloZil zahtevek za revizijo z dne 6. 11. 2023 ter
predlagal, da naro¢nik »razveljavi Odlocitev o neoddaji javnega narocila ter izda novo Odlocitev
o razveljavitvi odprtega postopka v celoti, izvede nov odprti postopek za predmetno javno narocilo
v skladu s 40. ¢lenom ZJN-3, ki predstavija najbolj transparenten postopek, s katerim se zagotovi
odprt prostor za najvedjo, posteno in aktivno konkurenco in pri tem uposteva temeljna nacela
Jjavnega narocanja iz 3. ¢lena ZJN-3«, in uveljavljal povracilo strodkov v visini placane takse.
Vlagatelj je navedel, da:



je naro¢nik z napovedano izvedbo konkurenénega postopka s pogajanji krsil nacela
zagotavljanja konkurence med ponudniki, sorazmernosti, transparentnosti javnega naro¢anja
in enakopravne obravnave ponudnikov »(3. ¢len ZJN-3)« »oziroma« mu ocita »nedopustnost
izvedbe konkurencnega postopka s pogajanji (44. ¢len ZJN-3)«, saj bo »po napaénem clenu
zZakona« k sodelovanju v novem postopku oddaje javnega narocila povabljen le en ponudnik,
tj. Elbi, d. 0. 0., Kranj, ki je tudi predlozil ponudbo,

narocnik glede na stanje prejetih ponudb ne more izvesti ne postopka po 44. ¢lenu Zakona o
javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) ne postopka
po 46. ¢lenu ZJN-3,

bi naro¢nik z izvedbo napovedanega konkurenénega postopka s pogajaniji storil tudi prekrSek
iz 2. toCke prvega odstavka 111. ¢lena ZJN-3,

»So tehni¢ne specifikacije zahtevane na nacin, da jih lahko v celoti ponudi le ponudnik ELBI
d.o.o.«, vendar zaradi 35. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a vpogled le v ponudbo izbranega ponudnika
»V tem trenutku viagatelj ne more zagotovo trditi, da ponudnik ELBI d.o.o. res izpolnjuje vse
zahtevane tehnicne karakteristike, ki jih je podal naro¢nik, oziroma ne more podati konkretnih
elementov neizpolnjevanja tehnicnih specifikacij kar pa lahko ob vpogledu v ponudbo
ponudnika ELBI d.o.o., konkretno tehni¢ne specifikacije, ugotovi Drzavna revizijska
komisija«,

»¢e ponudnik ELBI d.o.o. izpolnjuje tehniéne zahteve naroénika, nakup te opreme pomeni,
da bo za namen S$tevilnih nadgradenj opreme, le-te lahko izvedel le en ponudnik, in sicer tisti,
katerega bodoce nadgradnje bodo kompatibilne z obstoje¢o opremo«, kar »pomeni, da bodo
ti nadaljnji postopki javnega naro¢anja omejeni na izvedbo netransparentnih postopkov, ker
jJih bo lahko izvajal le en ponudnik,

ga je bil naro€nik v smislu petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 dolZzan pozvati na predloZitev
manjkajoe dokumentacije, dopolnitev, popravek ali pojasnitev podatkov oziroma
dokumentacije v delih, ki jih ZUN-3 dopusc¢a, ¢esar pa ni storil.

Naroc¢nik je s sklepom §t. LPT-214-009/2023-009 z dne 20. 11. 2023, ki ga je vlozil 20. 11. 2023
na portalu eRevizija, zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnil. Naro¢nik je
navedel, da:

so izpolnjeni pogoiji iz to¢ke b prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3 za izvedbo konkurencnega
postopka s pogajaniji,

neizpolnjevanje tehni¢nih specifikacij sodi med pogoje za uporabo konkurenénega postopka
S pogajaniji,

izvedba postopka s pogajanji po izjemi temelji na tem, da je naro¢nik predhodno preveril
ponudnike, zato »mu pred oddajo javnega naroéila v konkurenénem postopku s pogajanji ni
treba (ponovno) preverjati usposobljenosti«,

je vlagatelj v ponudbi navedel, da ne izpolnjuje vseh zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila, zaradi ¢esar v hobenem primeru brez bistvenih sprememb pod prvotnimi
pogoji javnega narocila ne izpolnjuje tehni¢nih specifikacij,

je sledil vsem temeljnim nacelom javnega naro€anja v predhodnem postopku in je svojo
namero, s kom in na kak8en nacin bo nadaljeval postopek, tudi namenoma javno objavil
oziroma opredelil v odlocitvi, da ne odda javnega narodila,

bi moral vlagatelj na krSitve temeljnih nacel in ZJN-3 v fazi objave opozoriti ze v fazi objave
in po potrebi vloZiti zahtevek za revizijo,

se vlagatelj sklicuje na neprimerljivo zadevo §t. 018-055/2022,

je Drzavna revizijska komisija v zadevi §t. 018-037/2019 odlocila, da pravnomocna postane
le naro¢nikova odloc€itev o zaklju¢ku postopka javnega naro€anja, ne pa tudi napoved, katere
ponudnike bo povabil k oddaji ponudb v novem postopku javnega naro¢anja,

vlagatelj ni izkazal 8kode, €e bi naro¢nik izvedel nov postopek oddaje javnega narocila
(konkurencni postopek s pogajaniji) in bi vabilo v novem postopku prejel le ponudnik, katerega
ponudbo je ocenil, da ni dopustna zaradi preseganja zagotovljenih sredstev,



— je vlagatelj prepozen z navedbami o nezakonitosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila, sicer pa je kot naroénik dolo€il maksimalne dimenzije in je zato odstopanje v smeri
manjsih dimenzij dopustno, omejitev dimenzij nekaterih elementov opreme pa je postavljena
izklju€no zaradi umeS&anja opreme v prostor z namenom nemotene uporabe in preprecitve
poskodb,

— bi bil vsak izbrani ponudnik v enakem poloZaju glede nadgradnje in vzdrZzevanja, sicer pa je
bil proizvajalec Designa, ki ga predstavlja vlagatelj, pri naro¢niku vklju¢en v dobavo opreme
ter njeno vzdrZevanje in nadgradnjo, to pa je Se vedno,

— vlagatelja zaradi nepopravljivih pomanjkljivosti v ponudbi ni pozival na dopolnitev in pojasnilo
v delu, ki ga ZJN-3 dopusca, pa tudi ne predloZitev dokazil, saj to ne bi odpravilo razlogov za
zavrnitev vlagateljeve ponudbe,

— peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 ne dopusca dopolnjevanja ponudbe v delu, ki se nanasSa na
tehnicne specifikacije.

Narocnik je 23. 11. 2023 prek portala eRevizija Drzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo.

Drzavna revizijska komisija do datuma sprejema odloCitve o zahtevku za revizijo ni prejela
vlagateljeve opredelitve do naro¢nikovih navedb iz sklepa §t. LPT-214-009/2023-009 z dne 20.
11. 2023.

Ne da bi se bilo treba Drzavni revizijski komisiji opredeliti do pomena tega, da je bilo dokazilo, ki
ga je vlagatelj poimenoval kot tehnicni listi, predloZen v jeziku, ki ni uradni jezik pred Drzavno
revizijsko komisijo, izvedba tega dokaza ne bi bila bistvena za reSitev zadeve, saj so za obravnavo
navedb, ki se nanasajo na prilagajanje tehnicnih specifikacij tehni¢nim zahtevam proizvajalca
opreme, ki jo je ponudil vlagateljev konkurent, podane bodisi postopkovne bodisi vsebinske
omejitve, ki jih je Drzavna revizijska komisija predstavila v nadaljevanju obrazloZitve tega sklepa.

Po pregledu posredovane dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je DrZzavna
revizijska komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlo€ila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa.

Narocnik je v postopku oddaje narocila po odprtem postopku iz 40. ¢lena ZJN-3 (tocka IV.1.1
obvestila o narocilu) do roka za prejem ponudb 4. 10. 2023, do 10. ure (tocka VI1.1.2 obvestila o
dodatnih informacijah ali popravku; objava 26. 9. 2023 na portalu javnih narocil, pod st. objave
JN005517/2023-K04, in 27. 9. 2023 v Dodatku k Uradnemu listu Evropske unije, pod §t. objave
2023/S 186-582444), prejel vlagateljevo ponudbo in ponudbo ponudnika Elbi, d. o. 0., Kranj, za
kateri je ugotovil, da nista dopustni v smislu 29. tocke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3, o cemer
je oba ponudnika seznanil z dokumentom » Odlocitev o neoddaji javnega narocCila« st. LPT-214-
009/2023-006 z dne 23. 10. 2023 (objava 26. 10. 2023 na portalu javnih narocil, pod Stevilko
objave JN005517/2023-ODL01). Naroc¢nik je za ponudbo ponudnika Elbi, d. 0. o., Kranj ugotovil,
da ni dopustna le zato, ker presega naro¢nikova zagotovljena sredstva, za vlagateljevo ponudbo
pa je ugotovil vec€ razliénih razlogov, da ni dopustna, med drugim je nastel, da vlagatelj ni predloZil
finan€nega zavarovanja za resnost ponudbe, da je ponudil predmet, ki je neskladen s tehni¢nimi
specifikacijami, da je dopolnil ponudbeni predracun s tremi dodatnimi postavkami, da ni predlozil
vseh zahtevanih dokazil in prilog, pa tudi, da ni upoSteval pravil o uporabi jezika. Naro¢nik je v 6.
tocki obrazlozitve dokumenta » Odlocitev o neoddaji javnega narocila« $t. LPT-214-009/2023-006
z dne 23. 10. 2023 navedel, da bo »po pravnomocnosti (poteku obdobja mirovanja) predmetne
odlocitve, nadaljeval z izbiro izvajalca za izvedbo razpisanih del, katerih predmet je "Nakup
parkirnih sistemov", s ponudnikom ELBI d.o.o. po konkurenénem postopku s pogajanji na podlagi
druge povedi b. tocke prvega (1.) odstavka 44. ¢clena ZJN-3«. Vlagatelj je po seznanitvi s sprejeto
odloéitvijo vlozZil zahtevek za revizijo in uveljavljal ve€ krSitev, ki jim je naro¢nik nasprotoval in zato



zavrnil zahtevek za revizijo. Naroc¢nik je v obrazlozitvi odloCitve o zavrnitvi zahtevka za revizijo
pozval Drzavno revizijsko komisijo, naj se opredeli, ali ima naro€nik zakonito podlago za izvedbo
konkuren€nega postopka s pogajanji »po drugem stavku b. toCke prvega odstavka 44. &lena ZJN-
3«.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da se vlagateljeve navedbe nana$ajo na razli¢ne trenutke.

Navedbe v zvezi z izvedbo konkurenénega postopka s pogajaniji se kljub temu, da je naro€nik v
dokumentu »Odlocitev o neoddaji javnega naroCilax st. LPT-214-009/2023-006 z dne 23. 10.
2023 pisal o izvedbi konkurenénega postopka s pogajanji, nanasajo na dejanja v prihodnosti in v
drugem postopku, kot je sedanji odprti postopek, saj je naro¢nik le napovedal izvedbo drugega
postopka oddaje javhega naro€ila. Naro¢nik drugega postopka oddaje javnega narocila torej ni
Se zacel in ga zato tudi Se ne izvaja.

Navedbe, ki se nanaSajo na dolocitev tehni¢nih specifikacij in njihovo prilagajanje, ker naj bi jih
lahko izpolnil le gospodarski subjekt Elbi, d. o. o., Kranj (iz tega logi¢no sledi sklep, da vlagatel;
uveljavlja, da tehni¢nim specifikacijam, kot so bile dolo¢ene, ne more zadostiti, kar je mogel in
moral vedeti, Se preden je oddal ponudbo), se nanasajo na Cas pred potekom roka za prejem
ponudb, saj naro€nik dokumentacijo v zvezi z oddajo javnhega narocila, katere sestavni del so
tehnicne specifikacije, dolo¢a pred potekom roka za prejem ponudb (gl. 61. ¢len ZJN-3, drugo in
tretjo poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 ter prvo poved iz prvega odstavka 68. ¢lena ZJN-
3) in je po poteku tega roka ne more vec¢ (gl. prvo poved iz drugega odstavka 67. lena ZJN-3).

Navedbe, ki se nana8ajo na pregled ponudb in ugotavljanje njihove dopustnosti ter dopolnitev
ponudb, se nana$ajo na ravnanja po poteku roka za prejem ponudb.

Drzavna revizijska komisija je pri obravnavi zahtevka za revizijo upostevala te razlicne trenutke,
zato je obravnavala vlagateljeve navedbe v drugaCnem vrstnem redu, kot jih je vlagatelj uveljavljal
v zahtevku za revizijo. Drzavna revizijska komisija jih je namre¢ obravnavala glede na ¢asovno
sosledje in torej je najprej obravnavala krsitve, ki bi se lahko zgodile najprej. Drzavna revizijska
komisija je zato najprej obravnavala krsitve, ki naj bi se zgodile pred potekom roka za prejem
ponudb, nato krsitve, ki naj bi se zgodile po poteku roka za prejem ponudb, konéno pa Se krsitve,
ki se nana$ajo na napovedano izvedbo konkurenénega postopka s pogajaniji.

Drzavna revizijska komisija opozarja, da so podane bodisi postopkovne bodisi vsebinske omejitve
za obravnavo navedb, ki se nanaSajo na dolocitev tehni¢nih specifikacij in njihovo prilagajanje.

Postopkovne omejitve:

Ob upostevanju dejstva, da je bil rok za prejem ponudb daljSi od 10 delovnih dni, zahtevka za
revizijo zoper dolo¢itev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, s tem pa tudi tehni¢ne
specifikacije, glede na prvo poved iz drugega odstavka 25. ¢lena ZPVPJN ni mogoce vloziti po
poteku roka za prejem ponudb, temvec bi ga bilo treba vloZiti v rokih iz prvega odstavka 25. ¢lena
ZPVPJN. Ce vlagatelj ne uposteva rokov iz prvega odstavka 25. &lena ZPVPJN, zahtevek za
revizijo ni vlozen pravocasno, ker je prepozen, zato ga ni mogoce vzeti v vsebinsko (meritorno)
obravnavo ne pred naro¢nikom (prva alinea prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN ter drugi in tretji
odstavek 26. ¢lena ZPVPJN) ne pred Drzavno revizijsko komisijo (prva alinea prvega odstavka
31. ¢lena ZPVPJN ter drugi in tretji odstavek 31. &lena ZPVPJN). Ce zahtevek za revizijo ne
izpolnjuje ze postopkovne (procesne) predpostavke iz prve alinee prvega odstavka 26. ¢lena
ZPVPJN oziroma prve alinee prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, ni treba Se ugotavljati, ali bi
bila podana Se postopkovna (procesna) predpostavka iz Cetrte alinee prvega odstavka 26. ¢lena
ZPVPJN oziroma Cetrte alinee prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN o obstoju omejitev iz tretjega
odstavka 16. ¢lena ZPVPJN, ki se nanaSa na opozorilo na ocitane krSitve prek portala javnih



narocCil, saj za nesprejem zahtevka za revizijo v vsebinsko (meritorno) obravnavo zadosca, da ni
izpolnjena ze vsaj ena postopkovna (procesna) predpostavka iz prvega odstavka 26. ¢lena
ZPVPJN oziroma prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN. Drzavna revizijska komisija zato tudi ni
ugotavljala, kaj na navedeno staliS¢e vpliva dejstvo, da vlagatelj niti ni zatrjeval, da je bil naro€nik
prek portala javnih narocil v smislu tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN opozorjen na krSitve, ki
jih vlagatelj uveljavlja v zahtevku za revizijo in se nana$ajo na pripravo dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila, s tem pa tudi tehni¢nih specifikacij.

Ob podanih postopkovnih omejitvah ni bistveno, katera dokazila je vlagatelj predlozil k zahtevku
za revizijo, da bi dokazoval nezakonito pripravo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila,
s tem pa tehni¢nih specifikacij, saj niti ne more priti do vsebinskega odlo¢anja o nezakonitosti
priprave dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in s tem tudi tehni¢nih specifikacij.

Vsebinske omejitve:

Poleg postopkovnih omejitev so podane vsebinske omejitve, saj je treba upostevati tretji odstavek
25. ¢lena ZPVPJN, ki dolo¢a, da vlagatelj po preteku roka, doloCenega za predlozitev ponudb, ne
more navajati krsitev, ki so mu bile ali bi mu morale biti znane pred potekom tega roka, razen ¢e
to dopudca ZPVPJN in v primerih, ko dokazZe, da zatrjevanih krSitev objektivno ni bilo mogoce
ugotoviti pred tem rokom. Kaj je dolo€eno v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naro€ila, s
tem pa tehni¢nih specifikacijah, je vlagatelju moglo in moralo biti znano Se pred potekom roka za
prejem ponudb. Dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila in s tem tehni¢ne specifikacije
so bile namre¢ dostopne Ze prek povezave iz tocke 1.3 obvestila o javnem narocilu, prek portala
javnih narocil pa so bile dostopne tudi nadaljnje informacije bodisi zagotovljene z objavo obvestil
o dodatnih informacijah ali popravku (60. ¢len ZJN-3) bodisi zagotovljene z objavo odgovorov na
vprasanja (tretja poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 v povezavi s Cetrtim odstavkom 61.
¢lena ZJN-3). ZPVPJN za polozaj, kot je vlagateljev, ne dopusca izjeme od navajanja krsitev po
poteku roka za prejem ponudb, ¢e pa bi naj se morebiti lahko uporabila Se druga izjema iz tretjega
odstavka 25. ¢lena ZPVPJN, pa vlagatelj niti ni dokazoval, kaj Sele dokazal, da krSitev ni bilo
mogoce ugotoviti pred potekom roka za prejem ponudb. Vlagatelj slednjega niti ni navedel, pa¢
pa je celo opozoril, da je z vpogledom v javno dostopne dokumente — katalog in podatkovni list,
ki sta objavljena na spletni strani proizvajalca opreme, ki jo je ponudil vlagateljev konkurent,
»mogoce ugotoviti«, da »tehnic¢ne specifikacije ponujene opreme« tega ponudnika »predstavijajo
popolnoma enake karakteristike opreme, kot jih je v razpisni dokumentaciji zahteval naro¢nik«.
Ob upostevanju dejstva, da vlagatelj ni uveljavljal, da je ponudil opremo z zahtevanimi tehni¢nimi
specifikacijami ali da jo lahko ponudi, je mogoce sklepati, da je Zze pred potem roka za prejem
ponudb vedel oziroma je mogel in moral vedeti, da mu tako dolo¢ene tehni¢ne specifikacije
onemogocajo ali preprecujejo pridobitev javnega naroCila. Kar pa Se ne pomeni, da je taka
omejitev nezakonita, saj je vsaka narocnikova zahteva (ki naj bo bodisi pogoj bodisi tehnic¢na
specifikacija) po naravi stvari prag, ki ga nekateri gospodarski subjekti ne dosegajo zaradi
razli¢nih razlogov. Narocnik tudi ni dolzan zagotoviti sodelovanja vsem gospodarskim subjektom,
ker je to po naravi stvari tudi nemogocCe. Naro€nik se mora vzdrzati le nezakonitega dolo€anja
pragov.

Res pa je, da je vlagatelj Sele s potekom roka za prejem ponudb lahko izvedel, kdo od njegovih
konkurentov je predloZil ponudbo, vendar to z vidika, ali je naro¢nik pripravil dokumentacijo v
zvezi z oddajo javnega narocila, s tem tudi tehnicne specifikacije, tako, da vlagatelju nezakonito
onemogoca ali prepreCuje pridobitev javnega narocila, ni relevantno. Dokumentacija v zvezi z
oddajo javnega naroCila ne bi pridobila »statusa nezakonitosti« Sele zaradi udelezbe nekega
ponudnika, temvec je tak »status« lahko imela Ze zaradi njene dolocitve (Ce bi bila doloCena v
nasprotju z zahtevami iz ZJN-3, npr. glede tehni¢nih specifikacij v nasprotju z 68. clenom ZJN-3),
kar se je zgodilo pred potekom roka za prejem ponudb.



Z vidika vprasanja (ne)zakonite priprave dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, s tem
pa tehni¢nih specifikacij, ne more biti relevantno, da zaradi prve povedi iz petega odstavka 35.
¢lena ZJN-3, ki vpogled v ponudbo omogoc¢a v dolo€enih polozZajih, ki ni poloZaj v obravnavanem
primeru oddaje javnega narocila, vlagatelj ni mogel vpogledati v ponudbo svojega konkurenta.
Vpogled v ponudbo je kasnejSe dejanje, kot je doloCitev dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naro ila, saj se vpogled v ponudbo lahko zgodi po naravi stvari Sele po poteku roka za prejem
ponudb.

Vlagatelj ne more nezakonitosti dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroc€ila utemeljiti niti z
izpostavljanjem problematike nadgradenj, saj je treba upostevati vsaj to, da so to vse hipoteti¢ne
krSitve, ki se nana8ajo na neke bodocCe hipotetiéne postopke javnega naro€anja, zahtevek za
revizijo pa ni namenjen uveljavljanju hipoteti¢nih krsitev. To jasno izhaja Ze iz prvega odstavka 5.
¢lena ZPVPJN, ki doloCa, da se zahteva za pravno varstvo v postopkih javnega naro¢anja (fj.
zahtevek za revizijo) lahko vlozi zoper vsako ravnanje narocnika v postopku javnega narocanja,
razen Ce zakon, ki ureja javno naro€anje, ali ZPVPJN dolo¢a drugace. Poleg tega je treba dodati,
da vlagatelj v tem trenutku lahko le predvideva, sklepa, Spekulira, ugiba ipd., kaj naj bi se zgodilo
v bodoce, kar pa niso dejstva v smislu drugega odstavka 15. ¢lena ZPVPJN. Ob takih ugotovitvah
se DrzZavni revizijski komisiji ni treba opredeliti, ali je polozaj, ko naro¢nik nabavlja nadgradnje
sploh primerljiv polozZaju, ko naro¢nik nabavlja opremo pred nadgradnjami.

Kot izhaja iz predstavljenega, so vsebinske omejitve v tem, da so navedbe o krSitvah pri pripravi
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, s tem pa tehni¢nih specifikacij, prepozne in je
ucinek do vlagatelja primerljiv tistemu, kot je pri postopkovnih omejitvah, saj vlagatelj ne more
dosedi, da bi se o krSitvah pri pripravi dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila odlocalo
v smislu, ali je naro¢nik pripravil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, s tem pa tudi
tehnicne specifikacije, skladno z ZJN-3. Zato tudi ni bistveno, katera dokazila je vlagatelj predlozil
k zahtevku za revizijo, da bi dokazoval nezakonito pripravo dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, s tem pa tehni¢nih specifikacij.

Neutemeljeno je vlagateljevo staliS¢e, da »bi bil narocnik v smislu petega odstavka 89. élena ZJN-
3 dolZzan ponudnika pozvati na predloZitev manjkajoée dokumentacije, dopolnitev, popravek ali
pojasnitev podatkov oziroma dokumentacije v delih, ki jih ZJN-3 dopuséa«. V prvi povedi iz petega
odstavka 89. ¢lena ZJN-3 je namre€ pred besedilom »naroénik zahteva, da gospodarski subjekti
v ustreznem roku predloZijo manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne
informacije ali dokumentacijo« uporabljena beseda /ahko, ki naro€niku zgolj omogoc¢a dolo¢eno
ravnanje. Beseda lahko enoznacno, jasno in nedvoumno sporoc¢a, da ima naro¢nik pravico, da
ravna v mejah zakona, ne pa dolznosti/obveznosti ravnati na nacin, kot to uveljavlja vlagatelj.

Ceprav vlagatelj ni zatrjeval, da bi dolZnost naroénika, da ga pozove, dav ustreznem roku predlozi
manjkajo¢e dokumente ali dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali dokumentacijo,
izhajala iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ker bi se naro¢nik v njej (drugace,
kot je ureditev v prvi povedi iz petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3) zavezal, da bo pozival ponudnike
na ta ravnhanja, Drzavna revizijska komisija tega vlagatelju ni Stela v 8kodo. Vendar Drzavna
revizijska komisija dodaja, da ni ugotavljala, ali dokumentacija v zvezi z oddajo javnhega narocila
vsebuje tako narocnikovo zavezo, saj je treba upoStevati Ze to, da je narocnik v obrazloZitvi
dokumenta »Odlocitev o neoddaji javnega naroCilax st. LPT-214-009/2023-006 z dne 23. 10.
2023 ugotovil, da vlagateljeva ponudba ne zados$€a vsem tehni¢nim specifikacijam, ¢emur
vlagatelj ne oporeka in tudi ne utemeljuje nasprotnega. Vlagatelj si tudi ob morebithem obstoju
naro¢nikove zaveze v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, da bo pozval ponudnike,
da v ustreznem roku predloZijo manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo
ustrezne informacije ali dokumentacijo, ne bi mogel izboljSati polozaja v postopku oddaje javnega
narocCila, saj neizpolnjevanja tehni¢nih specifikacij v vlagateljevi ponudbi ni mogoce oznaditi za



oc€itno napako v smislu Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, temvec za vsebinsko neskladnost, ki
je vlagatelj ne more odpraviti zaradi pravila iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da
ponudnik ne sme dopolnjevati ali popravljati tistega dela ponudbe, ki se veZze na tehni¢ne
specifikacije predmeta javnega narocila. Vlagatelj torej glede na pravilo iz Sestega odstavka 89.
¢lena ZJN-3 ne bi mogel sanirati ponudbe v delu, ki se nanasa na tehni¢ne specifikacije, zato
neodvisno od morebithe moznosti saniranja drugih pomanjkljivosti ponudbe, ki jih je naro¢nik
navedel v obrazlozitvi dokumenta » Odlocitev o neoddaji javnega narocila« st. LPT-214-009/2023-
006 z dne 23. 10. 2023, ne bi mogli vplivati na to, da bi bila lahko vlagateljeva ponudba dopustna
v smislu 29. to¢ke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3. Dopustna ponudba v smislu 29. tocke prvega
odstavka 2. ¢lena ZJN-3 je namrec le tista ponudba, ki vse zahteve iz te dolo¢be ZJN-3 izpolnjuje
skupaj oziroma kumulativno; torej tudi zahtevo, da ponudba ustreza potrebam in zahtevam
narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila. Kot je razvidno iz alinee a prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ta sporo€a, da naro¢nik
lahko izbere le ponudbo, ki je skladna s tehni¢nimi specifikacijami, saj naro€nik odda javno
narocilo, e je ponudba skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javnem narodilu
ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upoStevanju variant iz 72.
Clena ZJN-3. |1z tega je razvidno, da vlagatelj ne more uspeti v postopku oddaje javnega narocila,
da bi mu naro¢nik oddal javno narocilo v izvedbo, ¢e ne ponudi predmeta javnega naro€ila, ki je
skladen s tehni¢nimi specifikacijami.

Drzavna revizijska komisija pri tem dodaja, da vlagatelj niti ni uveljavljal, da bi naro¢nik neenako
ravnal s ponudniki, saj je treba upostevati, da vlagatelj ni navedel, da bi naroénik vlagateljevega
konkurenta pozval, da v ustreznem roku predloZi manjkajo¢e dokumente ali dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacijo, vliagatelja pa ne bi. Vlagatelj torej krSitve nacela
enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) ni uveljavljal izrecno, vendar niti neizrecno,
ker bi to izhajalo iz zahtevka za revizijo po vsebini. 1z vlagateljevih navedb ali zahtevka za revizijo
8e manj izhaja, da bi naro¢nik vlagateljevega konkurenta pozival na karkoli v zvezi s tehni¢nimi
specifikacijami. Treba je Se pojasniti, da krSitve enake obravnave ponudnikov in s tem nacela iz
7. ¢lena ZJN-3 ne bi bilo niti, ¢e bi naroénik morebiti pozval vlagateljevega konkurenta, da v
ustreznem roku v zvezi z deli ponudbe, ki se ne nanaSajo na tehnitne specifikacije, predlozi
manjkajo¢e dokumente ali dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali dokumentacijo, saj
bi bil vlagatelj zaradi ponudbe, ki ne izpolnjuje tehni¢nih specifikacij, v objektivnho drugacnem
polozaju. Ponudnika, kot je vlagatelj, naro€nik niti glede na nacelo iz 7. ¢lena ZJN-3 ne bi bil
zavezan pozvati, da v ustreznem roku predloZi manjkajo¢e dokumente ali dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacijo, saj vlagatelj zaradi omejitve iz Sestega odstavka
89. ¢lena ZJN-3 ne bi mogel svoje ponudbe popraviti ali dopolniti, da bi lahko bila dopustna v
smislu 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3 in je naro¢nik v nobenem primeru ne bi mogel
izbrati (prim. toCko a prvega odstavka 89. ¢lena ZJN-3), saj jo lahko le zavrne [prim. sodbo
Sodis¢a Evropske unije v zadevi SAG ELV Slovensko, C-599/10 z dne 29. 3. 2012, tocki 42: »...
Je treba dodati, da je zahteva po pojasnilih glede ponudbe lahko podana $Sele po tem, ko se je
Javni naro¢nik seznanil z vsemi ponudbami (glej v tem smislu zgoraj navedeno sodbo Lombardini
in Mantovani, tocki 51 in 53).« in 43: »Ta zahteva mora biti enako nasloviljena na vsa podjetja, ki
so v enakem poloZaju, ¢e ne obstaja objektivno preverljiv razlog, ki bi upravi¢eval razlicno
obravnavanje kandidatov v zvezi s tem, zlasti Ce je treba ponudbo glede na druge dejavnike
vsekakor zavrniti. «].

Kolikor bi vlagateljevo navajanje, da zaradi prve povedi iz petega odstavka 35. ¢lena ZJN-3 (ki
vpogled v ponudbo omogoc€a v dolo€enih polozZajih, v katerih pa vlagatel;j ni bil, ker je naroénik v
dokumentu »Odlocitev o neoddaji javnega naroCilax st. LPT-214-009/2023-006 z dne 23. 10.
2023 uveljavljal z opisovanjem, zakaj vlagatelj ni predlozil dopustne ponudbe) ne more »zagotovo
trditi, da ponudnik ELBI d.o.o. res izpolnjuje vse zahtevane tehni¢ne karakteristike, ki jih je podal
naro¢nik«, razumeli, da vlagatelj uveljavlja, da konkurentova ponudba ne bi bila dopustna, ker



ponujeni predmet ni izpolnil tehni¢nih specifikacij, in bi torej uveljavljal $e drugacen razlog, kot je
tisti, ki ga je naro¢nik navedel v dokumentu » Odlocitev o neoddaji javnega narocila« §t. LPT-214-
009/2023-006 z dne 23. 10. 2023, je treba spomniti, da narocnik ni oddal javnega narocila in torej
ni izbral niti ponudbe vlagateljevega konkurenta. Vlagatelju se polozaj v postopku oddaje javhega
narocila po odprtem postopku zaradi konkurentove ponudbe torej ne more spremeniti, ¢etudi bi
zanjo naro¢nik morebiti moral ugotoviti e kakSno pomanijkljivost poleg tiste, ki jo je navedel v
dokumentu »Odlocitev o neoddaji javnega naroCilax st. LPT-214-009/2023-006 z dne 23. 10.
2023. Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da vlagatelj zaradi ocCitane krSitve ne bi mogel
izkazati obstoja Skode ali verjetnosti Skode, kar je sicer element, ki mora biti podan skladno s prvo
alineo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN za priznanje aktivne legitimacije.

Drzavna revizijska komisija je kot zadnje obravnavala Se vlagateljeve navedbe, ki se nana$ajo na
napoved izvedbe konkurenénega postopka s pogajanji. Drzavna revizijska komisija poudarja, da
naroc¢nik konkurenénega postopka s pogajanji Se ni zacel in ga zato 8e ni zacel izvajati. Naro¢nik
ga ne glede na izjavo v obrazlozitvi dokumenta » OdlocCitev o neoddaji javnega narocila« §t. LPT-
214-009/2023-006 z dne 23. 10. 2023 tudi ne bi bil dolzan zaceti, Se zlasti, Ce za njegov zacetek
ne bi bili izpolnjeni zakonski pogoji. Sele &e oziroma ko bo do zadetka in izvedbe konkurenénega
postopka s pogajanji prislo, bo mogoce ugotavljati krSitve v zvezi s tem postopkom. Pred tem je
zahtevek za revizijo preuranjen oziroma so navedbe preuranjene, saj se ne bi odlo¢alo o tem, ali
je narocnik krsil ZUN-3 oziroma ali so njegova ravnanja skladna z ZJN-3, temvec bi se ugotavljale
hipoteti€ne krsitve, Cemur pa zahtevek za revizijo ni namenjen. To izhaja Ze iz prvega odstavka
5. ¢lena ZPVPJN. Iz predstavljenega je zato tudi razvidno, da se DrZzavna revizijska komisija ne
opredeljuje »na zalogo« ali vhaprej, aliima narocnik zakonito podlago za izvedbo konkurenénega
postopka s pogajanji »po drugem stavku b. tocke prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3«, saj to ne bi
bilo odlo€anje o krsitvi, temve€ bi pomenilo odlo€anje o hipotetiCni krSitvi. DrZzavna revizijska
komisija zato ni sledila naro¢nikovemu pozivu iz sklepa st. LPT-214-009/2023-009 z dne 20. 11.
2023, naj se opredeli, ali ima naro¢nik zakonito podlago za izvedbo konkurenénega postopka s
pogajanji »po drugem stavku b. tocke prvega odstavka 44. ¢lena ZJN-3«.

Za obravnavo zahtevka za revizijo ni relevantno vlagateljevo opozorilo, da naro¢nik stori prekrdek
iz 2. toCke prvega odstavka 111. ¢lena ZJN-3, €e odda javno narocilo brez izvedbe ustreznega
postopka, saj se o storitvi prekrSka in odgovornosti zanj odlo¢a po drugem predpisu, kot je
ZPVPJN, namre¢ Zakonu o prekrskih (Uradni list RS, §t. 7/2003 s sprem.), v postopku o prekrsku,
ki je drug postopek, kot je postopek pravnega varstva po ZPVPJN.

Drzavna revizijska komisija tako zaklju€uje, da vlagatelj ni uspel utemeljiti krSitev, zaradi katerih
bi bilo treba ugoditi zahtevku za revizijo, zato ga je skladno s prvo alineo prvega odstavka 39.
Clena ZPVPJN zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj ni uspel z zahtevkom za revizijo, zato je Drzavna revizijska komisija zavrnila njegovo
zahtevo za povrnitev stroSkov (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno
pri Upravnem sodis€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po
posti. Rok za vlozZitev toZbe je 30 dni od vroc€itve odloCitve DrZzavne revizijske komisije.
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Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
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