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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata, mag. Zlate Jerman kot ¢lanice senata in Sama Cerveka kot ¢lana senata
v postopku pravnega varstva pri oddaji narocila male vrednosti » Stacionarna IP telefonija in klicni
center« in na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj Kron telekom, d. o. 0., Kranj (v
nadaljevanju: vlagatelj) zoper ravnanje naro¢nika Republika Slovenija, Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, Agencija Republike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podezelja (v
nadaljevanju: naro¢nik), 28. 11. 2025

odlodila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi tako, da se razveljavi postopek oddaje naro€ila male vrednosti
»Stacionarna IP telefonija in klicni center« (objava obvestila o naro€ilu male vrednosti 10. 10.
2025 na portalu javnih narocil, pod §t. objave JN0O08011/2025-SL1/01).

2. Naro¢nik je dolZan vlagatelju povrniti stroSke v visini 1.000 eurov v 15 dneh po vrocitvi tega
sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila. Vi§ja stroskovna
zahteva se zavrne.

Obrazlozitev:

Vlagatelj je v postopku oddaje narocila male vrednosti (objava obvestila o naroCilu male vrednosti
10. 10. 2025 na portalu javnih narocil, pod st. objave JN0O08011/2025-SL1/01) 23. 10. 2025 na
portalu eRevizija, kar je pred potekom roka za predlozitev ponudb (24. 10. 2025 do 12. ure; tocka
B.6 obvestila o narocilu male vrednosti), vlozil zahtevek za revizijo z dne 23. 10. 2023 in predlagal
razveljavitev posameznih delov iz dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oziroma
postopka oddaje naro ila, uveljavljal pa je tudi povrnitev stroSkov. Vlagatelj je navedel, da je
narocnik krsil 5., 8. in 73. ¢len Zakona o javnem narocanju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.;
v nadaljevanju: ZJN-3), ker naro€ila male vrednosti ni razdelil na sklope, in Uredbo o financnih
zavarovanjih pri javnem naroc€anju (Uradni list RS, §t. 27/2016; v nadaljevanju: Uredba), ker je



kot finan€no zavarovanje za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti dolo¢il banéno garancijo ali
kavcijsko zavarovanjem, ni pa omogocil predloZitve menice.

Narocnik je s sklepom §t. 4300-14/2025/46 z dne 4. 11. 2025, ki ga je vlozil 4. 11. 2025 na portalu
eRevizija, zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov zavrnil. Naro¢nik je pojasnil, zakaj
predmet narocila male vrednosti terja, da naroCilo male vrednosti ni razdeljeno na sklope in da
zahteva le dolo€eni zavarovaniji za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti.

Narocnik je 5. 11. 2025 prek portala eRevizija DrZzavni revizijski komisiji posredoval zahtevek za
revizijo in dokumentacijo.

Vlagatelj se je z vlogo z dne 6. 11. 2025, ki jo je vlozil 6. 11. 2025 na portalu eRevizija, opredelil
do navedb naroénika v odlo€itvi o zahtevku za revizijo in pojasnil, zakaj se z njimi ne strinja.

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna revizijska
komisija na podlagi razlogov, navedenih v nadaljevanju, odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

Vlagatelj je pred potekom roka za prejem ponudb (24. 10. 2025 do 12. ure; tocka B.6 obvestila o
naroCilu male vrednosti) vlozil zahtevek za revizijo in uveljavljal, da je naro¢nik krsil ZJN-3, ker ni
dolocil sklopov, Uredbo pa zaradi omejitve le na dolo¢ena instrumenta finanénih zavarovan;j za
dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, Eemur je naro¢nik nasprotoval.

Drzavna revizijska komisija je najprej obravnavala zahtevek za revizijo v delu, ki se nanasa na
ocCitek v zvezi z opustitvijo razdelitve naroCila male vrednosti na sklope.

Vlagatelj je z razli¢nimi argumenti nasprotoval odgovoru, ki je bil objavljen 17. 10. 2025 ob 12.06
na portalu javnih naro€il, ter se skliceval na krsitev 5., 8. in 73. ¢len ZJN-3, pri Cemer je navedel,
da:

— je delitev naro€ila male vrednosti na sklope naro¢nikova dolZnost, saj so izpolnjeni pogoji iz
73. €lena ZJN-3,

— narocnik zahteva izvajanje storitev stacionarne telefonije in klicnega centra, hkrati pa v
tehni¢nih specifikacijah zahteva tudi aplikacijo za vodenje stikov (CRM), ki je po svoji naravi
samostojna programska reSitev in ni nelo€ljivo povezana s storitvami stacionarne telefonije,

— se medsebojna povezljivost teh sistemov v praksi zagotavlja prek vmesnikov API, kar je
standardno in omogoc€a interoperabilnost brez potrebe po enotnem ponudniku, zato bi bilo v
primeru tega naroc€ila male vrednosti mozno in celo nujno naroc€ilo male vrednosti razdeliti na
najmanj dva sklopa (en sklop za storitve stacionarne telefonije s klicnim centrom in en sklop
za sistem CRM z integracijo (API),

— naroCilo male vrednosti obsega vsebinsko razli¢na in tehni¢no nepovezana podrocja, ki jih
na trgu ponujajo povsem razli¢ni gospodarski subjekti,

— dejstvo, da narocnik dopusca lastno resitev CRM ali reSitev CRM tretje osebe, ne spremeni
okolis€in, v katerih bi naro€nik moral razdeliti naroCilo male vrednosti na dva sklopa, pri cemer
naro¢nikovo ravnanje predstavlja tudi krSitev 5. ¢lena ZJN-3, ki naro¢niku prepovedujejo, da
zahteva od ponudnika, da pri izvedbi sodeluje z dolo€enimi podizvajalci,

— zaradi sklopov ni tveganja nedelovanja povezave in izmikanja odgovornosti za delovanje
povezave, prav tako ne se ne bi odprla dodatna tveganja za odgovornost v primeru varnostnih
incidentov, kjer bi bilo treba ugotavljati, kateri del sistema je povzrocil ranljivost, saj je je
medsebojna povezljivost zagotovljena z vmesniki API, razlog z izmikanjem odgovornosti pa
je fiktiven, saj bi moral naro¢nik odgovornost za korektno izvedbo posla opredeliti v pogodbi
in s tem zavarovati svoje interese,



enotno narocilo male vrednosti ne predstavlja sorazmernega ukrepa (krsitev 8. ¢lena ZJN-3)
in ne prinada nobenih operativnih koristi, temvec€ le oteZuje konkurenco in umetno zmanjSuje
Stevilo ponudnikov,

za integracijo sistema poskrbi vmesnik API in za to naro¢niku ni potreben dodaten angazma,
kot si naro¢nik napaéno zamislja,

je neutemeljeno narocnikovo staliS¢e o »dvojnem delu« za pripravo dveh dokumentacij v
zvezi z oddajo javnega narodila in objavi dveh obvestil o javnem naro€ilu, saj bi naro€nikovo
stali8¢e pomenilo, da je razdelitev naro€ila male vrednosti na sklope v vsakem primeru
negospodarna za kateregakoli naro¢nika,

bi moral naroénik zaeti pravo€asno izvajati javno naro€anje in ni primerno, da bi tveganja
neustreznega ravnanja in moznosti pravnega varstva prenasal na gospodarske subjekte,
delitev na sklope podpira tudi 1. &len vzorca pogodbe, ki je prvotno vseboval besedilo o
sklopih, naro¢nik pa si je nato z odgovorom, ki je bil objavljen 20. 10. 2025 ob 9.02, premislil,
naro¢nik ni navedel nobenega utemeljenega razloga, zakaj razdelitev na sklope ne bi bila
mogoca ali primerna, s ¢imer je ravnal v nasprotju z drugim odstavkom 73. ¢lena ZJN-3.

NaroCnik je navedel, da je pri dolo€itvi predmeta kot celote ravnal skladno s 4., 5., 7., 8., 68. in
73. Clenom ZJN-3, pri emer je pojasnil, da:

je kot naroc¢nik placilna agencija, ki je polno akreditirana za izvajanje najzahtevnejSih
postopkov pri dodeljevanju financnih sredstev na podrocju kmetijstva, gozdarstva, ribistva,
Zivilskopredelovalne industrije in razvoja podeZelja, za opravljanje svojih ciljev pa, kot je to
navedel v tehni¢nih specifikacijah, rabi kakovostno storitev, ki bo odlocilno vplivala na
izvajanje kljuénih poslovnih procesov, zato je zahteval visokokakovostne storitve, podprte s
primerno oziroma ustrezno infrastrukturo, ki jo sestavlja strojna in programska svetovno
uveljavljenih in vodilnih proizvajalcev oprema ter Siroka baza kadra, ki te produkte obvlada in
servisira, zaradi Cesar z zahtevami ni privilegiral doloCene reSitve, doloenega produkta
oziroma dolo¢ene opreme ali doloCenega proizvajalca ali doloenega ponudnika, ampak
samo okvir reSitve oziroma razred opreme in nivoje kakovosti, ki bo naro¢niku zanesljivo
omogocilo dosego poslovnih ciljev oziroma zmogljivosti i z minimalnim tveganjem,
navedeno se odraZa tudi v zagotavljanju neprekinjenega delovanja zahtevanih storitev v vseh
situacijah in polozajih (npr. zagotavljanje delovanja v obdobju epidemij ali pandemij) ter
preprecevanju morebitnih kibernetskih napadov in drugih zlorab,

zahteva za storitve CRM je sorazmerna predmetu narocila male vrednosti, saj so to storitve,
ki so bistvene za delovanje klicnega centra, omogo€eno pa je tudi sodelovanje manjSim
gospodarskim subjektom, saj je dopustil uporabo obstojecih resitev ali partnerstev,

si vsak gospodarski subjekt izbere, ali bo reSitve zagotovil sam ali s partnerjem,

je omogocil, da gospodarski subjekti ponudijo lastno reSitev CRM, sodelujejo s partnerjem, ki
zagotavlja storitev CRM, ali nastopijo v skupni ponudbi z drugim gospodarskim subjektom, s
¢imer je zagotovil enake moznosti vsem gospodarskim subjektom, s tem pa tudi spodbuja
sodelovanje med gospodarski subjekti in je omogodil vec¢jo konkurenénost,

klicni center brez ustreznega sistema CRM ne more ucinkovito obdelovati klicev, slediti
interakcijam s strankami in zagotavljati kakovostne storitve, saj aplikacija CRM poleg vodenja
stikov podpira tudi glavne funkcije agenta klicnega centra (ob aktivni aplikaciji agent lahko
sprejema klice, sicer klicev ne dobiva),

se ob dohodnem klicu agentu odpre okno s podatki o klicatelju in predhodne komunikacije,
zaradi Cesar sistem CRM ni le lo€ena programska resitev, temvec je nelocljivo povezan z
delovanjem klicnega centra in ga ni mogoce enostavno lo€iti, saj omogoc€a beleZenje in
obdelavo klicev, sledenje interakcijam s strankami, upravljanje podatkov in zgodovinske
komunikacije ter podporo agentom pri obdelavi klicev,

je zahteva po sistemu CRM povezana s predmetom narocila male vrednosti in sorazmerna
naro¢nikovim ciljem,



oddaja narocilo male vrednosti za celovito resSitev stacionarne IP telefonije in klicnega centra,
ki vkljuuje tudi sistem CRM, kar zahteva tesno integracijo vseh komponent (centrala, IP
oprema, klicni center, CRM),

so vse storitve tehni¢no in funkcionalno povezane, saj sistem CRM omogo€a podporo
agentom klicnega centra, integracija med telefonijo, klicnim centrom in CRM je klju¢na za
nemoteno delovanje, naro€nik pa potrebuje enoten sistem, ki omogo€a centralizirano
upravljanje telekomunikacij,

razdelitev na sklope bi povzroCila teZzave pri povezljivosti, usklajevanju izvajalcev in
odgovornosti, saj bi moral naro¢nik sam zagotavljati integracijo in sodelovanjem med
razli€nimi izvajalci, kar bi pomenilo dodatna tveganja, delo in stroSke, zato je ocenil, da
celovita oddaja naroCila male vrednosti prispeva k ve€ji ucinkovitosti, gospodarnosti,
odgovornosti in operativni stabilnosti,

mu zdruZevanje storitev omogoca, da enotno ureja pogodbeno razmerje z enim izvajalcem,
kar pomeni tudi poenostavljeno upravljanje storitev in vzdrzevanja, tak sistem pa prenasa tudi
ve€ odgovornosti na ponudnika,

ni razdelil narocila male vrednosti na sklope, ker bi to zanj pomenilo tezave pri usklajevanju
sistemov, resitev in izvajalcev, razprSeno odgovornost med izvajalci ter zato visje strodke in
vecja tveganja,

iz prakse Drzavne revizijske komisije izhaja, da naro€nik lahko odda naroc€ilo male vrednosti
kot celoto, ¢e za to obstajajo utemeljeni razlogi, kot so tehni¢na povezanost, operativna
ucinkovitost ali zmanjSanje tveganje,

razdelitev naroCila male vrednosti na sklope mora biti smiselna z vidika izvedbe in en sme
ogroziti funkcionalnosti resitve, kar bi se zgodilo v primeru delitve naro€ila male vrednosti na
sklope, kar ne bi prispevalo k vecji gospodarnosti in u€inkovitosti,

obstoj razliénih ponudnikov za storitve ni zadosten razlog za razdelitev naro€ila male
vrednosti na sklope,

Ceprav se lahko na trgu storitve stacionarne IP telefonije in aplikacije CRM ponujajo lo€eno,
to ne pomeni, da so tehni¢no nepovezane v kontekstu konkretnega naroc€ila male vrednosti,
je oblikoval naroc€ilo male vrednosti kot celovito reSitev za komunikacijsko infrastrukturo, kjer
IP telefonija predstavlja osnovno komunikacijsko platformo, klicni center omogo€a obravnavo
vhodnih in izhodnih klicev, sistem CRM omogoc€a upravljanje interakcij s strankami, sledljivost
komunikacije in povezavo s podatkovnimi bazami,

komponente morajo delovati kot integriran sistem, saj je cilj vzpostaviti enotno
komunikacijsko okolje, ki omogoca ucinkovito obravnavo uporabnikov, zato so to tehni¢no
povezane storitve, ki morajo biti usklajene in povezljive, kar je najlazje doseci z enotnim
izvajalcem,

razdelitev narocila male vrednosti na dva sklopa in zagotovitev povezljivosti z vmesnikom API
ne predstavlja reSitve, saj narocnik pri oblikovanju naro¢ila male vrednosti ne uposteva samo
tehniéne zmogljivosti in izvedljivosti, ampak tudi operativho zanesljivost, odgovornost za
delovanje celotnega sistema, stroSke integracije vsega potrebnega in vzdrZzevanja, potrebo
po enotni podpori in drugo,

povezljivost API bi zahtevala dodatno usklajevanje med razli¢nimi izvajalci, kar bi povecalo
kompleksnost, stroSke in tveganja za naro¢nika, saj bi moral sam zagotavljati integracijo med
sistemi, reSevati tezave med razlicnimi izvajalci in prevzemati tveganja za neusklajeno
delovanje, kar je nasprotno od gospodarnosti in uc¢inkovitosti,

sicer je povezljivost prek vmesnika APl mogoc&a, vendar to ni zadosten razlog, da bi razdelil
naroCilo male vrednosti na sklope, saj predlagana reSitev ni stabilna, odzivna, varna,
gospodarna in u€inkovita,

aplikacija CRM je bila vkljuCena kot funkcionalna komponenta klicnega centra, ne kot
samostojna programska reSitev, pri ¢emer ni zahteval to€no doloCene tehnologije ali
proizvajalca, temvec je opredelil funkcionalne zahteve, ki jih mora izpolnjevati reSitev CRM,



— je zahteval, da mora reSitev CRM omogocati povezljivost z obstoje€imi naro€¢nikovimi sistemi
in ni zahteval zaprtega sistema, zaradi ¢esar je odprl moznost i za razli¢ne tehni¢ne resitve,

— je zahteva za reSitev CRM sorazmerna ciljem narocila male vrednosti, saj je klicni center brez
ustrezne podpore CRM nefunkcionalen,

— je Zelel zagotoviti enotno obravnavo klicev, sledljivost komunikacije in povezljivost z
obstojeo podatkovno bazo,

— so tehni¢ne specifikacije oblikovane kot funkcionalne zahteve, sorazmerne ciliem narocila
male vrednosti in odprte za razliCne tehni¢ne moznosti.

Naroc¢nik je pripravil poglavie » Tehnicne specifikacije« (3. poglavie dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega narocila), v katerem je pod naslovom »Vsebinske in tehnicne znacilnosti
predmeta javnega narocilak navedel osnovne podatke o naro€ilu male vrednosti:

»Narocnik v celoti najema storitve stacionarne IP telefonije in storitve posredovanja podatkov, ki
vkljucuje:

Storitve stacionarne IP telefonije in storitve posredovanja podatkov, ki vkljucuje naslednje storitve:
- storitev uporabe centrale znotraj HKOM,

- storitev najema IP opreme (telefonskih aparatov) in

- storitve klicanja za prenos podatkov za potrebe govorne telefonije.

- storitev klicnega centra, agentov ter nadzornikov.

- Storitev CRM

Javno narocilo se oddaja za obdobje treh (3) let«,
nato pa v nadaljevanju tega poglavja pod posameznimi toCkami opisal predmet in predvidene
koli¢ine.

Naroc¢nik je pripravil tudi obrazec predracuna (4. poglavje dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila), v katerega je, med drugim, vkljuCil dve tabeli za vpis podatkov o cenah. Naro¢nik je v
prvo tabelo vklju€il 11 postavk, ki se vse nanasajo na telefonske pogovore, v drugo tabelo pa 17
postavk, pri Eemer se nobena ne nanasa na telefonske pogovore.

Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je v tocki C.1 obvestila o narocilu male vrednosti
navedeno: »Narodilo je razdeljeno na sklope: Ne«, kar jasno sporoca, da naro¢nik ni razdelil
narocCila male vrednosti na sklope. Takega zaklju¢ka ne spremeni dejstvo, da je naro¢nik v prvo
alineo 1. ¢lena osnutka pogodbe vkljuéil besedilo: » Pogodbeni stranki uvodoma ugotavijata, da
[...] je naro¢nik v svojem imenu in za svoj racun izvedel postopek oddaje javnega naroCila z
oznako 4300-14/2025, »Stacionarna IP telefonija in klicni center« v dveh sklopih, in sicer SKLOP
1. Storitve stacionarne IP telefonije in storitve posredovanja podatkov ter SKLOP 2: Storitev
klicnega centra, agentov ter nadzornikov«, Ki sicer jasno sporo€a, da je naro€ilo male vrednosti
razdeljeno na sklope. Naroénik je namre¢ z odgovorom »Pri oblikovanju vzorca pogodbe je prislo
do napake, za kar se opravicujemo. Javno narodilo je namre¢ enovito in ni razdeljeno na sklope.
Napaka bo odpravijena pred podpisom pogodbe z izbranim ponudnikom«, Ki je bil objavljen 20.
10. 2025 ob 9.02 na portalu javnih naro€il, s €imer je postal del dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila (prva poved iz tretjega odstavka 67. ¢lena ZJN-3), sporocil, da je prva alinea 1.
¢lena vzorca pogodbe napacna in da je treba upoStevati, da ne oddaja naroc€ila male vrednosti,
razdeljenega na sklope. Naro¢nik torej oddaja enotno narocilo male vrednosti, vliagatelj pa je
uveljavljal, da naro¢nik s takim ravnanjem kr8i posamezne dolo¢be ZJN-3. Naroc¢nik je bil na te
krSitve v smislu tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN opozorjen:

»[...]

S trenutnim oblikovanjem javnega narocila narocnik:
*krsi 7., 8., 9., 68.in73. ¢len ZJN-3,



* neupravi¢eno omejuje konkurenco,

* ne zagotavlja enakopravne obravnave ponudnikov, ter

* ne spostuje naCela sorazmernosti.

Zaradi navedenega je javno narocilo v obstojeci obliki neskladno z dolo¢bami ZJN-3.

PODROBNEJSA OBRAZLOZITEV

1. Uvodne ugotovitve

Naroénik je v okviru predmetnega javnega naroCila zahteval izvajanje storitev stacionarne
telefonije in klicnega centra, hkrati pa v tehnicnih specifikacijah zahteva tudi aplikacijo za vodenje
stikov (CRM), ki je po svoji naravi samostojna programska reSitev in praviloma ni nelocljivo
povezana s storitvami stacionarne telefonije.

Javno narodilo ni razdeljeno na sklope, Ceprav bi razdelitev po svoji naravi in v skladu z naceli
ZJN-3 bila potrebna in smiselna, saj vkljuuje vsebinsko razlicna in tehni¢no nepovezana
podrodja.

S taksno obliko narocila naro¢nik neupraviceno omejuje konkurenco in kri temeljna nacela
Jjavnega naroCanja, dolo¢ena v ZJN-3.

2. Krsitve dolocb ZJN-3

2.1. Krsitev 7. ¢lena ZJN-3 — Nacelo zagotavijanja konkurence med ponudniki

Naroc¢nik mora zagotoviti, da je ponudba omogoc¢ena vsem gospodarskim subjektom pod enakimi
pogoji in da tehnicne zahteve ne omejujejo konkurence.

Zahteva po vkljucitvi CRM aplikacije kot sestavnega dela storitev telefonije in klicnega centra
dejansko izkljucuje ponudnike, ki zagotavijajo storitve stacionarne telefonije, vendar ne ponujajo
lastne CRM reSitve.

To pomeni, da naroCnik s taksno opredelitvijo neupraviCeno zmanjsuje Stevilo potencialnih
ponudnikov, Kar je v nasprotju z nacelom konkurencnosti.

2.2. Krsitev 8. ¢lena ZJN-3 — Nacelo enakopravne obravnave ponudnikov

Z vkljucitvijo CRM aplikacije kot obveznega dela narocila naro¢nik daje neupravi¢eno prednost
ponudnikom, ki poleg storitev telefonije in klicnega centra Ze razpolagajo z lastnim CRM
sistemom, oziroma imajo vzpostavljena partnerstva s ponudniki tovrstnih aplikacij.

S tem so drugi ponudniki, ki izpolnjujejo zahteve glede osnovne storitve, postavijeni v
neenakopraven poloZaj.

2.3. Krsitev 9. ¢lena ZIN-3 — Nacelo sorazmernosti

Naroénik mora zahteve oblikovati sorazmerno s predmetom narocila.

CRM aplikacija po svoji naravi ni sestavni del storitev stacionarne telefonije, ampak gre za locljivo
programsko reSitev, ki bi morala biti predmet posebnega sklopa ali samostojnega javnega
narocila.

Zahteva po obvezni vkljucitvi CRM aplikacije v predmet narocila torej ni sorazmerna z osnovnim
ciliem narodila.

2.4. Kritev 73. ¢lena ZJN-3 — Razdelitev narocila na sklope

V skladu s 73. ¢lenom ZJN-3 je narocCnik dolZan razmisliti o razdelitvi narocCila na sklope, zlasti
kadar bi s tem omogodil sodelovanje veé gospodarskim subjektom in povecal konkurenc¢nost.
Ce se narocnik odloci, da naroéila ne razdeli na Sklope, mora svojo odlocCitev ustrezno utemeljiti
v razpisni dokumentaciji.

V konkretnem primeru javnega narodila takSna utemeljitev ni podana, ¢eprav gre za vsebinsko
loéeni podrodji:
« Storitve stacionarne telefonije in klicnega centra, ter



* Aplikacijo za vodenje stikov (CRM).
S tem narocnik krsi dolocbo 73. ¢lena ZJN-3, saj neupraviceno opusca razdelitev narocila, kar
ima za posledico omejevanje konkurence in nedopustno povezovanje nepovezanih storitev.

2.5. Krsitev 68. ¢lena ZJN-3 — Tehni¢ne specifikacije

Tehni¢ne specifikacije morajo omogocati, da gospodarski subjekti lahko sodelujejo v postopku,
ne da bi bile neupravi¢eno omejujoce.

Zahteva, da mora ponudnik zagotoviti CRM aplikacijo kot del storitve telefonije, pomeni
neustrezno tehnicno specifikacijo, saj ne opisuje predmeta na nacin, ki bi bil sorazmeren in odprt
razlicnim reSitvam (npr. povezljivosti z obstoje¢imi CRM sistemi naro¢nika).

3. Predlog za odpravo krsitev

Na podlagi navedenega naroénika pozivamo, da:

1. Spremeni razpisno dokumentacijo, tako da javno narocilo razdeli v dva locena sklopa:

o Sklop 1: Storitve stacionarne telefonije in klicnega centra

o Sklop 2: Aplikacija za vodenje stikov (CRM)

2. Prilagodi tehniéne zahteve na nacin, da bodo sorazmerne predmetu narocCila in bodo
omogocale sodelovanje SirSemu krogu ponudnikov.

[...]«,

v zvezi z njimi pa je bil 17. 10. 2025 ob 12.06 na portalu javnih narocil objavljen odgovor:
»Naroénik ugotavija, da se navedbe res lahko razumejo zavajajoce. Narocnik namreé ne zahteva
lastne CRM reSitve, ampak lahko ponudnik zagotavija lastno CRM reSitev ali CRM reSitev tretje
osebe. Prav tako gre za zavajajoCe trditve o tem, da gre za zdruZevanje dveh nepovezanih
storitev. CRM reSitev mora biti integrirana s klicnim centrom, zato narocnik ne more javnega
naroCila razdeliti na dva sklopa, saj ne gre za dve neodvisni storitvi. Ob dohodnem klicu se
namre¢ samodejno odpre kartica klicatelja, uporabnik upravija klice prek CRM-ja in sistem
zdruZuje podatke, zgodovino in komunikacijo.

To bi odprio tveganje nedelovanja povezave, ko bi se ponudnik klicnega centra in ponudnik
aplikacije izmikala, kdo je odgovoren za nedelovanje povezave (naroCnik zahteva 30 sekundni
odziv in 99,5% delovanje vseh storitev). Se dodatno bi se odprla dodatna tveganja za
odgovornost v primeru varnostnih incidentov, kjer bi bilo v primeru varnostnih incidentov potrebno
ugotaviljati, kateri del sistem je povzrodil ranljivost.

Narocnikova naloga ni v tem, da bo svoje kapacitete porabljal za usklajevanje delovanja razli¢nih
sistemov, ampak Zeli enovito delujo¢o storitev telefonije, podprto s CRM sistemom. Kateri del
sistema (klicni center, aparate, CRM sistem,...) ponudnik zagotavlja sam in kateri del ga
zagotavilja njegov podizvajalec, je naroCniku vseeno.

Narocnik je skladno s prvim odstavkom 73. ¢lena ZJN-3 dolZan javno narodilo razdeliti na sklope
samo takrat, kadar to prispeva k vecji gospodarnosti. V konkretnem primeru bi naroCnik storitev
razdelil na dve samostojni storitvi, kar Ze samo po sebi pomeni podvajanje nalog naroénika od
faze nacrtovanja, priprave razpisnih dokumentacij, tehni¢nega usklajevanja obeh izvajalcev,
izvajanja nadzora nad pogodbami, zagotavijanja skladnosti z varnostnimi protokoli naroc¢nika, ipd.
Pri tem se odpira Se dodatno tveganje, tj. da bi zaradi zahtevkov za revizijo (ki so lahko
neupraviceni), priSlo do zamika enega javnega narocila oz. enega sklopa, kar pomeni, da
naro¢nik ne bi imel zagotovijenih obeh storitev soasno in torej ne bi imel zahtevane
funkcionalnosti samo zaradi Zelje po vecji gospodarnosti. V takem primeru bi potem naroénik
moral z obstojeéim ponudnikom po postopku s pogajanji brez predhodne objave podaljsati
obstoje¢o pogodbo, kar zagotovo ne bi bilo gospodarno, prav tako pa bi bilo narocniku ocitano,



da je krsil nacelo transparentnosti in zagotavijanja konkurence. Vsemu temu se naroc¢nik lahko
izogne samo tako, da narodcilo, kjer gre za soodvisne storitve, razpisuje kot enovito narocilo.«

Ceprav je sprasevalec v opozorilu na portalu javnih narogil opozoril na ves krsitev ZJN-3, vlagatelj
pa je vec krsitev ZJN-3 navedel tudi v zahtevku za revizijo, je za vpraSanje oblikovanja sklopov
treba ugotoviti le, ali je naro€nik krSil pravilo iz prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3,
saj je ta pravna podlaga tista, ki mu dolo€a dolZznost oddaje narocCila male vrednosti po lo€enih
sklopih. Naro¢nik ima tako dolznost, Ce sta (zaradi veznika »in«) skupaj (kumulativno) izpolnjena
dva pogoja, in sicer, prvi¢, Ce predmet javnega narocila dopus¢a, in, drugi€, e to prispeva k vedji
gospodarnosti in ucinkovitosti izvedbe javnega naro€ila. Ta drugi pogoj je sestavljen iz dveh
delov, ki morata biti glede na uporabljeni veznik »in« podana skupaj (kumulativno). Preostali del
prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, ki naro€niku nalaga dolznost »doloditi velikost
in predmet tak$nih sklopov«, ne dolo€a pogojev za razdelitev naroc€ila male vrednosti na sklope,
temvec dolznost, kako je treba oblikovati vsebino sklopov (glede velikosti in predmeta). Niti druga
poved iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3 ne doloCa pogojev za razdelitev naro€ila male
vrednosti na sklope, temve¢ naro¢niku nalaga dolZnost pri oblikovanju sklopov.

Ne glede na obseZno naro¢nikovo utemeljevanje, da kot naroénik iS¢e celovito reSitev in da so
vse storitve tehni¢no in funkcionalno povezane, Drzavna revizijska komisija ni mogla zakljuciti,
da predmet naroc€ila male vrednosti ne dopusca delitve. DrZzavna revizijska komisija je namre¢
upostevala, da, kar ne nazadnje izhaja tudi iz naro€nikovih navedb, naro¢nik ne nabavlja le ene
storitve v doloceni koli€ini, ampak kombinacijo vec razli¢nih, Eeprav lahko funkcionalno povezanih
storitev. Ne nazadnje, €eprav je naro€nik z odgovorom, Ki je bil objavljen 20. 10. 2025 ob 9.02 na
portalu javnih narocil, popravil podatek iz prve alinee 1. ¢lena vzorca pogodbe, tudi ta podatek
pred popravkom, kot je uveljavljal viagatelj, bolj utrjuje zakljuek, da je prvi pogoj iz prve povedi
iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3 za delitev naro€ila male vrednosti na sklope izpolnjen. Ob
taki ugotovitvi se DrZzavna revizijska komisija ne opredeljuje, ali bi bilo mogo¢&e prvi pogoj iz prve
povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3 tolmaciti tako, da bi za njegovo izpolnitev zadoS¢alo
to, da bi bilo mogoce deliti predmet tudi glede na koli¢ino ali obdobje izvajanja storitev v dolo¢eni
koli¢ini, prav tako se ne opredeljuje, ali bi sicer tudi odgovor, objavljen 14. 10. 2025 ob 10.19, s
katerim je naroCnik sporocil ime obstojeCega izvajalca klicnega centra in proizvajalca sistema
CRM, ki sta razliCna pravna subjekta, utrjeval sprejeto staliSce, na kar je opozoril vlagatelj v vlogi
zdne 6. 11. 2025, str. 6. Kakrdnokoli bi bilo staliSCe, ne bi spremenilo Ze podane ugotovitve.

Tako je treba preizkusiti samo $e, ali je drugi pogoj iz prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena
ZJN-3 izpolnjen v obeh delih. Vlagatelj je zatrjeval, da je, naro€nik pa mu je obseZno nasprotoval.

Ceprav bi lahko Drzavna revizijska komisija sprejela posamezne naroénikove navedbe, ne more
spregledati, da je vlagatelj pravilno opozoril, da vecja konkurenca, ¢e je omogoc€eno sodelovanje
tudi posameznim gospodarskim subjektom, ki ne ponujajo celotnega obsega storitev, temvec le
storitve, ki bi bile uvrS€ene le v dolocen sklop, lahko vpliva na oblikovanje cene in prejem ponudb
Z nizjimi cenami, kot v primeru, e celoten obseg lahko dejansko ponudi en gospodarski subjekt,
saj se potem slednji gospodarski subjekt ne poteguje za pridobitev posla z drugimi gospodarski
subjekti. Vlagatelj v tem smislu opozarja na vidik gospodarnosti. Res je sicer, da bi v primeru
pridobitve ponudb po sklopih, e bi bilo nato tudi ve€ razli¢nih izvajalcev, vplivalo na posamezna
opravila in stroske pri naro€niku, vendar zgolj dejstvo, da bi se moral naro¢nik ukvarjati z vec
pogodbami, ne zados¢a, da se zavrne vlagateljev trditev o naro€nikovi dolZnosti delitve narodila
male vrednosti na sklope. Drugaéno oziroma nasprotno stali§¢e bi namre€ privedlo do tega, da
bi se naro€niki razbremenili dolZznosti iz prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3 Ze zgolj
zaradi tega, ker bi morali opraviti kakSno dejanje vec kot v primeru, ¢e delitve na sklope ne bi bilo.
Sprejem takega staliS€a bi torej iznicilo vsakrSno moznost gospodarskih subjektov, da bi uspeli



utemeljiti kritev ZJN-3, ker je posamezni naro€nik opustil razdelitev javnega narocila na sklope,
ne glede na sicerdnje moznosti pridobitve ugodnejsih ponudb zaradi vecje konkurence.

Narocnik je v sklepu §t. 4300-14/2025/46 z dne 4. 11. 2025, str. 5, tretji odstavek, sicer opozoril
na teZzave pri povezljivosti, usklajevanju izvajalcev in odgovornosti, vendar je vlagatelj Ze v
zahtevku za revizijo (npr. str. 7 in 8) uveljavljal, da naro¢niku ni treba ni¢ dodatno usklajevati med
izvajalci, ker to po€nejo izvajalci sami med sabo, vpraSanje prenasanja odgovornosti pa le fiktiven
razlog in pomanijkljivost dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila pri ureditvi posameznih
vprasanj. Narocnik v sklepu §t. 4300-14/2025/46 z dne 4. 11. 2025 tudi ni prepricljivo in zadostno
pojasnil realne verjetnosti izpostavljenih tezav, pri cemer jim je vlagatelj v vliogi z dne 6. 11. 2025
(npr. str. 5) nasprotoval. Vlagatelj je tudi opozoril, da narocnik ni prerekal, da tudi v primeru ve¢
izvajalcev, ki ponujajo vsak svoje storitve, za integracijo poskrbijo izvajalci samiin se od naro¢nika
ne pri¢akujejo nikakrSna dodatna aktivnost ali dela.

Drzavna revizijska komisija tudi ugotavlja, da je naroCnik v sklepu §t. 4300-14/2025/46 z dne 4.
11. 2025, str. 6, prvi odstavek, pritrdil vlagatelju, da bi bila povezljivost prek vmesnika API
mogoda. Ceprav je naroénik zavrnil moznost s tako resitvijo in se skliceval na posamezne
argumente, Drzavna revizijska komisija ni mogla spregledati, da je vlagatelj v vlogi z dne 6. 11.
2025 utemeljeno opozoril, da naro¢nik ni pojasnil ni¢ glede zatrjevanih tveganj, dela in stroSkov,
ki naj bi izhajali iz zagotavljanja integracije med razli¢nimi izvajalci. Naro¢nik prav tako ni navedel
ni¢ konkretnega, zakaj taka resitev ni enako stabilna, odzivna, varna in uginkovita. Ce je mogo&e
razumeti naroCnika, da taki reSitvi ne pripisuje enake gospodarnosti zaradi pove€anih stroSkov,
za kar je vlagatelj v vlogi z dne 6. 11. 2025 sicer uveljavljal, da jih naro€nik ni pojasnil, je iz navedb
naroCnika mogoce, kot je na to utemeljeno opozoril vlagatelj, razbrati, da naro¢nik nepravilno ne
uposteva, da povecanje Stevila gospodarskih subjektov, ki predlozijo ponudbe, vpliva lahko na
nizanje ponudbene vrednosti. Narocnik tako ne more upostevati le svojega (sicer nedolocnega)
stroSkovnega vidika.

Ceprav je naroénik v sklepu $t. 4300-14/2025/46 z dne 4. 11. 2025 obsirno utemeljeval, da delitev
narocila male vrednosti na sklope ne bi pripomogla ne k vedji gospodarnosti ne vecji u€inkovitosti,
Drzavna revizijska komisija ni mogla spregledati, da so posamezne naroénikove navedbe sploSne
in nedolo€ne, da bi jim bilo mogoce pritrditi.

Ceprav je naroénik v sklepu &t. 4300-14/2025/46 z dne 4. 11. 2025 torej obsirno utemeljeval, da
mu ni bilo treba razdeliti narocCila male vrednosti na sklope, Drzavna revizijska komisija ni mogla
spregledati, kot je Ze pojasnila pri drugem pogoju iz prve povedi iz prvega odstavka 73. Clena
ZJN-3, da so posamezne naroc¢nikove navedbe sploSne in nedolo¢ne, da bi jim bilo mogoce
pritrditi. Vlagatelj, ki je Ze v zahtevku za revizijo zatrjeval, da sta izpolnjena oba dela drugega
pogoja iz prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-3, je po prepriCanju DrZzavne revizijske
komisije uspel v vlogi z dne 6. 11. 2025 zadostno omajati posamezna naro¢nikova staliS¢a, zakaj
naro¢niku ni bilo treba razdeliti naro€ila male vrednosti na sklope.

Drzavna revizijska komisija je v danem poloZaju zaklju€ila, da je vlagatelj uspel navesti zadostne
razloge, ki bi kazali na to, da bi naro¢nik moral razdeliti naroCilo male vrednosti na sklope,
naroCnik pa po drugi strani kljub obSirnemu utemeljevanju ni uspel zadovoljivo in konkretno
utemeljiti razlogov, da narocila male vrednosti ne razdeli na sklope. Drzavna revizijska komisija
je zato v danem poloZaju morala ugotoviti krSitev prve povedi iz prvega odstavka 73. ¢lena ZJN-
3, ker narocila male vrednosti ni razdelil na sklope.

Drzavna revizijska komisija je v nadaljevanju obravnavala zahtevek za revizijo Se v delu, ki se
nana$a na naro¢nikova ravnanja pri dolocitvi instrumentov finanénega zavarovanja.



Vlagatelj je navedel, da:

— naroc¢nik ne v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ne v odgovoru, Ki je bil objavljen
20. 10. 2025 ob 9. uri na portalu javnih narodil, ni utemeljil tveganj, povezanih s predmetom
ali okoli§€¢inami naro€ila male vrednosti, ki bi upraviCili zahtevo za predlozitev bancne
garancije ali kavcijskega zavarovanja,

— Uredba samo izjemoma omogoca zahtevo po teh instrumentih finanénega zavarovanja, in
sicer samo v primerih javnih naro€il vecjih vrednosti, saj so praviloma s tem povezana tudi
vecja tveganja pri izvedbi posla,

—  pri naroCilu male vrednosti ni dopustno zahtevati te instrumente finan¢nega zavarovanja, ¢e
naro¢nik nima upravicenih razlogov zanje, saj ti instrumenti finanénega zavarovanja za
gospodarske subjekte predstavljajo neupravi¢eno obremenjevanje in ve€anje stroSkov brez
razloga,

— naroc¢nik bi moral omogoditi alternativo, in sicer menico,

— je treba umakniti zahtevo za predlozitev obstojecih instrumentov finanénega zavarovanja in
dolo€iti primernega.

Narocnik je s sklicevanjem na ureditev iz 93. ¢lena ZJN-3 in Uredbe zavrnil vlagateljeve navedbe,
pri ¢emer je opozoril, da ima diskrecijsko pravico izbire instrumenta finanénega zavarovanja,
zahtevanainstrumenta finan€nega zavarovanja sta neodvisno in nepreklicno jamstvo, omogoc¢ata
takojSnje unovcenje brez dokazovanja Skode in zanj zagotavljata visjo stopnjo varnosti. Naro¢nik
je nadaljeval, da je menica odvisna od stanja na racunu, izplacilo ni zagotovljeno in je lahko
zavrnjena zaradi nezadostnih sredstev, zaradi €esar je manj zanesljiv instrument finanénega
zavarovanja,

Narocnik lahko dolo€i pogoje in nacine zavarovanja, med drugim, za dobro izvedbo posla (prva
poved iz drugega odstavka 93. &lena ZJN-3). Ce naroénik zahteva pogoje in nadine zavarovanja,
morajo biti ti pogoji in nacini sorazmerni javnemu narocilu (druga poved iz drugega odstavka 93.
¢lena ZJN-3). Vlada za posamezne vrste predmetov javnih narocil predpiSe, ali so posamezne
vrste finan¢nih zavarovanj obvezne oziroma dopustne, kateri financni instrumenti so primerni za
te vrste financnih zavarovanj, v kaksni viSini in trajanju ter druge zahteve glede zavarovanj tvegan;
pri javnem naroCanju, ki jih morajo upostevati naro¢niki (tretji odstavek 93. €lena ZJN-3).
Podzakonski akt iz tretjega odstavka 93. ¢lena ZJN-3 je Uredba, ki kot primeren instrument
zavarovanja (tudi za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti) dolo€a ban&no garancijo, kavcijsko
zavarovanje zavarovalnice, menico in denarni depozit (prvi odstavek 3. ¢lena Uredbe v povezavi
z 2. ¢lenom Uredbe), narocnik pa ima pod dolocenimi pogoji moznost dolociti tudi drug instrument
finan€nega zavarovanja (gl. drugi odstavek 3. ¢lena Uredbe v povezavi z 2. ¢lenom Uredbe).
Primerne instrumente finanénega zavarovanja mora dolo¢iti naro¢nik v dokumentaciji v zvezi z
oddajo javnega narocila (prva poved iz tretjega odstavka 4. ¢lena Uredbe). Pri tem je treba tudi
upostevati, da, kot dolo€a drugi odstavek 4. ¢lena Uredbe, pri naro€ilu male vrednosti ni primerno
zahtevati ban¢ne garancije, razen e zahtevo po tem instrumentu finanénega zavarovanja
opravi€ujejo tveganja, povezana s predmetom ali okolis¢inami javnega naro¢anja.

Ceprav prva poved iz prvega odstavka 5. ¢lena Uredbe doloda, da lahko naroénik v postopku
javnega naroCanja dopusti, da ponudnik sam odlo¢i, kateri instrument finanénega zavarovanja bo
predloZil za zavarovanje svojih obveznosti, naro¢nik te moznosti ni izkoristil, pa¢ pa je instrument
financnega zavarovanja dolocil sam v tocki 11.2.5.1 dokumenta »Razpisna dokumentacija« (str.
15-16), iz katere izhaja, da bo moral izbrani ponudnik za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti
predloziti finan€no zavarovanje, ki je lahko bodisi ban&na garancija bodisi kavcijsko zavarovanje
pri zavarovalnici (peti odstavek tocke 11.2.5.1 dokumenta »Razpisna dokumentacija«). NaroCnik
je moznost predloZitve menice zavrnil z odgovorom, ki je bil objavljen 20. 10. 2025 ob 9. uri na
portalu javnih narocil, s ¢imer je postal del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (tretja
poved iz prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3). Iz navedenega je razvidno, da je narocnik dolocil
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instrument finanénega zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, ki ga bo moral
predloZiti le izbrani ponudnik, tako, da je izbranemu ponudniku omogocil, da bo predloZil enega
od dveh instrumentov finan€nega zavarovanja, ki ju je doloc€il. Da narocniku sicer ni treba dologiti
vseh moznih instrumentov finanénega zavarovanja, izhaja ze iz dejstva, da ureditev ne nalaga
naro¢niku, da mora omogoditi predlozitev vseh moznih instrumentov finanénega zavarovanja, pa¢
pa izbiro v osnovni prepusc€a njemu (prim. prvo poved iz Cetrtega odstavka 4. ¢lena Uredbe).

Iz vlagateljevih navedb je razvidno, da vlagatelj ne nasprotuje, da je naro¢nik zahteval, da izbrani
ponudnik za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti predlozi instrumenta finanénega zavarovanja,
pac¢ pa nasprotuje temu, da se je naro¢nik omejil le na banéno garancijo in kavcijsko zavarovanje,
ni pa dopustil predlozitve menice.

Kot je razvidno iz ureditve iz Uredbe (prim. tudi 1. ¢len Uredbe in prvo poved iz tretjega odstavka
4. ¢lena Uredbe), je naro¢nik subjekt, ki se odlo€i, kateri instrument finanénega zavarovanja je
treba predloziti. Dejstvo, da je naroCnik zahteval predlozitev instrumenta finanénega zavarovanja,
tako ni Ze samo po sebi v nasprotju z Uredbo. Pri tem je treba ponoviti, da se naro¢nik pri tem
narocilu male vrednosti ni odloCil za moznost iz prve povedi iz 5. ¢lena Uredbe, da ponudnik sam
odlodi, kateri instrument financnega zavarovanja bo predlozil za zavarovanje svojih obveznosti.

Kot je razvidno iz drugega odstavka 4. ¢lena Uredbe, ta izrecno ureja polozZaj le v zvezi z banéno
garancijo, ne pa tudi kavcijskim zavarovanjem. Niti iz kakSne druge dolo¢be Uredbe ni mogoce
razbrati, da je treba drugi odstavek 4. ¢lena Uredbe brati tako, da bi bila v primeru narocila male
vrednosti, kot je naro¢nikovo, neprimerna zahteva za predloZitev kavcijskega zavarovanja. Zato
Drzavna revizijska komisija ne more slediti vlagatelju, ki za primer, kot je obravnavani, utemeljuje,
da je naro€nik ravnal neskladno, ker je omogo¢il tudi predloZitev kavcijskega zavarovanja.

Iz predhodno navedenega zato izhaja, da tudi v primeru, €e bi bilo morebiti treba ugotoviti, da je
vlagatelj utemeljeno problematiziral naro€nikova ravnanja (storitve in opustitve) v zvezi z ban¢no
garancijo, tudi v primeru ugoditve zahtevku za revizijo v smislu razveljavitve zahtev v zvezi s tem
instrumentom finanénega zavarovanja, bi ostala neizpodbita alternativha moznost, ;. tista v zvezi
s kavcijskim zavarovanjem. Vlagateljev polozaj se torej ne bi v ni¢emer izboljsal, temve¢ bi imel
vlagatelj v primeru, e bi mu naro¢nik oddal narocilo male vrednosti, kot izbrani ponudnik manjse
Stevilo instrumentov finan€nega zavarovanja na razpolago za izpolnitev naro¢nikove zahteve za
predlozitev zavarovanja za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti. Sedaj je namrec, kot ze
ugotovljeno, omogoc&ena alternativa, z razveljavitvijo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila v delu, ki se nanasa na bancno garancijo, bi vlagatelju ostal le en instrument finan€nega
zavarovanja.

Iz navedenega zato sledi, da v tem delu ni mogoc¢e ugoditi zahtevku za revizijo, ker si vlagatelj z
razveljavitvijo dolo¢b v zvezi z banéno garancijo ne bi mogel v niCemer izboljSati poloZaja v zvezi
s tem naroCilom male vrednosti. Navedeno bi toliko bolj veljalo v primeru, e bi bilo treba Steti, da
sporocilo: »Narocnik kot finanéno zavarovanje pogodbenih obveznosti zahteva predlozitev
bancne garancije ali kavcijskega zavarovanja pri zavarovalnici. Skladno z Uredbo o finanénih
zavarovanjih pri javnem naroCanju pri narocilih male vrednosti ni primerno zahtevati bancnih
garancij, zato predlagano, da naroCnik namesto tega dopusti tudi predloZitev menice kot
financnega zavarovanja dobre izvedbe pogodbenih obveznosti«, na katerega se nanasa odgovor,
ki je bil objavljen 20. 10. 2025 ob 9. uri na portalu javnih narodil, ni niti po vsebini opozorilo v
smislu tretjega odstavka 16. ¢lena ZPVPJN v zvezi s kavcijskim zavarovanjem (na katerega se
sprasevalec izrecno niti ni skliceval), saj v primeru potrditve takega staliS§€a, Drzavna revizijska
komisija ocitka o krsitvi zaradi doloc€itve instrumenta finanénega zavarovanja v obliki kavcijskega
zavarovanja ne bi (vsebinsko, meritorno) obravnavala.
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UpostevajoC€ navedeno je DrZzavna revizijska komisija skladno z drugo alineo prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN ugodila zahtevku za revizijo, pri ¢emer je upoStevajo¢ dejstvo, da je naro€nik do
roka za prejem ponudb prejel eno ponudbo, ki jo je 24. 10. 2025 ob 13. uri, kot je bil dolo¢en
trenutek odpiranja ponudb (tocka B.7 obvestila o naroCilu male vrednosti), odprl (gl. zapisnik o
odpiranju ponudb, kot je dostopen v sistemu e-JN), po poteku roka za prejem ponudb pa naro¢nik
ne sme ve¢ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (prva
poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3), razveljavila postopek oddaje narocila male vrednosti
v celoti.

Skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija
naro¢niku napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen.

Ce naroénik Zeli $e vedno nabaviti predmet tega narogila male vrednosti in ker po poteku roka za
prejem ponudb ne sme ve€ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila (prva poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3), bo moral izvesti nov postopek
javnega naroCanja. Razveljavitev tega postopka narocila male vrednosti ne pomeni, da naro¢nik
v morebithem novem postopku oddaje javnega narocila ne bi smel oddati javhega narocila kot
celoto. Ce bi naroénik oddajal znova javno narogilo kot celoto, bo moral za ubranitev takéne
odlocitve biti sposoben utemeljiti razloge za tako odlocitev.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je uveljavljal tudi povracilo stroSkov postopka pravnega varstva, in sicer takse za
predrevizijski in revizijski postopek, placane v visini 2.000 eurov.

Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik v skladu s tretjim odstavkom 70. &lena
ZPVPJN iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne strodke, nastale v predrevizijskem in
revizijskem postopku, vkljuéno s takso.

Drzavna revizijska komisija kot potrebne stroSke vlagatelju priznava plaano takso, pri éemer pa
je upostevala, da je na podlagi zahtevka za revizijo sicer sprejela odloCitev, ki je ugodna za
vlagatelja, vendar je pri tem ugotovila le eno od obeh ocitanih krditev. Drzavna revizijska komisija
je tako Stela, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo uspel le poloviéno, zato je zato v tem deleZu
priznala povrnitev platane takse. DrZavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne
priznala strosSke v visini 1.000 eurov, ki mu jih mora naro¢nik povrniti v roku 15 dni od prejema
tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, viSjo stroSkovno
zahtevo pa je zavrnila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper odlocitev o zahtevku za revizijo ni dovoljen upravni spor.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZavne revizijske komisije
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Vrogciti (na portalu eRevizija):
- narocnik,
- vlagatel;,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
-V spis zadeve, tu.
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