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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka Medveda
kot predsednika senata ter Sama Cerveka in Aleksandra Petrovéica kot élanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Nadzor nad izvedbo GOI del za projekt » Celovita
energetska sanacija in notranja prenova objektov v Vojasnici Edvarda Peperka v Ljubljani« -
SKLOP 2 in SKLOP 3« na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vloZil vlagatelj LOKAINZENIRING,
podjetje za svetovalni inZeniring, d. 0. o., Kapucinski trg 8, 4220 Skofja Loka, ki ga zastopa
OdvetniSka druzba Marovt in partnerji, d. o. 0., Rozmanova ulica 12, 1000 Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Ministrstvo za obrambo, Vojkova cesta 55,
1000 Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 8. 12. 2022

odlogéila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro¢nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odlocitev o oddaji javnega narocila MORS 261/2022 - ODP«, §t. 430-302/2022-62 z dne
18. 10. 2022.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v znesku 4.050,04 EUR, in
sicer v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po poteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi
obrestmi od dne prejema tega sklepa do pladila, pod izvrSbo. Vi§ja stroSkovna zahteva
vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja v odprtem postopku, je bilo
14. 7. 2022 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod §t. objave JN004944/2022-B01 in 15. 7. 2022
v Dodatku k Uradnem listu EU pod §t. objave 2022/S 135-385545.

Naroc¢nik je 19. 10. 2022 na Portalu javnih narocil objavil » Odlocitev o oddaji javnega narocila
MORS 261/2022 - ODP«, &t. 430-302/2022-62 z dne 18. 10. 2022 (v nadaljevanju: odlocitev o
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oddaji javnega narocila), iz katere izhaja, da je javno narocilo v sklopu 2 oddal ponudniku
LEAN.ING, vodenje investicijskih projektov, d. o. 0., v sklopu 3 pa ponudniku STRAF, gradnje,
svetovanje, inZeniring, d. 0. 0. (v nadaljevanju: izbrana ponudnika), ponudbo vlagatelja, ki je bila
v obeh sklopih glede na merilo prvouvrs€ena, pa je oznacCil kot nedopustno in jo izlo€il iz
nadaljnjega postopka ocenjevanja ponudb.

Zoper odlocitev o oddaji javnega narodila je vlagatelj 28. 10. 2022 vlozil zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga, da naro€nik oziroma Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo ugodi in
razveljavi odloCitev o oddaji javnega naro€ila, zahteva pa tudi povrnitev specificiranih stroSkov
predrevizijskega in revizijskega postopka. Zatrjuje, da naroCnikova odlo€itev o zavrnitvi
vlagateljeve ponudbe kot nedopustne ni pravilna in zakonita. Vlagatelj je namre¢ na naroCnikov
poziv, s katerim ga je pozval k pojasnilu neobiajno nizke vrednosti storitve v odstotkih glede na
ocenjeno vrednost GOI del, tj. 0,01 %, naro¢niku pojasnil, da se cene na trgu za energetske
sanacije objektov Ze dolgo €asa vrtijo v visini okoli 1 % ali nizje in v nadaljevanju ceno tudi
obrazlozil, vendar pa je naro¢nik navedel, da je vlagatelj pojasnil vrednost 1 % in ne vrednosti
0,01 %, vlagateljevo ponudbo pa zavrnil z obrazlozitvijo, da je v pojasnilu spremenil ceno na
enoto, kar pa po roku za oddajo ponudb ni dopustno. Vlagatelj zatrjuje, da je v predmetni zadevi
vet kot ocitno, da gre pri navedbi vrednosti storitve v odstotkih glede na ocenjeno vrednost GOI
del za oc€itno oziroma racunsko napako, zato bi ga naro€nik moral pozvati na njeno odpravo, saj
sta bila za to izpolnjena oba pogoja (gre za raunsko napako in za odpravo napake, ki sicer vpliva
na konéno ponudbeno ceno, ob tem pa se koli€ine in cene na enoto ne spremenijo). Tudi odgovor,
ki ga je podal na poziv naroCnika, potrjuje dejstvo, da je vlagatelj spregledal, da je vrednost del v
odstotku, kot izhaja iz predra¢una, napaéno izraCunana, in se je osredotocil zgolj na dejstvo, da
ponudbena cena ni neobi¢ajno nizka, slednje pa izhaja tudi iz dejstva, da so ostali ponudniki
ponudili primerljive cene. Vlagatelj iz previdnosti navaja $e, da bi moral naro¢nik pri vprasanju, ali
je vrednost storitve res neobiajno nizka, upostevati tudi nominalno vrednost storitve (v evrih) in
ne zgolj vrednosti v odstotkih, saj gre za isto vrednost, izrazeno na razli¢ne nacine, zaradi Cesar
je jasno, da je prislo pri navedbi vrednosti del, izraZzenih v odstotkih, do lapsusa. Cetudi se iz
vrednosti storitve, izraZzene v odstotkih, v nadaljevanju izraCuna skupna vrednost storitve, to ne
spremeni dejstva, da je pri izraunu odstotka priSlo do o€itne oziroma radunske napake, pri
odpravi slednje pa se cena na enoto brez DDV ne bi spremenila, saj je izrazena v nominalnem
znesku in ne v odstotku, kot to navaja naro¢nik. Vlagatelj naro¢niku ocita tudi neobrazlozenost
odlocitve o oddaji javnega narocila, saj ni jasno, kaj potem pomeni nominalna (denarna) vrednost
iz predrauna, prav tako pa mu oc€ita, da daje razpisni dokumentaciji po roku za oddajo ponudb
nov pomen, saj nikjer v razpisni dokumentaciji ni zapisano, da bi moral ponudnik pri izradunu
nominalne vrednosti ponudbe izhajati iz ocenjene vrednosti GOl del in ponujenega odstotka in ne
obratno.

NaroCnik je v skladu s prvim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN obema izbranima ponudnikoma
posredoval kopijo zahtevka za revizijo, vendar je prejel zgolj izjasnitev izbranega ponudnika v
sklopu 2. Ta v vlogi z dne 7. 11. 2022 nasprotuje vlagateljevim ocitkom in navaja, da je bilo pri
predmetnem javnem naro ilu jasno, da je ponujena cena odvisna od odstotka, ki ga je posamezni
ponudnik vpisal v ponudbeni predracun v vrstico »vrednost storitev v odstotkih glede na ocenjeno
vrednost GOI del«, glede na to vrednost pa se je izraCunala tudi vrednost storitve. Ker je ta
odvisna od odstotka, meni, da je njegovo naknadno spreminjanje nedopustno, saj bi se s tem
spremenila tudi vrednost storitve.

Narocnik je z dokumentom » OdlocCitev o zahtevku za revizijo MORS 261/2022 — ODP«, &t. 430-
455/2022-6 z dne 14. 11. 2022 (v nadaljevanju: odloCitev o zahtevku za revizijo) vlagateljev
zahtevek za revizijo zavrnil in poslediéno zavrnil tudi zahtevo za povracilo stroSkov. Naro¢nik na
vlagateljeve o€itke odgovarja, da je v predracunu dolocil, da je s strani ponudnika naveden
odstotek vrednosti GOI del fiksen za €as trajanja pogodbe in velja tudi v primeru spremembe
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investicijske vrednosti. 1z tega je razvidno, da ta podatek predstavlja za naronika osnovo oziroma
ceno na enoto in da se nato s to vrednostjo izrauna skupna vrednost storitve. Za pogodbe o
izvajanju storitve nadzora je namre€ obiajna praksa, da se izradunava vrednost na podlagi
odstotka vrednosti GOI del, z nominalnim zneskom pa se finanéno opredeli vrednost pogodbe, ki
se lahko tekom trajanja spremeni zaradi spremembe vrednosti GOl del. Vlagatelju kot
strokovnjaku na tem podro¢ju mora biti kljub sprenevedanju pomen ponudbene vrednosti v
odstotkih jasen. Naro¢nik je iz tega razloga vlagatelja tudi pozval na pojasnilo, saj mu je vrednost
storitve, ki jo je vlagatelj dolo€il v viSini 0,01 %, predstavljala neobi¢ajno nizko ponudbo. Vlagatelj
je v okviru pojasnjevanja ponudbe spremenil ponudbeno vrednost, vendar niti v pojasnilu ni
navedel pravilnega odstotka vrednosti od GOI del glede na vpisano nominalno vrednost v
ponudbeni predradun. Sprememba cene na enoto je v nasprotju z dolocili 89. ¢lena Zakona o
javnem narocanju(Uradni list RS, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3) in zato ga je naroc¢nik
upraviceno izlo€il iz nadaljnjega ocenjevanja ponudb. Sklicujo€ se na prakso Drzavne revizijske
komisije naro¢nik dalje navaja, da je natan¢nost in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije
ter njena skladnost z vsemi naro¢nikovimi zahtevami v postopku oddaje javnega narocila temeljni
interes in dolznost, ki zavezuje vsakega (razumno obveS€enega in skrbnega) ponudnika, zato je
vsakemu ponudniku v vsakokratnem postopku oddaje javnega naroc€ila naloZzeno breme priprave
dopustne ponudbe, kar pomeni, da sam nosi posledice neizpolnitve ali nepravilne izpolnitve
omenjene dolznosti. Nadalje navaja, da napaka, odkrita v vlagateljevem predracunu, ne izpolnjuje
kriterijev za o€itno napako, saj brez vlagateljevega pojasnila naro¢nik ne bi mogel ugotoviti, ali je
pravilen podatek vrednost storitve v odstotkih glede na ocenjeno vrednost GOI del ali vrednost
storitve skupaj v evrih. Naro&nik zavra€a tudi navedbe vlagatelja, da bi moral napako obravnavati
kot raCunsko napako, pri Eemer citira sedmi odstavek 89. ¢lena ZJN-3 in pojasnjuje, da podatek
v zvezi z odstotkom vrednosti GOl del predstavlja za naro¢nika ceno na enoto, ¢esar pa ni
dovoljeno spreminjati. Nadalje napaka, ugotovljena v vlagateljevem predracunu, tudi ni posledica
napacno dolo¢ene matemati¢ne operacije s strani naro€nika, ampak je napacno vpisana vrednost
s strani vlagatelja.

Vlagatelj se do navedb narocnika v odlocitvi o zahtevku za revizijo ni opredelil.

Naroc¢nik je Drzavni revizijski komisiji 17. 11. 2022 odstopil dokumentacijo o postopku oddaje
javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem narodCilu ter preuditvi navedb vlagatelja in naro¢nika je
DrZzavna revizijska komisija odlocila tako, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, ki so
navedeni v nadaljevanju.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vlozen pravocasno in pri naro¢niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Med vlagateljem in narocnikom je spor v tem, ali je naro¢nik ravnal v skladu z ZJN-3 in
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila, ko je ponudbo vlagatelja oznacil kot nedopustno
in mu ni oddal javnega narocila v obeh sklopih.

Predmetne revizijske navedbe vlagatelja je treba presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2.
Clena ZJN-3, skladno s katero je dopustna ponudba, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne
obstajajo razlogi za izkljucitev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza
potrebam in zahtevam naro&nika, dolo€enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi
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z oddajo javnega naroc€ila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje
ali korupcija, naro€nik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. Skladno s prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi
meril, po tem, ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoiji: (a) ponudba je skladna z zahtevami in
pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javhem narocilu ter v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega
narocila, po potrebi ob upos$tevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in (b) ponudbo je oddal ponudnik,
pri katerem ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za
sodelovanje ter pravila in merila iz 82. ter 83. &lena ZJN-3, ¢e so ta bila dolo€ena.

Ena od predpostavk dopustne ponudbe je torej tudi naro€nikova ocena, da ponudba ni neobicajno
nizka. Ravnanje naro¢nika z neobi¢ajno nizko ponudbo je dolo€eno v 86. ¢lenu ZJN-3, ki v prvem
odstavku dolo€a, da mora naroCnik v primeru, ¢e meni, da je pri dolo¢enem narocilu glede na
njegove zahteve ponudba neobi¢ajno nizka glede na cene na trgu ali v zvezi z njo obstaja dvom
o moznosti izpolnitve naro€ila, preveriti, ali je neobi¢ajno nizka in od ponudnika zahtevati, da
pojasni ceno ali stroske v ponudbi. Tak8no preverjanje mora naro¢nik izvesti v primeru, kadar
ponudbo kot neobitajno nizko oceni sam ali kadar je vrednost ponudbe za ve€ kot 50 odstotkov
nizja od povpre€ne vrednosti pravo€asnih ponudb in za ve€ kot 20 odstotkov niZja od naslednje
uvrs¢ene ponudbe, vendar le, Ce je prejel vsaj Stiri pravoCasne ponudbe. Drugi odstavek 86. ¢lena
ZJN-3 dolo¢a, da mora naro¢nik, preden zavrne neobi¢ajno nizko ponudbo, od ponudnika pisno
zahtevati podrobne podatke in utemeljitev o elementih ponudbe, za katere meni, da so odlogilni
za izpolnitev narocila oziroma vplivajo na razvrstitev ponudb. Te podrobnosti se lahko nana$ajo
zlasti na:

a) ekonomiko proizvodnega postopka, storitev, ki se zagotavljajo, ali metode gradnje;

b) izbrane tehni¢ne resitve ali iziemno ugodne pogoje, ki so na voljo ponudniku za dobavo blaga,
izvajanje storitev ali izvedbo graden;;

c) izvirnost graden;j, blaga ali storitev, ki jih predlaga ponudnik;

¢) izpolnjevanje obveznosti iz drugega odstavka 3. ¢lena ZJN-3;

d) izpolnjevanje zahtev glede podizvajalcev;

e) moznost, da ponudnik pridobi drzavno pomoc.

V skladu s tretjim odstavkom 86. ¢lena ZJN-3 naro¢nik oceni pojasnila tako, da se posvetuje s
ponudnikom. Ponudbo lahko zavrne le, €e predlozena dokazila zadostno ne pojasnijo nizke ravni
predlagane cene ali stroskov, pri Cemer se upostevajo elementi iz drugega odstavka 86. ¢lena
ZJN-3. Ce naroénik ugotovi, da je ponudba neobi¢ajno nizka, ker ni skladna z veljavnimi
obveznostmi iz drugega odstavka 3. €lena ZJN-3, jo mora zavrniti (Cetrti odstavek 86. &lena ZJN-
3).

Nizka ponudbena cena sama po sebi ni prepovedana. Ker pa lahko ta v postopku oddaje javhega
narocila v dolo¢enih okoli§¢inah pomeni, da je ponudnik napa¢no ovrednotil predmet javnega
naro ila in se tako lahko pojavi dvom o moZnosti izpolnitve naro€ila, je zaradi dolo€enih tveganj,
ki bi lahko izhajala iz tako oblikovane nizke cene (protipravnost samega ravnanja ponudnika,
slabSa kakovost izvedbe posla, mozZnost kasnejSih sporov med pogodbenima strankama itd.),
naroCnik upravien (v prej navedenih zakonsko doloCenih primerih pa celo dolzan) preveriti
neobicajno nizke ponudbene cene.

Ce so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo predloZiti gospodarski subjekti,
nepopolne ali napa¢ne oziroma €e posamezni dokumenti manjkajo, lahko naro¢nik v skladu s
petim odstavkom 89. &lena ZJN-3 zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predloZijo
manjkajo¢e dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takSna zahteva popolnoma skladna z naceloma enake
obravnave in transparentnosti. Narocnik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
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preveriti sam. V skladu s Sestim odstavkom 89. €lena ZJN-3 ponudnik, razen kadar gre za
popravek ali dopolnitev o€itne napake, e zaradi tega ni dejansko predlagana nova ponudba,
(med drugim) ne sme dopolnjevati ali popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti
postavke brez DDV ter skupne vrednosti ponudbe brez DDV, razen kadar se le-ta spremeni v
skladu s sedmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3. V slednjem je dolo¢eno, da sme izkljuéno naro¢nik
ob pisnem soglasju ponudnika popraviti raCunske napake, ki jih odkrije pri pregledu in
ocenjevanju ponudb. Pri tem se koligina in cena na enoto brez DDV ne smeta spreminjati. Ce se
pri pregledu in ocenjevanju ponudb ugotovi, da je priSlo do raunske napake zaradi nepravilne,
vhaprej doloene matemati¢ne operacije s strani naroénika, lahko slednji ob pisnem soglasju
ponudnika popravi raCunsko napako tako, da ob upostevanju cen na enoto brez DDV in koli¢in,
ki jih ponudi ponudnik, izraCuna vrednost ponudbe z upoStevanjem praviine matemati¢ne
operacije. Ne glede na 3esti odstavek 89. Clena ZJN-3 lahko naro¢nik ob pisnem soglasju
ponudnika napa¢no zapisano stopnjo DDV popravi v pravilno.

Drzavna revizijska komisija je v obravnavanem primeru najprej preverila dolocCbe, ki jih je narocnik
glede izpolnjevanja predraCuna dolo€il v dokumentu »Razpisna dokumentacija«, t. 430-
302/2022-2 z dne 11. 7. 2022 (v nadaljevanju: dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila
ali razpisna dokumentacija). Naro¢nik je v tocki »3. Obrazec PREDRACUN« poglavja »ll.
Navodila ponudnikom za izdelavo ponudbe« zapisal:

»Ponudnik mora izpolniti predracun tako, da izpolni vse zahtevane podatke.

Ponudnik mora navesti ponudbene cene na naslednji nacin:

— cena posamezne storitve na enoto mere mora biti izrazena v EUR, vsaj na 2 decimalni mesti;

— skupna vrednost ponudbe z in brez DDV ter skupna vrednost DDV morata biti izraZzeni na 2
decimalni mesti, sicer bo naroCnik vrednost na dve decimalni mesti zaokrozil sam upos$tevajo¢
splosno veljavna pravila zaokroZevanja vrednosti,

— Ce cena ne bo zapisana z decimalnimi mesti, bo naroCnik na prvih dveh decimalnih mestih
uposteval vrednost »nic«;

— Zzajeti morajo biti vsi stro$ki in popusti;

— narocCnik naknadno ne bo priznaval nikakrsnih stroSkov;

— ne sme spreminjati vsebine predraduna;

— izraGunana mora biti na rok placila 30. dan od uradnega prejema ra¢una na naslovu narocnika,
Z upostevanjem, da rok placila zacne teci naslednji dan po prejemu listine pri naroCniku in
mora biti veljavna za ¢as veljavnosti ponudbe in pogodbe;

— navedena mora biti skupna vrednost ponudbe za vse zahtevane storitve

— cena vkljucuje izvedbo storitve na izbrani lokaciji naro¢nika (INCOTERMS 2020). «

Dalje je naroc¢nik v poglavju »V. Tehni¢ne specifikacije« poleg ostalih zahtev navedel:

»Ponudbena cena mora kriti vse stroSke, ki jih ima ponudnik z realizacijo predmeta javnega
narocila.

Ponudnik poda tudi vrednost storitve v odstotkih glede na vrednost GOl del za posamezen sklop.
Navedeni odstotek je fiksen za &as trajanja pogodbe in velja tudi v primeru spremembe
investicijske vrednosti. Obracun in konc¢na pogodbena vrednost bo temeljila na osnovi vrednosti
realiziranih GOI del.«.

Nadalje iz obrazca »PREDRACUNX, ki je del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narogila,
izhaja, da je bilo treba vanj za vsak posamezen sklop (sklop 2 in sklop 3) vpisati vrednost storitve

v odstotkih glede na ocenjeno vrednost GOI del, skupaj vrednost storitve brez DDV, znesek 22
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odstotkov DDV in skupaj vrednost storitve z DDV, pri Eemer naro¢nik ni vnaprej dolodil nobene
matemati¢ne operacije (formule), zato so morali vse navedene postavke ponudniki izpolniti sami.

Drzavna revizijska komisija se strinja z vlagateljem, da v dokumentaciji v zvezi z oddajo javhega
narocila ni najti podlage, da bi morali ponudniki pri izraunu nominalne vrednosti ponudbene cene
izhajati iz ocenjene vrednosti GOI del in ponujenega odstotka. Glede na izpostavljene dolocbe
razpisne dokumentacije in strukturo predrauna gre namre¢ ugotoviti, da je narocnik dolodil
obveznost ponudnikov, da v predradun (poleg nominalnih vrednosti storitev) vpiSejo fudi vrednost
storitve v odstotkih glede na vrednost GOI del za posamezen sklop, z namenom, da bi ponudnike
zavezal, da ta odstotek ostane enak (fiksen) tudi v primeru, ¢e bi se ocenjena vrednost GOI del
(tj. investicijska vrednost), kot jo je podal v razpisni dokumentaciji, v ¢asu trajanja pogodbe
spremenila. V obravnavanem primeru ima tako vrednost storitve, izraZzena v odstotku od vrednosti
GOl del, druga¢en pomen, kot ga utemeljuje naro¢nik, prav tako pa sam odstotek Se ne more
predstavljati ponudbene cene (na enoto), saj je ta lahko izrazena le v znesku v doloCeni denarni
enoti (npr. v znesku v evrih), je pa iz tega odstotka seveda mogoc¢e ponudbeno ceno (na enoto)
izraCunati. Da gre v obravhavanem primeru za ceno na enoto Steti nominalni znesek vrednosti
storitve, in ne vrednosti storitve, izrazene v odstotku, dodatno izhaja tudi iz enega izmed meril
(dolo¢enega v IV. poglavju dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila), za katerega je
naroc¢nik dologil najnizjo (nominalno) ponudbeno ceno v EUR (z DDV), in iz izpodbijane odlocCitve
o oddaiji javnega narog€ila, v kateri je naro€nik vpisal zgolj nominalne zneske vrednosti v EUR (z
DDV) in na tej podlagi razvrstil vse ponudbe.

Ob vpogledu v ponudbeno dokumentacijo vlagatelja gre ugotoviti, da je ta v obrazec
»PREDRACUN« kot vrednost storitve brez DDV za sklop 2 vpisal znesek 42.140 EUR (in znesek
51.410,80 EUR z DDV), za sklop 3 pa znesek 45.360,00 EUR (in znesek 55.339,20 EUR z DDV),
v postavko »vrednost storitve v odstotkih glede na ocenjeno vrednost GOI del« pa je za oba
sklopa vpisal vrednost 0,01 %. Naro¢nik je zaradi tega vlagatelja s pozivom z dne 24. 8. 2022
pozval k pojasnilu podane vrednosti storitve v odstotkih (za oba sklopa), saj je ugotovil, da je ta
vrednost (tj. 0,01 %) neobitajno nizka glede na cene na trgu in v zvezi z njo obstaja dvom o
moznosti izpolnitve narodila. Vlagatelj je na predmetni poziv naro&niku podal pojasnilo z dne 25.
8. 2022, v katerem je najprej navedel, da ga preseneca naroCnikova ugotovitev glede stanja cene
na trgu, saj da se ponudbena cena za energetske sanacije objektov ze dolgo ¢asa vrti okoli 1 %
ali nizje, in da je v zadnjem Casu zacel oziroma uspesno konc&al kar nekaj zahtevnih energetskih
in drugih sanacij objektov, kjer se je njegova ponudbena cena vrtela okoli 1 % vrednosti GOI del.
V nadaljevanju je ponudbeno ceno tudi podrobneje obrazloZil (glede na organiziranost podijetja,
kadrov in analizo cene ob upoStevanju ocenjene porabe skupnega Stevila ur ter povprecne
porabe ur na mesec oziroma na teden in glede na strukturo urne postavke).

Upostevajo¢ predmetno viagateljevo obrazlozitev ponudbene cene Drzavna revizijska komisija
ne more pritrditi naroCniku, da je vlagatelj s tem, ko je pojasnil vrednost 1 % in ne vrednosti
0,01 %, spremenil tudi ponudbeno ceno, saj s takdnim pojasnilom ni zviSal ponujene nominalne
vrednosti storitve, torej vrednosti storitve v znesku (brez DDV). Naroénik je namre€ po prejemu
vlagateljevega pojasnila sprejel odlocitev o oddaji javnega narocila, v kateri je, kot ze navedeno,
ponudbe razvrstil glede na nominalne vrednosti, pri éemer je za vlagateljevo ponudbeno ceno v
obeh sklopih navedel vrednosti, ki sta enaki vrednostma, kot ju je podal vlagatelj v ponudbi — iz
Cesar jasno izhaja, da vlagatelj ponudbe ni spreminjal. DrZi, da v vlagateljevi ponudbi vpisan
odstotek glede na ponujene vrednosti v zneskih (izraCunan glede na ocenjeno vrednost GOI del)
v obeh sklopih ni pravilen, vendar navedeno Se ne daje naro¢niku podlage za zaklju€ek, da je
vlagateljevo pojasnilo Stel za nedovolijeno spreminjanje ponudbene cene. V posledici tega
Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je naro€nikov zakljucek s sklicevanjem na Sesti odstavek
89. ¢lena ZJN-3 napacen.



Drzavna revizijska komisija glede na navedeno ugotavlja, da je vlagatelj uspel izkazati, da ni
pravilna naro€nikova ugotovitev, da je vlagatelj s pojasnilom ponudbe le-to spremenil v nasprotju
s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 in jo iz tega razloga oznacil kot nedopustno, zato je zahtevku
za revizijo ugodila.

Ker je Drzavna revizijska komisija relevantno dejansko stanje v obravnavanem primeru v celoti
ugotovila Ze na podlagi predlozene listinske dokumentacije strank in je ob upoStevanju vseh
okolis&in konkretnega primera zakljuCila, da je ocitek vlagatelja utemeljen, za zakonito in pravilno
odlocCitev o zahtevku za revizijo ni (bilo) razloga oziroma potrebe za izvedbo drugih dokazov v
skladu s prvim odstavkom 32. ¢lena ZPVPJN, zato je zavrnila vlagateljev (tudi sicer
nesubstanciran) dokazni predlog za zasliSanje strank.

Glede na ugotovljeno utemeljenost vlagateljevega zahtevka za revizijo DrZavna revizijska
komisija tudi ni obravnavala oc€itka o neobrazlozenosti odloCitve o oddaji javnega narocila (ker da
iz nje ni jasno, kaj pomeni nominalna vrednost iz predraCuna), saj je vlagatelj ze z ostalimi
navedbami uspel izkazati naro€nikovo krsitev v postopku oddaje javnega narocila, zato presoja
tega ocitka ne bi mogla vplivati na vlagateljev polozaj v predmetnem postopku pravnega varstva
in s tem tudi na odlocitev, kot izhaja iz izreka tega sklepa.

V posledici vsega navedenega je Drzavna revizijska komisija na podlagi 2. alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN razveljavila naro¢nikovo odlocitev o oddaji javnega narocila, kot
izhaja iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Drzavna revizijska komisija naro€nika, z namenom pravilne izvedbe postopka v delu, ki je bil
razveljavljen, na podlagi tretiega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje predmetnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki jih predvideva ZJN-
3. V primeru, €e bo nadaljeval in zaklju€il postopek javnega naro¢anja z izbiro najugodnejSega
ponudnika, naj ponudbe pregleda ter navedbe v njih preveri na nacin, kot ga dolo¢a ZJN-3, pri
tem pa uposteva ugotovitve DrZavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa. Za primer, ko
bi se naro€nik odlodil popraviti morebitne napake, odkrite pri pregledu ponudb, lahko to stori v
skladu z dolobami petega do sedmega odstavka 89. ¢lena ZJN-3.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahteva povrnitev priglagenih strogkov revizijskega postopka. Ce
je zahtevek za revizijo utemeljen, mora narocnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Drzavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN
in skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015, s sprem.; v nadaljevanju: OT), priznala
naslednje potrebne in opredeljeno navedene stroSke postopka:

- strodek dolZzne vpladane takse za revizijski zahtevek v visini 3.007,67 EUR,

- stroSek odvetniske storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 1.400 tock (prva tocka tar.
§t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 1.024,80
EURin

- izdatke v pav8alnem znesku po tretiem odstavku 11. &lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 to€k in 1 % od preseZka nad 1.000 to€k, tj. 400 tock) v visini 24 tock,
kar ob upo$tevanju vrednosti to¢ke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna8a 17,57 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglasenega presezka nad priznanimi stroski
za odvetniSko storitev za sestavo zahtevka za revizijo in za materialne stroske, saj glede na

vrednost spora za njihovo priznanje ni podlage v OT. Drzavna revizijska komisija vlagatelju tudi
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ni priznala stroskov za postavko »konferenca s stranko«, saj je upostevala, da ta predstavlja
storitve, ki so zajete v storitvah iz tarifne Stevilke 44/1 OT.

Drzavna revizijska komisija je glede na navedeno vlagatelju kot potrebne priznala stroske v visini
4.050,04 EUR, ki mu jih je dolzan povrniti naroCnik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po
izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila, pod izvr$bo. Vi§ja stroSkovna
zahteva vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odloditev Drzavne revizijske komisije iz 2. toc¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocCitev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi neposredno pisno pri Upravnem
sodis¢u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vlozitev tozbe je 30 dni od vrocitve odlogitve Drzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroé¢iti (na portalu eRevizija):

- narocnik,

- vlagatelj,

- izbrana ponudnika,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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