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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 55. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroganja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Sama Cerveka
kot predsednika senata ter Andraza Zvana in dr. Mateje Skabar kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Dobava in montaza opreme z upoStevanjem
okoljskega vidika ter dobava drobnega inventarja«, na podlagi pritoZzbe vlagatelja LESNINA MG
OPREMA, d.d., Ljubljana, Parmova ulica 53, Ljubljana (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naroCnika Dom upokojencev Domzale, Karantanska cesta 5, Domzale (v nadaljevanju: naro¢nik)
dne 13. 11. 2025

odlodila:

PritoZba se zavrne kot neutemeljena.

Obrazlozitev:

Naro¢nik je 24. 7. 2022 sprejel sklep o zaCetku postopka. Obvestilo o javnem narodilu je bilo
4. 8. 2025 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod 5t. objave JN006123/2025-EUe16/01 ter v
Uradnem listu EU pod $t. objave 510460-2025. Naro¢nik izvaja odprti postopek.

Narocnik je 29. 9. 2022 na Portalu javnih naro€il (pod $t. objave JN006123/2025-ODL/01) objavil
»SKLEP«, §t. 4300-0026-2025, s katerim je javno narocilo v sklopu A oddal ponudniku SIMPS'S
d.o.o., Motnica 3, Trzin (v nadaljevanju: izbrani ponudnik); iz obrazloZitve odloCitve Se izhaja, da
je naro¢nik po merilih sicer ugodnejSo ponudbo vlagatelja za sklop A zavrnil kot nedopustno, ker
»[...] ne ustreza potrebam in zahtevam narocCnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila [...]« (kar je tudi podrobneje obrazlozil).

Vlagatelj je naro¢niku 8. 10. 2025 ob 10.48 prek portala eRevizija posredoval »POZIV
NAROCNIKU ZA SPREMEMBO ODLOCITVE [...]«, s katero je naroénika pozval in mu predlagal,
naj svojo odlocitev Se enkrat preveri in odloCitev spremeni pred pravhomocénostjo, najkasneje pa
do 8. 10. 2025 do 14. ure, na nacin, da ponudbo izbranega ponudnika izlo¢i kot nedopustno ter
kot dopustno oznadci vlagateljevo ponudbo in jo hkrati izbere kot najugodnej$o ponudbo.



Naro¢nik je 9. 10. 2025 na Portalu javnih narocil (pod §t. objave JN006123/2025-ODL/01-P01)
objavil »SKLEP«, §t. 4300-0027-202, s katerim je razveljavil prejSnjo odlo€itev o oddaji javnega
narocila z dne 29. 9. 2025 in vrnil postopek v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb. V obrazlozZitvi
je pojasnil, da faza pregleda in ocenjevanja ponudb ni bila ustrezno opravljena.

Vlagatelj je 9. 10. 2025 ob 16.12 zoper odloCitev 0 oddaji javnega narocila v sklopu A, kot izhaja
iz odloCitve o oddaji javnega narocila z dne 29. 9. 2025, vlozil »ZAHTEVEK ZA REVIZIJO«;
zatrjuje, da ponudba izbranega ponudnika ni dopustna in naro&niku predlaga, naj zahtevku ugodi,
razveljavi odlocCitev o oddaji javnega narocila in mu povrne priglasene stroSke pravnega varstva.

Narocnik je zahtevek za revizijo s sklepom &t. 4300-0028/2025 z dne 15. 10. 2025 zavrgel, enako
pa tudi zahtevek vlagatelja za povrnitev stroSkov. Pojasnjuje, da je skladno z dolocilom Sestega
odstavka 90. &lena Zakona o javnem naro€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v
nadaljevanju: ZJN-3) do pravhomocnosti odlocitve o oddaji javnega narocila z dne 29. 9. 2025
svojo odloCitev spremenil in sprejel novo, Se preden je prejel zahtevek za revizijo — novo odlocitev
(s katero je prejsSnjo razveljavil) je na Portalu javnih narocil objavil 9. 10. 2025 ob 16.09, vlagatel]
pa je zahtevek za revizijo (zoper prvotno odlocitev) vlozil istega dne ob 16.12, torej po objavi
odlogitve o razveljavitvi prvotne odlocitve o oddaji javnega narocila. Naro¢nik tako zaklju€uje, da
ker je Se pred vlozitvijo zahtevka za revizijo spremenil oziroma razveljavil odlocitev z dne 29. 9.
2025, je vlagateljev zahtevek za revizijo brezpredmeten in ga je treba zavredi.

Zoper sklep o zavrzenju zahtevka za revizijo je vlagatelj 20. 10. 2025 pravoc¢asno vloZzil pritozbo.
Predlaga, naj se pritoZzbi ugodi in se zahtevek za revizijo tudi vsebinsko obravnava, oziroma
podredno, naj se pritozbi delno ugodi in se razveljavi 2. tocko izreka izpodbijane odloCitve ter
sklene, da je naroCnik dolzan povrniti placilo revizijskih stroskov (1j. takse za zahtevek za revizijo).
Zavrzenje zahtevka za revizijo oznaCuje za nezakonito. Ugotavlja, da je naroCnik zavrzenje v
celoti utemeljil s ¢asovnim sosledjem postopka oddaje javnega narocila in predrevizijskega
postopka, ki pa ne odraza resni¢nega asovnega sosledja dogodkov. Naro€nik naj bi namre¢
zamol&al, da je vlagatelj zahtevek za revizijo vlozil Ze 8. 10. 2025, dne 9. 10. 2025 pa ga je le
dopolnil (kar mu omogoc&a portal eRevizija) na nacin, da je zadnje dokumente na portal nalozil
dne 9. 10. 2025 ob 16.12. Viagatelj pojasnjuje, da je predrevizijski postopek zacel ze 8. 10. 2025
s tem, ko je na portal eRevizija nalozil in vlozil » Poziv naro¢niku za spremembo odlocitve« s
prilogami; dne 9. 10. 2025 ob 16.12 je nalozZil (le) 8e dopolnitev zahtevka za revizijo, in sicer
dokumente »(i) potrdilo o placilu takse, (i) Priloge in (iii) Zahtevek za revizijo«. Poudarja, da je
8. 10. 2025 posredovana dokumentacija vsebovala vse obvezne sestavine zahtevka za revizijo
iz 15. ¢lena ZPVPJN, razen potrdila o placilu takse, ki je bila nalozena naslednjega dne ob 16.12,
torej pred potekom roka za vlozitev zahtevka.

Vlagatelj v nadaljevanju zatrjuje, da Eetudi bi DrZzavna revizijska komisija (napacno) &tela, da je
zahtevek za revizijo vloZil ele 9. 10. 2025 ob 16.12, bi bilo treba v vsakem primeru razveljaviti
vsaj del izpodbijane odlocitve, ki se nanasa na odloc€itev o stroSkih (pred)revizijskega postopka.
Meni, da:

- naroCnik nima nikakrSne podlage za zavrzenje zahtevka za povracilo stroSkov, saj
zavrzenje pomeni, da za obravnavo zahtevka niso bile izpolnjene procesne
predpostavke, edina procesna predpostavka za (vsebinsko) obravnavo takega zahtevka
pa je njihovo pravoCasno uveljavljanje, kar je vlagatelj izpolnil.

- odlog€itev o stroskih ni niti z besedo obrazloZena, zaradi Cesar je ni mogocCe preizkusiti.
Vlagatelj Se zatrjuje, da Cetudi bi bili naro€nikovi razlogi za zavrzenje zahtevka utemeljeni, pa v
konkretnem primeru glede na okolis€ine zadeve ni mogoce sprejeti staliS€a, da bi stroske
postopka nosil vlagatelj — te stroSke bi moral nositi narocnik, in sicer na podlagi prvega odstavka
156. ¢lena Zakona o pravdnem postopku (Uradni list RS, &t. 26/1999 s sprem.; v nadaljevanju:



ZPP), ki se uporablja s 13. in 75. ¢lenom ZPVPJN. Pojasnjuje, da mora skladno s prvim
odstavkom 156. ¢lena ZPP stranka ne glede na izid postopka nasprotni stranki povrniti stroske,
ki jih je povzrocila po svoji krivdi (t. i. separatni stro$ki), stroSke pladila takse je v konkretnem
primeru nedvomno povzroc€il naroCnik, zaradi €esar jih mora vlagatelju povrniti v vsakem primeru.
Poudarja, da je naro¢niku dne 8. 10. 2025 poslal poziv za spremembo odloCitve o oddaji javnega
narocila in najkasneje tega dne je bil naro¢nik seznanjen z razlogi za nezakonitost odlocitve.
Vlagatelj je v pozivu naro€niku postavil rok za spremembo odlo itve, in sicer ga je seznanil, da
bo vlozZil zahtevek za revizijo, ¢e do 8. 10. 2025 do 14. ure naroCnik ne bo razveljavil odloCitve
oddaji. Naro¢nik do postavljenega roka odlo€itve o oddaji ni spremenil, niti je ni razveljavil, pa¢
pa je o€itno Spekulativno ¢akal do 16.09 ure zadnjega dne roka za vloZitev zahtevka za revizijo
in Sele tedaj (tj. pravzaprav po koncu obi¢ajnega delavnika na zadnji dan roka za vlozitev
zahtevka) razveljavil odloCitev o oddaji. Ker je naro¢nik — ¢eprav je (glede na vsebino sklepa o
razveljavitvi) ogitno vlagateljev poziv in zahtevek za revizijo Stel za utemeljenega — sklep o
razveljavitvi objavil Sele dne 9. 10. 2025 ob 16.09, je s tem izkljuéno sam in po svoji krivdi povzrogil
nastanek stroskov (pred)revizijskega postopka. Ce naro¢nik ni $tel, da je vlagatelj zahtevek vloZil
dne 8. 10. 2025, je bil zagotovo seznanjen, da bo vlagatelj to storil. To velja Se toliko bolj, ker je
naro¢nik — tako kot vlagatelj — Ze dne 8. 10. 2025 s portala eRevizija prejel obvestilo, da je bil
zoper odlocCitev o oddaji javnega narodila vlozen zahtevek za revizijo. Ne glede na to, kako je bil
na portal eRevizija nalozen dokument poimenovan (» Poziv naro¢niku za spremembo odlocitve«),
ki ze sam, brez dne 9. 10. 2025 nalozenih dokumentov, vsebuje vse obvezne sestavine zahtevka
za revizijo), je bil na portalu eRevizija 8. 10. 2025 formalno zacet predrevizijski postopek in ni
prav nikakré§ne podlage za naroCnikovo sprenevedanje, da naj zahtevek za revizijo 9. 10.2025 ob
16.09, ko je objavil sklep o razveljavitvi, domnevno $e ne bi bil vioZzen. Vlagatelj iz previdnosti (z
namenom materialnega iz€rpanja pravnih sredstev) opozarja tudi na neustavnost drugega
odstavka 71. ¢lena ZPVPJN, ki doloCa viSino takse, kadar se zahtevek za revizijo nanaSa na
odlocitev, s katero naro¢nik odda javno narodilo.

Narocnik je 3. 11. 2025 Drzavni revizijski komisiji odstopil pritoZzbo in dokumentacijo v postopku
oddaje javnega narocila in v predrevizijskem postopku.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro ilu in preucitvi navedb vlagatelja in naroCnika, je
Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, in sicer iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

V zadevnhem pritoZbenem postopku je sporno, ali je naro¢nik utemeljeno zavrgel vlagateljev
zahtevek za revizijo in zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva.

Zahteva za pravno varstvo v postopkih javnega naroCanja se lahko vlozi zoper vsako ravnanje
naroCnika v postopku javnega naroc¢anja, razen ¢e zakon, ki ureja javno naro€anje, ali ta zakon
dolo€a drugace (prvi odstavek 5. &lena ZPVPJN).

Da bi naroénik sprejel zahtevek za revizijo v (vsebinsko, meritorno) obravhavo, morajo biti
skladno z drugim odstavkom 26. ¢lena ZPVPJN (skupaj, kumulativno) izpolnjeni pogoji iz prvega
odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, in sicer je to odvisno od tega, ali je bil vlozen pravocasno (prva
alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN), ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena
ZPVPJN (druga alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN), ali ga je vloZila aktivno legitimirana
oseba iz 14. &lena ZPVPJN (tretja alineja prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN), ali ne obstajajo
omejitve iz 16. ¢lena ZPVPJN (Cetrta alineja prvega odstavka 26. Clena ZPVPJN) in ali je
dopusten (peta alineja prvega odstavka 26. &lena ZPVPJN). Ce kateri od teh pogojev ni izpolnjen
in hkrati ni mogocCe uporabiti Cetrtega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN v primeru pomanijkljivosti v
zvezi s pogojem iz druge alineje prvega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN, potem narocnik zahtevek



za revizijo zavrze s sklepom (tretji odstavek 26. ¢lena ZPVPJN), vlagatelj pa lahko zoper sklep o
zavrzenju zahtevka za revizijo vlozZi pritozbo (prva poved iz petega odstavka 26. Elena ZPVPJN).

Narocnik v roku pet dni po kon€anem preverjanju in ocenjevanju v skladu z 89. ¢lenom ZJN-3
obvesti vsakega kandidata in ponudnika o sprejeti odlo€itvi v zvezi s sklenitvijo okvirnega
sporazuma, oddajo javnega narocila, vkljuéitvijo v dinamiéni nabavni sistem ali kvalifikacijski
sistem in oddajo posameznega naroCila iz 49. ¢lena ZJN-3 (drugi odstavek 90. ¢lena ZJN-3).
Skladno s Sestim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 lahko naro¢nik do pravnomocnosti odloCitve o
oddaji javnega narocila z namenom odprave nezakonitosti po predhodni ugotovitvi utemeljenosti
svojo odlocCitev na lastno pobudo spremeni in sprejme novo odloCitev, s katero nadomesti
prejsnjo. Narocnik lahko spremeni odloCitev o oddaji naroCila po prejemu zahtevka za pravno
varstvo le, €e je pred spremembo te odlocCitve odlocil o zahtevku za revizijo. V tem primeru mora
biti nova odlocitev o oddaji naro€ila skladna z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo. Kadar naro&nik v
skladu s tem odstavkom sprejme novo odloditev o oddaji javnega narocila, tee rok za uveljavitev
pravnega varstva od dneva vrocitve nove odlocitve. Skladno z desetim odstavkom 90. &lena
ZJN-3 naroCnik o vseh odloc€itvah v skladu s tem ¢lenom obvesti ponudnike in kandidate na nacin,
da podpisano odlocitev iz tega ¢lena objavi na portalu javnih narogil. Odlogitev se Steje za vroc¢eno
z dnem objave na portalu javnih narocil.

V obravnavani zadevi je naro¢nik odlocitev o oddaji javnega narocila (» SKLEP«, §t. 4300-0026-
2025), sprejel in na Portalu javnih naro€il objavil 29. 9. 2025. Drzavna revizijska komisija ne more
soglasati z zatrjevanjem vlagatelja v pritozbi, da naj bi Zze 8. 10. 2025 vlozil zahtevek za revizijo.
Vlagatelj se pri tem sklicuje na dokument »POZIV NAROCNIKU ZA SPREMEMBO ODLOCITVE
[...]J« (ki ga je narocniku resda posredoval prek portala eRevizija), ki pa niti po vsebini ne
predstavlja zahtevka za revizijo — gre namre¢ zgolj za poziv in predlog naro¢niku, naj svojo
odloCitev Se enkrat preveri in spremeni pred pravhomocnostjo oziroma pred iztekom roka za
vlozitev zahtevka za revizijo.

Med strankama ni sporno, da je bil na Portalu javnih narocil 9. 10. 2025 ob 16.09 objavljen
»SKLEP«, §t. 4300-0027-202, s katerim je naroCnik odlocitev o oddaji javnhega narocila z dne 29.
9. 2025 razveljavil in vrnil postopek v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb; tudi iz prilog
vlagateljeve pritozbe je razvidno, da je bilo vlagatelju iz Portala javnih naro€il 9. 10. 2025 ob 16.09
posredovano elektronsko sporocilo o tem, da je naro¢nik na portalu v skladu z desetim odstavkom
90. ¢lena ZJN-3 objavil odloditev (tj. »SKLEP«, §t. 4300-0027-202). V obravnavani zadevi med
strankama tudi ni sporno, da je vlagatelj viogo »ZAHTEVEK ZA REVIZIJO« — ki tudi po vsebini
predstavlja zahtevek za revizijo — prek portala eRevizija naro€niku posredoval (in s tem vloZil
zahtevek za revizijo) Sele po tem, ko je naro€nik na Portalu javnih narocil Ze objavil » SKLEP«, §t.
4300-0027-202, s katerim razveljavil odloCitev o oddaji javnega narocila z dne 29. 9. 2025 in vrnil
postopek v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb.

Upostevaje zgoraj navedeno vlagatelj z zahtevkom za revizijo torej izpodbija odlo€itev o oddaji
javnega naroCila, ki pa je bila Ze pred vloZitvijo zahtevka za revizijo razveljavljena. Ker torej
vlagatelj z zahtevkom za revizijo zahteva pravno varstvo v zvezi z neobstojeCo odloditvijo, je tak
zahtevek za revizijo (tudi) po oceni Drzavne revizijske komisije nedopusten (5. alineja prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN v povezavi s prvim odstavkom 5. ¢lena ZPVPJN), zato ga je naro€nik
na podlagi tretiega odstavka 26. ¢lena ZPVPJN utemeljeno zavrgel. UpoStevaje navedeno
DrZavna revizijska komisija vlagateljevo pritoZbo zoper zavrZzenje zahtevka za revizijo na podlagi
55. &lena ZPVPJN zavraga kot neutemeljeno.

Kot neutemeljeno Drzavna revizijska komisija zavraa tudi vlagateljevo pritozbo v delu, ki se
nanasa na narocnikovo odlocitev o stroskih.



Ne glede na vlagateljevo problematiziranje naroCnikovega zavrzenja zahtevka za povrnitev
stroSkov (vlagatelj namre€ zatrjuje, da bi naro€nik moral o stroskih odlociti vsebinsko) ter s tem
povezano zatrjevano neobrazlozenost odloditve z dne 15. 10. 2025, Drzavna revizijska komisija
pojasnjuje, da je temeljno pravilo pri odlo¢anju o povrnitvi stroskov, nastalih v postopku pravnega
varstva, konéni uspeh strank v postopku. Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naro¢nik iz
lastnih sredstev vlagatelju in izbranemu ponudniku povrniti potrebne stroSke, nastale v
predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (tretji odstavek 70. E&lena ZPVPJN). Ker
vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel, je vlagateljeva zahteva za povrnitev stroSkov pravnega
varstva, upostevajoc tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN, neutemeljena.

Izpostavljeno temeljno merilo pri odlo¢anju o povrnitvi stroSkov dopolnjuje odlo¢anje o povracilu
stroSkov po krivdnem nacelu. Skladno s prvim odstavkom 156. ¢lena ZPP, katerega dolocbe se
na podlagi prvega odstavka 13. ¢lena ZPVPJN uporabljajo v predrevizijskem, revizijskem in
pritozbenem postopku glede vprasan;j, ki jih ZPVPJN ne ureja, mora stranka ne glede na izid
pravde povrniti nasprotni stranki stroSke, ki jih je povzro€ila po svoji krivdi ali po nakljucju, ki se je
njej primerilo. V obravnavani zadevi vlagatelj zahteva povracilo stroSkov na podlagi »nacela
krivde«, med tem ko razlogov, na podlagi katerih bi bilo mogoce zakljuditi, da je vlagatelj viozil
zahtevek za revizijo zoper neobstojeo odloditev »po krivdi« naro€nika ali po »nakljucju, ki se je
naro¢niku primerilo«, ni navedel. Prav tako Drzavna revizijska komisija tudi sama ni ugotovila
okolis¢in, ki bi omogocale uporabo izpostavljene zakonske podlage. Krivde za to, da je vlagatel;
vlozil zahtevek za revizijo zoper neobstojeCo odloCitev, namre¢ ni mogocCe pripisati naro€niku in
mu posledi¢no tudi ne naloziti povrnitve stroSkov, ki so nastali vlagatelju s postopkom pravnega
varstva. Na odloditev o stroskih tako ne more vplivati vlagateljevo staliS¢e iz pritoZzbe, saj Drzavna
revizijska komisija ni mogla Steti, da gre v tem primeru za krivdne stroske.

V zvezi z opozorilom vlagatelja o neustavnosti drugega odstavka 71. €lena ZPVPJN pa Drzavna
revizijska komisija izpostavlja, da ni pristojni subjekt oziroma organ, ki bi lahko vlozil pobudo za
zacCetek postopka za oceno ustavnosti zakonske dolo¢be. Zakon o ustavnem sodiS€u (Uradni list
RS, §t. 15/1994 s sprem.) dolo¢a upraviCene predlagatelje v 23. in 24. &lenu, med katerimi ni
DrZzavne revizijske komisije, razen e bi kot predlagateljica izkazala pravni interes, torej, da
predpis, katerega oceno predlaga, neposredno posega v hjene pravice, pravne interese oziroma
v njen pravni polozaj, kar pa v konkretnem primeru ni podano. Drzavna revizijska komisija Se
pristavlja, da izpodbijana odloCitev o zavrzenju zahtevka za revizijo niti ne temelji na drugem
odstavku 71. €lena ZPVPJN, naroCnik pa zahtevka za revizijo tudi ni zavrgel zaradi neplacila
takse.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.
Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlo€itev ni dovoljen.

Predsednik senata:

Samo Cervek, univ. dipl. prav.,
predsednik Drzavne revizijske komisije



Vroéiti:

- vlagatelj,
- narocnik,
- RS MJU.

Vloziti:
- Vv spis zadeve.
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