Ta dokument je elektronsko podpisan
|zdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 018 - 130 /2025- 8
Stevilka certifikata: c1 32 39 ce 00Cas podpisa: 10:29, 28.11.2025
Potek veljavnosti: 19.06.2030 Podpisnik: Marko Medved

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNA REVIZI)SKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 012342800

Stevilka: 018-130/2025-8
Datum: 28. 11. 2025

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/11 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Marka Medveda
kot predsednika senata ter mag. Zlate Jerman in Igorja Luzarja kot ¢lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Vzpostavitev sistema za upravijanje s strateSkimi
podatkovnimi viri v zdravstvenem sistemu (2. faza - implementacija)«, v sklopu 1 »Nakup in
vzpostavitev informacijskega sistema ‘podatkovno skladis¢e in podatkovna analitika'«, ki ga je
vlozil vlagatelj Logix, informacijske resitve d.o.o., Smartinska cesta 53, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naroénika Republika Slovenija, Ministrstvo za zdravje, Stefanova ulica
5, Ljubljana (v nadaljevanju: naro¢nik), 28. 11. 2025

odlocila:

1. Ugotovi se, da je narocnik z dokumentom » Sprememba odlocitve o oddaji javnega narocila
za sklop 1 8t. 382-141/2024-2711-79 z dne 8. 10. 2025«, $t. 382-141/2024-2711-93, izdanim
in objavljenim na Portalu javnih naro€il dne 21. 10. 2025 (pod $&t. objave JN005751/2025-
ODL/02-P01), konkludentno ugodil vlagateljevemu zahtevku za revizijo.

2. Naroc¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroSke pravnega varstva v visini 17.593,84 EUR v roku
15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi zamudnimi obrestmi do
placila.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodcilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroCanju (Uradni list, §t. 91/15 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
22.7.2025 objavljeno na Portalu javnih narocil pod §t. objave JN005751/2025-EUe16/01 in v
Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod 5t. objave 479064-2025, s tremi popravki.

Narocnik je 10. 10. 2025 na Portalu javnih narocil za sklop 1 objavil » Odlocitev o oddaji javnega
naroCila za sklop 1« §t. 382-141/2024-2711-79 z dne 8. 10. 2025 (v nadaljevanju: odloCitev o
oddaji javnega narocila ali izpodbijana odlocitev), iz katere izhaja, da je prejete ponudbe najprej
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razvrstil po merilih, kot jih je dolo€il v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroCila, in na
podlagi tega ugotovil, da je ponudba vlagatelja ekonomsko najugodnej$a. Glede na navedeno je
pregledal vlagateljevo ponudbo ter ga v okviru tega (v ve¢ delih) pozval k njeni dopolnitvi. Ker
vlagateljeve dopolnitve (do podaljSanega roka) ni prejel, je Stel, da vlagatelj ni uspel izkazati
neobstoja izklju€itvenih razlogov, izpolnjevanja pogojev za sodelovanje, pojasniti njegove
ponudbene cene ter zamenjati podizvajalca, zato je bil dolZzan vlagateljevo ponudbo na podlagi
petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 izlociti ter jo posledi¢no zavrniti kot nedopustno. Narocnik je
nadalje pregledal drugouvri€eno ponudbo in zanjo ugotovil, da je dopustna, zato je javno narocilo
v sklopu 1 oddal ponudniku B2 Bl, poslovna analitika, d.o.o., Trzaska cesta 42, Ljubljana (v
nadaljevanju: izbrani ponudnik). Iz odlo€itve o oddaiji javnega narocila izhaja $e, da je naroc¢nik
preostale tri prejete ponudbe zavrnil kot manj ugodne, pri Cemer jih iz tega razloga ni pregledal.

Vlagatelj je 17. 10. 2025 zoper odloCitev 0 oddaji javnega narodila vlozil zahtevek za revizijo, v
katerem predlaga razveljavitev te odloCitve oziroma podredno razveljavitev celotnega postopka v
izpodbijanem sklopu 1. Zahteva tudi povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva. Naro¢niku
ocita, da ga ni pravilno pozival k dopolnitvi njegove ponudbe, saj ga ni pozival preko sistema e-
JN, temvec preko elektronske poste. Posledi€no naro¢niku ocita krSitev 37. ¢lena ZJN-3. Dalje
navaja, da mu narocnik s tem, ko mu je poziv k dopolnitvi posredoval po elektronski posti, ni
omogodil, da bi lahko oddal dokument (priponko) v velikosti, ki ustreza pri¢akovani obrazlozitvi,
oziroma ga na omejitev velikosti sporocila ni opozoril. Tudi dejstvo, da je neposredno po posiljanju
prejel sistemsko obvestilo poStnega streznika o zavrnitvi prejema sporocila (zaradi velikosti
elektronskega sporocila), po mnenju vlagatelja ne more iti v njegovo $kodo, saj za reakcijo na to
ni imel ustreznega €asa, hkrati pa niti ni bil dolzan nadzirati elektronskega predala, iz katerega je
poslal sporoc€ilo — Eesar tudi ni storil, saj se k temu ni zavezal. Nadalje naro¢niku oc€ita Se, da mu
je poziv posredoval na napacen kontaktni naslov, saj mu ga ni poslal na naslov, ki je bil v sistemu
e-JN naveden kot elektronski naslov za obves¢anje. Vlagatelj pripominja Se, da je naro¢nik krsil
37. ¢len ZJN-3 tudi pri obravnavi ponudbe izbranega ponudnika, saj je tudi njemu posredoval
poziv neustrezno, po elektronski posti, zaradi esar ni mogoCe ugotoviti ali je bila dopolnitev
pravocasna.

Narocnik je po prejemu zahtevka za revizijo, 21. 10. 2025 sprejel in istega dne na Portalu javnih
narocil (pod $t. objave JN005751/2025-ODL/02-P01) objavil dokument Sprememba odlocitve o
oddaji javnega narocila za sklop 1 St. 382-141/2024-2711-79 z dne 8. 10. 2025«, §t. 382-
141/2024-2711-93 (v nadaljevanju: razveljavitev izpodbijane odlo€itve ali odloCitve o oddaji
javnega naroéila), iz katere izhaja, da je odloCitev o oddaji javhega narodila razveljavil v delu, ki
se nanasa na oddajo javnega narodila izbranemu ponudniku, in v delu, ki se nana3a na zavrnitev
(treh) ponudb, ki jih je naro€nik zavrnil kot manj ugodne. Narocnik je v tej odloCitvi navedel Se, da
bo izdal novo odlocitev in pri tem izrecno poudaril, da se odloCitev glede nedopustnosti ponudbe
vlagatelja ne spreminja in da bo o vlagatelevem zahtevku za revizijo odloc€il v zakonsko
dolo€enem roku.

Narocnik je s sklepom §t. 382-141/2024-2711-96 z dne 24. 10. 2025 (v nadaljevanju: odloCitev o
zahtevku za revizijo) zavrnil vlagateljev zahtevek za revizijo in njegovo zahtevo za povrnitev
stroSkov pravnega varstva. NaroCnik zavraca navedbo vlagatelja, da mu je bil poziv k dopolnitvi
ponudbe poslan na neustrezen elektronski naslov, saj ga je poslal na elektronski naslov, ki ga je
vlagatelj sam navedel v ponudbi, tj. v obrazcu ESPD (ki predstavlja obvezen del ponudbene
dokumentacije). Dalje naro€nik navaja, da v razpisni dokumentaciji ni dolo€il nagina pozivanja k
dopolnitvi ponudb in se ni zavezal, da bo za to uporabljal sistem e-JN oziroma da bo za
komunikacijo uporabljal elektronski naslov, ki ga ponudnik vpiSe v sistem e-JN, posledi¢no pa
dejansko stanje ni primerljivo z zadevo, izpostavljeno s strani vlagatelja (tj. odlo€itvijo Drzavne
revizijske komisije v zadevi §t. 018-200/2018). Glede na to, da je vlagatelj v konkretnem primeru
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na dve razli¢ni mesti vpisal razli¢na elektronska naslova, sta oba z vidika naro¢nika enakovredna.
Ob tem naroCnik pojasnjuje Se, da je vlagatelj z elektronskega naslova, na katerega mu je bil
poslan poziv za dopolnitev, naro€niku odgovoril s proSnjo za podaljSanje roka, nanj pa je vlagatelj
tudi prejel naro€nikovo odobritev podaljSanja roka — pri Eemer vlagatelj ne trdi, da predmetnih
elektronskih sporo€il ni prejel. Posledi¢no je vlagatelj elektronski naslov, naveden v obrazcu
ESPD, Stel kot ustrezen nacin komunikacije, kar je z dejanji (svojo komunikacijo) tudi
konkludentno potrdil. V nasprotnem primeru vlagateljeve pro3nje za podaljSanje roka, poslane s
tega elektronskega naslova, ne bi bilo mogo&e upostevati in bi bilo treba posledi€no ugotoviti, da
vlagatelj do prvotnega roka ponudbe ni dopolnil. Naro€nik poudarja, da ne more prisiliti vilagatelja
v aktivho spremljanje komunikacije, vendar pa se pri¢akuje, da ponudnik, ki Zeli sodelovati v
postopku javnega naro€anja, skrbi za redno spremljanje kontaktnih poti, ki jih je navedel v
ponudbi, saj je to v njegovem interesu. Naro¢nik ob vsem navedenem izpostavlja Se, da je tudi
Drzavna revizijska komisija (v zadevi, ki jo izpostavlja vlagatelj) s tem ko je navedla, da »ni
mogoce ugotoviti neskladnosti predvidenega nacina komuniciranja po elektronski z dolocbo
(prvega odstavka) 37. ¢lena ZJN-3«, potrdila, da je komunikacija v zvezi dopolnitvijo ponudb po
elektronski posti skladna z ZJN-3. Ce je primeren, varen in zakonit nad¢in komunikacije po
elektronski posti, naroCnik kot Se ustreznejSi in varnejSi izpostavlja sistem Krpan, ki je bil v
konkretnem primeru uporablien za komunikacijo s ponudniki. Tudi drugae naro¢niku po
njegovem prepri¢anju ni mogoce ocitati krsitve 37. ¢lena ZJN-3, saj v konkretnem primeru ni Slo
za nedelovanje sistema (temu pa ne oporeka niti vlagatelj), prav tako pa bi v tem primeru vlagatelj
moral skladno z osmim odstavkom 88. ¢lena ZJN-3 aktivno ravnati in o tem obvestiti naroCnika v
30 minutah po poteku prese¢nega datuma, ¢esar vlagatelj ni storil. Glede ocitka v zvezi s pozivom
na dopolnitev ponudbe izbranega ponudnika naro¢nik ugotavlja, da vlagatelj ni aktivno legitimiran,
saj bi bil, ¢e bi bila njegova ponudba dopustna, on najugodnejsi dopustni ponudnik.

Vlagatelj se je do naroCnikove odloCitve o zahtevku za revizijo opredelil z vlogo z dne
29. 10. 2025, v kateri prereka naroCnikove navedbe in izpostavlja, da sta v predmetnem postopku
pravnega varstva kljuéna odgovora na vpraSanje, ali gre tehni¢ne omejitve naroCnikovega
sistema, ki ga je predvidel za oddajo dopolnitve pripisati sferi naro€nika (pri €emer med njim in
naroCnikom ni sporno, da ga ta niti v pozivu niti v razpisni dokumentaciji ni opozoril na tehni¢ne
omejitve tega sistema), ter na vprasanje, ali gre pri pozivu k dopolnitvi za krsitev 37. ¢lena ZJN-
3, zaradi Cesar mora naroCnik svojo napako sanirati tako, da vlagatelja pravilno pozove k
dopolnitvi — sploh zaradi dejstva, ker sistem elektronske poste naro¢nika ni deloval pravilno
oziroma ker napake in omejitve sistema izvirajo iz naro¢nikove sfere.

Naro&nik je DrZavni revizijski komisiji 28. 10. 2025 in na njen poziv Se 21. 11. 2025 odstopil
celotno dokumentacijo o postopku oddaje javnega narocila in dokumentacijo o predrevizijskem
postopku.

DrZzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali je
vloZen pravo&asno in pri naro€niku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena ZPVPJN; ali
ga je vlozZila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve iz 16. Clena
ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela
v obravnavo.

Po pregledu prejete dokumentacije je DrZzavna revizijska komisija odlodila, kot izhaja iz izreka
tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in narocnikom je spor o tem, ali je naroCnik ravnal skladno z dolo¢bami ZJN-3,
ko je ponudbo vlagatelja ocenil za nedopustno iz razloga, ker kljub pozivu ni prejel zahtevane
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dopolnitve njegove ponudbe, s katero bi vlagatelj izkazal neobstoj izklju€itvenih razlogov,
izpolnjevanje pogojev za sodelovanje, pojasnil ponudbeno cene ter zamenjal podizvajalca.
Vlagatelj predmetno ugotovitev naronika oznacuje kot nezakonito in zahteva razveljavitev
odlocitve o oddaji javnega narocila.

Kot predhodno Ze navedeno, je naroCnik po prejemu zahtevka za revizijo sprejel in na Portalu
javnih narocil objavil odlo€itev o razveljavitvi izpodbijane odlocitve, tj. dokument §t. 382-141/2024-
2711-93 z dne 21. 10. 2025 (objavljen pod &t objave JN005751/2025-ODL/02-P01).

Podlago za spremembo Ze izdane odlocitve o oddaji javnega narocila predstavlja Sesti odstavek
90. ¢lena ZJN-3. Ta v prvi in drugi povedi dolo¢a, da lahko naro¢nik do pravhomocnosti odlocitve
0 oddaji javnega naroCila z namenom odprave nezakonitosti po predhodni ugotovitvi
utemeljenosti svojo odloCitev na lastno pobudo spremeni in sprejme novo odloditev, s katero
nadomesti prejSnjo, pri Eemer novo odlocitev sprejme upostevaje dolocbe 90. ¢lena ZJN-3. Dalje
je v tretji povedi Sestega odstavka 90. €lena ZJN-3 dolo¢eno, da lahko naro&nik spremeni
odlocitev o oddaji narocila tudi Se po prejemu zahtevka za pravno varstvo, vendar le v primeru,
Ce je pred spremembo te odloCitve odlo€il o zahtevku za revizijo. V tem primeru mora biti nova
odlocitev o oddaiji narocila skladna z odlo€itvijo o zahtevku za revizijo. Kadar naro¢nik v skladu s
Sestim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3 sprejme novo odloCitev o oddaji javnega narocila, te€e rok za
uveljavitev pravnega varstva od dneva vrocitve nove odlogitve.

V zvezi z uporabo pooblastila, ki ga naro€niku daje citirana dolo¢ba Sestega odstavka 90. ¢lena
ZJN-3, je Drzavna revizijska komisija ze veckrat pojasnila (prim. odlocitve v zadevah §t. 018-
274/2015, 018-102/2019, 018-072/2021, 018-019/2024, 018-151/2024), da ima v takSnem
primeru naro¢nik dve moznosti, in sicer lahko odlocitev o razveljavitvi odlogitve o oddaji javnega
narocila in odlocitev o zaklju¢ku postopka oddaje javnega narocila sprejme ¢asovno in vsebinsko
hkrati, lahko pa ti dve odloc€itvi sprejme tudi lo¢eno. V primeru, ko naro€nik z eno odlogitvijo
razveljavi prejSnjo in tudi Ze izda konéno odloditev, Ze iz narave stvari izhaja, da sprejem nove
odlocitve vsebuje tudi sprejem odlo€itve o razveljavitvi prejSnje (Cetudi odloCitev o razveljavitvi
prejSnje v novi odlocitvi ne bi bila izrecno izjavljena).

Ce torej zeli naroénik (predhodno) odlogitev o oddaji narog&ila spremeniti, jo mora najprej odprauviti
(razveljaviti), saj bi v nasprotnem primeru s sprejemom nove odlocCitve obstajali dve odlogitvi o
oddaji narocila. Z razveljavitvijo odloCitve o oddaji naro€ila slednja (pravno) ne obstaja vec,
naroCnik pa s tem postopek javnega naro¢anja vrne v prejSnjo fazo, tj. v (ponovno) fazo pregleda
in ocenjevanja ponudb — saj bo ugotovljeno (morebitno) nezakonitost lahko odpravil le tako, da
bo postopek javnega naro€anja vrnil v fazo, v kateri je bila ugotovljena ta nezakonitost in jo tudi
odpravil (v primeru, e bo ugotovil, da ta dejansko obstaja).

V obravnavanem primeru gre najprej ugotoviti, da je naro¢nik po sprejemu odlogitve o oddaji
javnega narocila slednjo zgolj razveljavil in torej z njo Se ni sprejel tudi nove odlo€itve o oddaji
javnega narocila (s katero bi javno narocilo oddal najugodnejSemu dopustnemu ponudniku ali
zavrnil vse ponudbe kot nedopustne ali zavrnil vse ponudbe po petem odstavku 90. ¢lena ZJN-
3). Navedeno je naroc¢nik storil po vlozitvi zahtevka za revizijo, vendar pri tem ne gre za situacijo,
navedeno v tretji povedi Sestega odstavka 90. ¢lena ZJN-3 (ko naro¢nik najprej odloci o zahtevku
za revizijo in nato skladno z odlogitvijo o zahtevku za revizijo spremeni Ze izdano odlo€itev o
oddaji javnega narodila).

Dalje gre ugotoviti, da je naroCnik v odloCitvi o razveljavitvi izpodbijane odlocCitve navedel, da
slednjo razveljavlja v delih, ki se nanasajo na ponudbe izbranega ponudnika in treh ponudnikov
(ki jih je naro¢nik zavrnil kot manj ugodne od izbrane dopustne ponudbe), ne pa tudi v delu, ki se
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nanaSa na naro¢nikovo ugotovitev nedopustnosti vlagateljeve ponudbe. V zvezi s slednjo je
naroCnik v odlocitvi o razveljavitvi izpodbijane odloCitve zapisal, da odloCitve ne spreminja.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da naro¢nik, skladno z 90. ¢lenom ZJN-3, po
konanem preverjanju in ocenjevanju ponudb izda odlocitev o (ne)oddaji javnega narocila
(smiselno prim. drugi, tretji in peti odstavek 90. ¢lena ZJN-3). V obravnavanem primeru je
naroCnik v odprtem postopku (ki je enofazni postopek) z izpodbijano odloditvijo, ki jo je izdal za
(samostojen) sklop 1, javno narocilo oddal izbranemu ponudniku. S tem je torej naro€nik postopek
javnega naro€anja v predmetnem sklopu zaklju€il z oddajo javnega narocila — kar tudi sicer
predstavlja cilj vsakega postopka javnega naroCanja. Poleg tega, da mora narocnik v odlocitvi o
oddaji javnega narocCila navesti znacilnosti in prednosti izbrane ponudbe ter ime uspesnega
ponudnika, mora v njej, skladno s tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3, navesti tudi razloge za
zavrnitev ponudbe vsakega neuspesnega ponudnika, ki ni bil izbran. Ne glede na to, da je
naro¢nik v izpodbijani odloditvi razloge za zavrnitev neuspe$nih ponudnikov (ij. vlagatelja in
preostalih treh manj ugodnih ponudnikov) navedel v izreku (v 2. in 3. toCki), je torej treba ugotoviti,
da v danem primeru ti razlogi predstavljalo le del obrazloZitve izpodbijane odlo¢itve. V konkretnem
primeru namre¢ odloCitev o oddaji javnega narocila ni ve€delna, ampak je enovita, saj se nanasa
na oddajo javnega narocila (izbranemu ponudniku), ob tem pa kot del obrazlozitve, skladno s
tretjim odstavkom 90. ¢lena ZJN-3, vsebuje tudi razloge za zavrnitev ostalih ponudb.

Upostevajo€ navedeno je naro¢nik v obravnavanem primeru s tem, ko je odloCitev o oddaji
javnega narocila razveljavil, slednjo razveljavil v celoti (ij. glede vseh prejetih ponudb) ter
postopek (pravno in dejansko) vrnil v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb. V posledici
navedenega ne more vzdrzati navedba naroCnika, da z razveljavitvijo ni spremenil odloCitve o
oddaji javnega narocila v delu, ki se nanasa na ugotovitev nedopustnosti viagateljeve ponudbe.
Navedeno bi pomenilo, da bi (sicer razveljavljena) odloCitev zgolj v tem delu ostala v veljavi —
Ceprav izpodbijana odlocitev (kot Ze navedeno) pravno v celoti ne obstaja vec.

Glede na to, da je naroCnik z odloditvijo o razveljavitvi izpodbijane odlo€itve slednjo v celoti
razveljavil, je tako v konkretnem primeru treba ugotoviti, da je narotnik s tem dejanjem
konkludentno ugodil zahtevku za revizijo. Vlagatelj se je namrec z vlozitvijo zahtevka za revizijo
zoper odlo€itev o oddaji javnega narocila zavzemal ravno za razveljavitev izpodbijane odloCitve
—torej za to, da se postopek oddaje javnega narocila vrne v fazo pregleda in ocenjevanja ponudb.

V posledici vsega navedenega je DrZavna revizijska komisija na podlagi prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN ugotovila, da je naro¢nik s sprejemom dokumenta » Sprememba odlocitve o oddayji
javnega narocila za sklop 1 §t. 382-141/2024-2711-79 z dne 8. 10. 2025«, §t. 382-141/2024-
2711-93, izdanim in objavljenim na Portalu javnih naroCil dne 21. 10. 2025 (pod $t. objave
JN005751/2025-ODL/02-P01), Zze sam ugodil vlagateljevemu zahtevku za revizijo.

Drzavna revizijska komisija z namenom pravilne izvedbe postopka oddaje predmetnega javnega
narocila naro€nika na podlagi tretjega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN napotuje, da v nadaljevanju
postopka oddaje tega javnega naroéila sprejme eno od odlogitev, ki jih predvideva ZJN-3. Ce se
bo naroCnik odlocil, da bo nadaljeval postopek javnega naro¢anja, naj ponudbe ponovno pregleda
ter oceni v skladu z ZJN-3 in dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter izda
odloCitev o (ne)oddaji javnega narodila, upoStevaje ugotovitve DrZavne revizijske komisije, kot
izhajajo iz tega sklepa. Naro&nik naj odloCitev o (ne)oddaji javnega narocila obrazloZzi v skladu s
tretjim odstavkom 90. &lena ZJN-3 in s tem omogodi, da bo zoper njo vsem neuspeSnim
ponudnikom zagotovljeno pravno varstvo, skladno z dolo¢bami ZPVPJN.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.



Vlagatelj v zahtevku za revizijo zahteva povrnitev stroSkov, nastalih v postopku pravnega varstva.
Ce je zahtevek za revizijo utemeljen, mora naroénik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne
stroske, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN).

Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je Drzavna revizijska komisija vlagatelju kot potreben
stroSek najprej priznala dolzno vplacano takso za predrevizijski in revizijski postopek v viSini
17.227,84 EUR.

V skladu z ustaljeno prakso Drzavne revizijske komisije (gl. npr. odloCitve v zadevah §t. 018-
056/2015, 018-069/2018, 018-054/2020, 018-034/2023) gre vlagatelju, ki v postopku pravnega
varstva nastopa sam, kot potrebne stroSke dela priznati petino zneska, ki bi mu pripadal, ¢e bi bil
v postopku pravnega varstva zastopan po odvetniku. Na podlagi navedenega in ob upostevanju
zahtevane viSine stroSkov, kot jih je v zahtevku za revizijo (navzgor) zamejil viagatelj (j. eno
petino od 1.830,00 EUR), je Drzavna revizijska komisija vlagatelju kot potrebne priznala stroske
dela za pripravo zahtevka za revizijo v visini 366,00 EUR.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju kot potrebne stroSke priznala stroSke v viSini
17.593,84 EUR, ki mu jih je naro¢nik dolzan povrniti v roku 15 dni od prejema tega sklepa, v
primeru zamude pa skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi do placila.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. to¢ke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odlocitev je dovoljen upravni spor. ToZba se vloZi neposredno pisno pri Upravnem
sodiS€u Republike Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, ali pa se mu poslje po posti. Rok za
vloZitev toZbe je 30 dni od vrogitve odlo€itve DrZzavne revizijske komisije.

Predsednik senata:
Marko Medved, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

- narocnik,

- vlagatelj,

- Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vloziti:
- v spis zadeve, tu.
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