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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naroc€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
naroCanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 in naslednji; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Aleksandra
Petrovc¢i¢a, kot predsednika senata ter Marka Medveda in Igorja Luzarja, kot ¢lanov senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Prenova interierja dvorane kulturnega
doma Visoko - POGAJANJA«, na podlagi zahtevka za revizijo, ki ga je vlozil vlagatelj KOMIN
GRADNJE, gradbeno podijetje, d.o.0., Gospodinjska ulica 8, Ljubljana, ki ga po pooblastilu
zastopa OdvetniSka druzba Poto¢nik in partnerke, o.p., d.o.o., Slovenska cesta 54, Ljubljana (v
nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro&nika Obé&ina Senéur, Kranjska cesta 11, Senéur (v
nadaljevanju: narocnik), dne 8. 10. 2026

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se razveljavi odloCitev naro€nika, kot izhaja iz dokumenta
»Odloditev o izidu javnega narocila« z dne 13. 8. 2026.

2. Naro¢nik je dolZzan vlagatelju povrniti strodke pravnega varstva v viSini 18.758,87 EUR, v roku
15 dni od prejema tega sklepa, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi obrestmi
do pladila. Vi§ja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Narocnik je dne 18. 6. 2026 na Portalu javnih naro€il objavil Obvestilo o naroCilu male vrednosti
— splosno podrocje, st. objave JN004897/2026-SL1/01, v katerem je prejel tri ponudbe (v
nadaljevanju: postopek oddaje naroCila male vrednosti). Dne 21. 7. 2026 je narocnik objavil
dokument » Odlocitev o javnem narocilu«, $t. objave JN004897/2026-ODL/01, iz katerega izhaja,
da javnega narocila ne bo oddal, saj nobena od treh prejetih ponudb ni dopustna (preseganje
zagotovljenih sredstev). Navedel je tudi, da bo ponovil postopek in skladno s 44. ¢lenom Zakona
o javnem naroCanju (Uradni list RS, &t. 91/15 in naslednji; v nadaljevanju: ZJN-3) izvedel
konkuren&ni postopek s pogajanji s ponudniki, ki so predloZili ponudbo v skladu s formalnimi
zahtevami. Dne 27. 8. 2026 je naroc¢nik na Portalu javnih narocil objavil tudi Obvestilo o oddaji
naroCila male vrednosti — splosno podrocje, §t. objave JN004897/2026-SL2/01, v katerem je
navedel, da javno narocilo ni oddano zaradi pomanjkanja sredstev.



Po opisanem, predhodno neuspesnem postopku oddaje naroc€ila male vrednosti, naroCnik sedaj
oddaja javno narocilo po konkurenénem postopku s pogajaniji skladno s to¢ko b) prvega odstavka
44. ¢lena ZJN-3 (v nadaljevanju: konkurenéni postopek s pogajanji). Naro¢nik je prostovoljno
obvestilo za predhodno transparentnost — splosno podroc¢je na Portalu javnih naro il objavil dne
13. 8. 2026, st. objave JN006462/2026-EUe25/01.

Dne 13. 8. 2026 je naro¢nik na Portalu javnih naro il objavil dokument » Odlocitev o izidu javnega
narocila« zdne 13. 8. 2026, St. objave JN006462/2026-ODL/01 (v nadaljevanju: odlo€itev o oddaji
narocila), s katerim je predmetno javno narocilo oddal ponudniku Vigred, elektroinstalacije, d.o.o.,
Milje 44, Visoko v skupnem nastopu s partnerjem Strojne inStalacije Dejan Marijan s.p., Trboje
88, Kranj (v nadaljevanju: izbrani ponudnik), za katerega je ugotovil, da je oddal dopustno in glede
na merilo najugodnejSo ponudbo. Za ponudbo vilagatelja je naro¢nik navedel, da ni dopustna, ker
je vlagatelj posegel v vsebino vnaprej pripravljenega popisa del in spremenil ceno/enoto postavke
8t. 50 »Zidarska popravila ometov in prebojev po zamenjavi vrat material«, odprava te
pomanijkljivosti pa bi pomenila nedopusten poseg v elemente ponudbe, katerih spreminjanje po
roku za prejem ponudb ni dovoljeno.

Vlagatelj je zoper odlo€itev o oddaji narocila dne 25. 8. 2026 vlozil zahtevek za revizijo (v
nadaljevanju: zahtevek za revizijo), v katerem zatrjuje, da izpodbijana odloditev ni zakonita in da
razlog za izloCitev njegove ponudbe temelji na neuporabi in ignoranci zavezujoCih navodil
naroCnika. Predlaga, da se zahtevku za revizijo ugodi, izpodbijana odlocitev razveljavi in javno
narocilo odda njemu; zahteva tudi povracilo stroSkov pravnega varstva.

Vlagatelj zatrjuje, da je temeljna napaka narocnika pri presoji dopustnosti njegove ponudbe in
posledi¢no nezakonitost izpodbijane odlocitve v tem, da naro¢nik pri presoji viagateljevega vnosa
vrednosti »2« pri postavki $t. 50 ni izhajal iz lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila kot celote, temvec je iz nje selektivno izvzel zgolj novi obrazec popisa GOI del (pripravljen
v postopku s pogajanji) in ga tolmadil izolirano, neodvisno od dokumentacije, navodil in pojasnil
iz predhodnega postopka oddaje naro€ila male vrednosti, Eeprav je v Povabilu k pogajanjem z
dne 29. 7. 2026 izrecno navedel, da se navodila iz predhodnega postopka oddaje narocila male
vrednosti uporabijo v novem postopku. Ker je narocnik v sami dokumentaciji izrecno dolo€il, da
so njen sestavni del tudi vse spremembe, dopolnitve, popravki in dodatna pojasnila, je dologil, da
se prvotna besedila zahtev uporabljajo skupaj z njihovimi poznejSimi pojasnili oz. spremembami.
Prav v zvezi s postavko t. 50 je naro¢nik na Portalu javnih narocil podal posebno in poznejSe
pojasnilo, s katerim je konkretno uredil polozaj drugaénega cenovnega vnosa ter izrecno dolodil,
da bo v primeru cene, ki ne bo enaka 1, vrednost postavke popravil na 300,00 EUR. Taksno
specialno in poznejse navodilo za konkretno postavko je zato dopolnilo oz. v relevantnem delu
konkretiziralo splosna navodila o izpolnjevanju popisov in je glede pravne posledice druga¢nega
cenovnega vnosa tisto pravilo, ki ga je moral naro¢nik uporabiti.

Narocnik je popolnoma prezrl lastno, izrecno in veljavno navodilo/pojasnilo, na vsebino katerega
novo pripravljen popis del ne vpliva v smislu, da bi ga razveljavil oz. povzrocil njegovo
neuporabnost. Z njim je naroCnik prav za primer, ki je nastal pri vlagateljevi ponudbi, jasno,
izrecno in nedvoumno vnaprej dolocil nacin postopanja - ¢e bo ponudnik v navedeni postavki
navedel ceno, ki ne bo enaka 1, bo naro¢nik vrednost te postavke popravil v okviru instituta
odprave racunskih napak na nacin, da bo vrednost te postavke za vse ponudnike znaSala 300
EUR. Da bi naro¢nikova tehni€na sprememba popisa del razveljavila prvotno zavezujoCe
pojasnilo, narognik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega naroc€ila ni dologil, to pa iz
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila tudi smiselno ne izhaja. To pojasnilo ni dolo¢alo
zgolj tehni¢nega nacina izpolnitve posamezne celice popisa del, temve€ je vnaprej in izrecno
uredilo tudi posledico morebitnega drugacnega vnosa (posega v postavko s strani) ponudnika.



Ker je naro¢nik v povabilu k pogajanjem sam izrecno dolocil, da se razpisna dokumentacija iz
postopka oddaje narocila male vrednosti uporabi tudi v novem postopku, je sam vzpostavil
neposredno vsebinsko kontinuiteto med ponudbo iz predhodnega postopka narocila male
vrednosti in ponudbo v postopku s pogajanji, za pripravo katerih je bila vselej kljuCna prvotna
razpisna dokumentacija iz postopka narocila male vrednosti. Kot del dokumentacije, ki je ostala
podlaga za pripravo in razlago ponudbe v predmetnem postopku, so ostala relevantna tudi
pojasnila dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ki jih je naro¢nik v predhodnem
postopku objavil na Portalu javnih naro€il in ki skladno z drugim odstavkom 67. ¢lena ZJN-3
predstavljajo sestavni del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Ponudniki niso mogli,
niti niso bili dolZni sklepati, da je bilo konkretno pojasnilo brez vsakrSnega izrecnega opozorila
tiho razveljavljeno. Utemeljeno so zato pri¢akovali, da morebiten druga¢en vnos pri navedeni
postavki ne bo povzrocil nedopustnosti njihove ponudbe, saj je naroénik sam dolocil, da bo, ne
glede na dejanski vnos posameznega ponudnika, za potrebe presoje ponudbe uposteval ceno
na enoto v visini 1 in skupno vrednost postavke v viSini 300,00 EUR.

Vlagatelj pojasnjuje, na kakSen nacin je naroCnik oblikoval sporno postavko v popisu del v
predhodnem postopku oddaje naroc€ila male vrednosti in kako jo je nato oblikoval v novem popisu
del, pripravlienem za postopek s pogajanji. Navaja, da primerjava obeh popisov pokaze, da
(tehni¢na) sprememba sporne postavke v popisu del v postopku s pogajanji ni pomenila
spremembe vsebine oz. narave predmetne postavke, §e manj pa razveljavitve naro¢nikovega
predhodno podanega pojasnila na Portalu javnih narodil glede nacina odprave morebitnega
drugacnega vnosa. Napacen vnos v predizpolnjeno celico popisa del ni mogel pomeniti veljavne
spremembe ekonomske vsebine vlagateljeve ponudbe na nacdin, da bi vlagatelj predmetno
postavko dejansko ponudil za 600,00 EUR, saj je bila takSha moZnost Ze z naro&nikovo
dokumentacijo izrecno izklju€ena. Sprememba popisa del pomeni zgolj to, da ponudnikom po
novem ni bilo treba ro¢no vnesti vrednosti 1 in 300,00 EUR, ne pomeni pa, da je s tem prenehal
veljati drugi del pojasnila, bistven za predmetni spor.

Ob pravilni uporabi lastnih navodil bi moral naro¢nik pri postavki &t. 50 ravnati, kot je ponudnikom
vhaprej hapovedal, tj. vrednost vlagateljeve postavke popraviti tako, da cena na enoto zna3a 1,
skupna vrednost postavke pa 300,00 EUR, ter nato vlagateljevo ponudbo presojati ob
upostevanju tako popravljene vrednosti. Bistven ekonomski podatek je bila ves €as vnaprej
fiksirana vrednost 300,00 EUR. Ker je njena vrednost za vse ponudnike enaka, je nih¢e ni mogel
avtonomno oblikovati, posledi¢no pa tudi njen popravek v luéi petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3,
ni odvisen od nobene naknadne izjave vlagatelja.

Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik na lastno navodilo, za katerega je dolocil brezpogojno veljavo v
postopku s pogajanji in ki ga je, enako kot on sam, razumel tudi drug ponudnik v istem postopku,
vezan in od njega pri presoji dopustnosti ponudb ni smel odstopiti. Naro¢nik zato ravnanja
ponudnika, za katerega je vnaprej izrecno dolo€il, da se odpravi kot raunska napaka in ne
povzroli nedopustnosti ponudbe, po poteku roka za oddajo ponudb ne more naknadno
prekvalificirati v nedovoljen poseg v popis del ter ga uporabiti kot razlog za izlo€itev ponudbe.
Ravnanje narocnika je v nasprotju z natelom transparentnosti, nacelom enakopravne obravnave
ponudnikov ter pravili ZJN-3 o presoji dopustnosti ponudb, zaradi Cesar je izpodbijana odlocitev
nezakonita.

Ker bi vlagateljeva ponudba po izvedbi navedenega popravka izpolnjevala zahteve
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila in bila hkrati po merilu za izbor ekonomsko
najugodnejsa, bi jo moral naro¢nik oznaciti za dopustno ter javno narocilo oddati vlagatelju.

Podredno vlagatelj zatrjuje, da je v primeru, da bi bilo mogo€e novi popis del razumeti kot
spremembo prejSnjega navodila, dokumentacija v zvezi z oddajo javnega narocila najmanj



nejasna oz. notranje neusklajena, nejasnosti pa ni dovoljeno razlagati v 8kodo vlagatelja. Na eni
strani bi namre¢ obstajalo izrecno naro¢nikovo pojasnilo, ki je ponudnikom zapovedovalo, da
drugacen vnos cene ne povzroci izloCitve, temve¢ popravek na 300,00 EUR, na drugi strani pa bi
novi popis pomenil, da je prav tak§en vnos postal neodpraviljiv in izlo¢itven. Gre za dve nasprotni
pravni posledici istega ravnanja ponudnika. Ce bi naroénik Zelel med postopkoma vzpostaviti tako
bistveno spremembo pravil, bi jo moral dolociti jasno, nedvoumno in tako, da bi jo lahko enako
razumel vsak razumno obvesCen in obi¢ajno skrben ponudnik, pa tega ni storil.

Dodaja Se, da vnaprej kot neutemeljeno zavrata morebitno sklicevanje naro€nika na dolocbo
dokumentacije iz postopka oddaje narodila male vrednosti, skladno s katero opisov in koli€in
posameznih popisnih postavk ni dovoljeno spreminjati, njihova sprememba pa bo povzroc€ila
izloCitev ponudbe kot nedopustne. Narocnik je namre€ z njo izrecno in omejeno prepovedal
spreminjanje dveh elementov popisnih postavk, tj. njihovih opisov in koli¢in, ter izloCitveno
posledico navezal prav na njuno spremembo, ne pa na spremembo oz. druga¢en vnos cene na
enoto in skupne vrednosti postavke.

Nazadnje vlagatelj zatrjuje Se, da je izloCitev njegove ponudbe ocitno pretirano formalisti¢na in
ne varuje nobenega legitimnega cilja pravil javnega naro€anja. NaroCnik je Ze pred oddajo
ponudb sam dolocil, da mora navedena postavka pri vseh ponudnikih zna$ati 300,00 EUR, pri
¢emer vlagatelj glede njene visine ni imel nobene cenovne dispozicije. Pravilna vrednost je bila
zato ves Cas objektivno dologljiva iz same dokumentacije, brez naknadnega pojasnjevanja,
dopolnjevanja ali oblikovanja poslovne volje vlagatelja. lzloCitev sicer ekonomsko najugodnejsSe
ponudbe zgolj zato, ker je vlagatelj v predizpolnjeno celico vnesel vrednost 2 in se je posledi¢no
izpisala vrednost 600,00 EUR, pomeni, da je naro€nik formi pripisal absolutno prednost pred
dejansko in vnaprej dolo¢eno vsebino ponudbe. TakSen rezultat ni sorazmeren z naravo
ugotovljenega odstopanja in je v nasprotju z namenom pravil o nespremenljivosti ponudbe. Kadar
je pravilna vrednost vnaprej doloCena, popravek ne zahteva nobene nove poslovne odloCitve
ponudnika, ne vpliva na primerljivost ponudb in ponudniku ne omogo¢a nobene konkurenéne
prednosti, izloCitev ponudbe zaradi napa&nega zapisa ne predstavlja varstva integritete postopka,
temvec€ zgolj pretiran formalizem.

NaroCnik je zahtevek za revizijo, skladno z drugim odstavkom 27. ¢lena ZPVPJN, dne 26. 8. 2026
posredoval izbranemu ponudniku v izjasnitev. |zbrani ponudnik se do navedb vlagatelja iz
zahtevka za revizijo ni opredelil.

Naroc¢nik je z dokumentom » Odlocitev« z dne 2. 9. 2026 zahtevek za revizijo vlagatelja zavrnil,
zavrnil pa je tudi njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov pravnega varstva (v nadaljevanju:
odlocitev o zahtevku za revizijo).

Naro&nik navaja, da med njim in vlagateljem ni sporno, da je vlagatelj v popisu del v postavki
§t. 50 spremenil ceno na enoto iz 1,00 EUR, ki je bila Ze vnesena v ta obrazec s strani naro¢nika,
v 2,00 EUR in s tem ceno za celotno koli€¢ino spremenil iz 300,00 EUR v 600,00 EUR.

Pojasnjuje, da c&eprav predmetni postopek pomeni izrecno nadaljevanje neuspelega
predhodnega postopka in sta zato omenjena postopka in razpisni dokumentaciji obeh postopkov
povezani, povezanost e ne pomeni, da je predmet (pred)revizijskega postopka lahko prejsnji
postopek oddaje javnega naro€ila, ki je Ze zaklju¢en. Dokumentacije iz prejSnjega postopka
oddaje javnega narocila ni mogoce uporabiti absolutno, saj je treba izhajati iz dveh splosnih
pravnih pravil — poznejSe pravilo razveljavi prejSnje (razpisna dokumentacija postopka s pogajanji
je kasnejsa) in konkretnejSe pravilo razveljavi sploSnejSe (povabilo k oddaji ponudb in
prostovoljno obvestilo za predhodno transparentnost sta specialnej$a). Sprejeti naziranje
vlagatelja, da je prejSnja razpisna dokumentacija nujno tudi razpisna dokumentacija tega



postopka bi ustvarilo ve€ protislovij in nezmoznost oddaje narocila v kasnejSem postopku (npr.
rok za oddajo ponudb iz prejSnjega postopka, vsebina ponudbe, kot doloCena v prejSnjem
postopku ipd.). Meni, da se vlagatelj teh pravil zaveda in jih zato ne zatrjuje. Ker je naro€nik objavil
novo razpisno dokumentacijo se za predmetni postopek uporablja ta novejSa in to¢no za ta
postopek pripravljena dokumentacija, ki poleg povabila vsebuje tudi obrazce, med drugim popis
GOl del, ki se razlikuje od obrazca iz predhodnega postopka. Naroc¢nik je sedaj pri postavki st. 50
vpisal ceno na enoto 1,00, posledi¢no pa tudi ceno za celotno koli¢ino 300,00 EUR. V zvezi z
nejasnostjo dokumentacije v tem delu ni prejel nobenih vprasan;.

Ker se dokumentacija prejSnjega postopka uporablja subsidiarno, je po zatrjevanju narocnika
klju€no vprasanje, ali se vpraSanje in odgovor, objavljena na Portalu javnih narocil dne 8. 7. 2026
v tem postopku subsidiarno uporabljata. Naro€nik poudarja, da razloga za zastavitev takega
vprasanja v novem postopku ni bilo, saj je v izogib morebitni nejasnosti popis del naro¢nik Zze sam
dopolnil s ceno na enoto mere, kar pomeni, da so bili za to postavko podani vsi zahtevani podatki.
Vsak ponudnik razume, da taka postavka ni predmet dolo¢anja cene z njihove strani. Ker je zaradi
jasnosti odpadel razlog za vpraSanje ponudnikov, je brez pomena tudi odgovor naroc¢nika iz
prejSnjega postopka. Tudi sicer se pojasnilo nanaSa na drug obrazec z bistveno drugacno
vsebino v relevantnem delu, zato ga ni mogode $teti za pojasnilo z zvezi z novim obrazcem. Ce
bi si ponudniki s tem pojasnilom Zeleli pomagati v novem postopku, bi ugotovili, da sporna
postavka predstavlja fiksni stroSek v visini 300,00 EUR, ki je za vse ponudnike enak, nasledniji
del pojasnila pa ne bi bil relevanten, ker v novem popisu del ni bilo prostora za vpisovanje cene
na enoto pri tej postavki. Naro€nik se sprasuje, zakaj je vlagatelj spreminjal postavko, Ce je bilo
ze v prejSnjem postopku podano pojasnilo, da je skupna cena te postavke 300,00 EUR.

Naro¢nik poudarja, da v novem postopku pri sporni postavki ne gre za pravno neurejen primer,
ki bi ga bilo potrebno zapolniti s pravno reSitvijo, ki nam je znana v podobnih primerih. Postavka
§t. 50 je v novem popisu urejena, jasna in ne dopus€a posegov ponudnikov vanjo, hkrati pa ni v
bistvenem enaka postavki iz prejSnjega popisa del. Dvom ponudnikov, kaj ta postavka predstavlja
in kako jo ovrednotiti, ne obstaja ve&. Vlagatelj se Zeli razbremeniti opustitve dolZnega ravnanja
skrbne priprave ponudbe (s tem v zvezi izpostavlja ve€ odloditev DrZavne revizijske komisije).

Naro¢nik navaja, da je ob subsidiarni uporabi razpisne dokumentacije prejSnjega postopka
potrebno upostevati dolocila razpisne dokumentacije predmetnega postopka, skladno s katerimi
morajo ponudniki izpolniti prazna polja in vsebine, navzkrizna preverba vnesenih podatkov ter
pravilnost zmnoZkov pa je bila na ponudniku. Pri postavki §t. 50, ki je imela v nhovem popisu del
predizpolnjene vse podatke, ponudniki niso smeli niti mogli izpolnjevati ni€esar. Naro&nik meni,
da je glede na vsebino dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila jasen sklep, da mora
ponudnik skrbeti za pravilno pripravo ponudbe. Neujemanje ponudbene cene s predpisano
vrednostjo je napaka v ponudbi, za katero je odgovoren vlagatelj, naro¢nik pa je ni dolzan
popravljati niti je ne sme. Vlagatelj je pri pripravi ponudbe proti volji naro€nika spremenil koli¢ino
v postavki §t. 50 iz » 1« v »2« in s tem prekrsil pravila ZJN-3 in zahteve naro¢nika iz dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narogila. Cetudi bi naroénik Zelel sanirati napako vlagatelja na nagin
odprave racunske napake v ponudbi (Ceprav po njegovem mnenju te napake ni mogoce Steti za
raCunsko napako, ker je vlagatelj namerno in po svoji volji spremenil koli¢ino), tega zaradi
kogentne dolocbe sedmega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ne bi smel storiti. V ponudbi vlagatelja je
ponudbena cena postavke §t. 50 600,00 EUR, kar pomeni, da ni skladna z zahtevo narocnika.
Ta zahteva izhaja iz kasnejSega in specialnejSega popisa del in ne iz odgovora v prejSnjem
postopku, kakor Zeli predstaviti vlagatelj. Neskladen vpis druge cene na enoto s strani vlagatelja
pomeni tudi neprimerljivost ponudb ter nezmoZnost ugotoviti njegovo pravo voljo. Namen
pojasnila v prejSnjem postopku je bila sanacija napake narocnika, ki je postavko §t. 50 opredelil
premalo dolo€no, da bi ponudniki oddali ponudbo — zato je tudi predvidel postopanje za primer,
da ponudniki pri sporni postavki v zahtevnem polju ne bi navedli cene na enoto »1«. To napako



je naroCnik v drugem postopku saniral, tudi z novim popisom del. Bistvena je razpisna
dokumentacija predmetnega postopka, dokumentacija prejSnjega postopka pa jo le dopolnjuje,
saj ni smiselno, da se dokumenti brez potrebe ponavljajo.

Zatrjevanje vlagatelja, da so ponudniki glede na pojasnilo utemeljeno pri€akovali, da morebiten
drugaen vnos pri postavki §t. 50 ne bo povzrocil nedopustnosti njihove ponudbe po mnenju
naroCnika pomeni, da so ponudniki zavestno vpisovali napaéno vrednost. Tak$no ravnanje ne
pomeni skrbnega ravnanja ponudnika ampak zlorabo pravice, prav tako ne pomeni jasno
izrazene volje ponudnika. Navajanje vlagatelja, da te postavke sploh ni bil upravi€en oblikovati,
naro¢nik Steje za njegovo jasno priznanje, da je bilo njegovo ravnanje v nasprotju z razpisno
dokumentacijo.

Naro¢nik pojasnjuje, da ne drzijo navedba vlagatelja, da je pravno nedosleden pri opredelitvi in
vodenju predmetnega postopka javnega naroc¢anja, in da je izvedbo postopka ustrezno utemeljil.
Prav tako pojasnjuje, da je Ze v okviru do sedaj podanih navedb utemeljil, zakaj ne gre slediti
vlagatelju, da je dokumentacija morebiti nejasna. Zavrac¢a tudi navedbe o pretirano formalisticnem
ravnanju, saj spostovanja zakonodaje ni mogoée oznaditi za takega. Ce bi ravnanje vlagatelja
Steli le kot napako in ponudbo vseeno kot dopustno, bi bila krSena temeljna nacela javnega
narocanja.

Narocnik je dne 2. 9. 2026 in dne 17. 9. 2026 Drzavni revizijski komisiji odstopil dokumentacijo v
odloCanje.

Vlagatelj se je dne 4. 9. 2026 opredelil do navedb naro&nika v odlogitvi o zahtevku za revizijo;
zahteva tudi povrnitev nadaljnjih stroSkov postopka pravnega varstva (v nadaljevanju: opredelitev
do navedb naroc¢nika). Nasprotuje odgovoru narocnika in vztraja pri navedbah iz zahtevka za
revizijo. Navaja, da naro¢nik prezre odlocilno vprasanje, kakSno vsebino zahtev in navodil za
pripravo ponudbe je sam, z inkorporacijo dokumentacije iz postopka oddaje narocila male
vrednosti, prenesel v novi postopek.

Ker je novi popis del dolo¢al vrednosti 1 in 300,00 EUR, nikjer pa ni dolo€al pravne posledice za
primer, ¢e ponudnik v predizpolnjeno vrednost poseze, je prav glede tega vpraSanja v novi
dokumentaciji obstajala »pravna praznina«, na katero se narocnik sedaj sklicuje kot na
predpostavko subsidiarne uporabe prejSnje dokumentacije. To praznino pa je prejdnja
dokumentacija izrecno urejala. Za pravno zgreSeno oznaCuje naro¢nikovo sklicevanje na pravni
naceli, saj mora za njuno uporabo najprej obstajati vsebinsko nasprotje med dvema praviloma, ki
ga je treba reSiti, v konkretnem primeru pa tega ni.

Neutemeljeni so tudi sklici naro€nika na dolo€bo 89. €lena ZJN-3, saj naro¢nik obravnavani primer
neutemeljeno enaci z obi¢ajnim primerom, ko ponudnik sam oblikuje ceno posamezne postavke
in jo Zeli po poteku roka spremeniti. Naro¢nik se neutemeljeno sklicuje tudi na odlo¢itev DKOM
§t. 018-170/2025 in splosno pravilo, da ponudnik nosi breme priprave skrbne in dopustne
ponudbe, saj se vlagatelj ne posku$a razbremeniti posledic neupostevanja jasne zahteve, pac pa
se sklicuje na izrecno pravilo narocnika, ki je prav za primer njegovega ravnanja dolocalo
korektivno in ne izloCitvene posledice.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu ter po preucitvi navedb vlagatelja in naro€nika je
Drzavna revizijska komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v
nadaljevanju.

Vlagateljeve navedbe je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2. ¢lena ZJN-3,
skladno s katero je dopustna tista ponudba, ki jo predlozZi ponudnik, za katerega ne obstajajo



razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam narocnika, dolo¢enim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narodila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroCnik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. €lena ZJN-3 naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem
ko preveri, da so izpolnjeni naslednji pogoji: a) ponudba je skladna z zahtevami in pogoji,
dolo¢enimi v obvestilu o javnem narodilu in v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po
potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena ZJN-3, in b) ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem
ne obstajajo razlogi za izkljuCitev iz 75. ¢lena ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter pravila
in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, &e so bila dolo€ena.

Drzavna revizijska komisija je veCkrat poudarila, da mora naroCnik, skladno z nacelom
transparentnosti javnega naroCanja (6. ¢len ZJN-3), pri dolo€itvi zahtev ravnati pregledno ter
pogoje in zahteve v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolociti jasno, natan¢no in
nedvoumno oz. tako, da lahko vsi razumno obvesc€eni in obi€ajno skrbni ponudniki razumejo
njihov natan€en obseg in jih razlagajo enako, naro€nik pa lahko u&inkovito preizkusi, ali ponudbe
ponudnikov ustrezajo zahtevam, ki se nana$ajo na zadevno javno narocilo (prim. sodbo Sodis¢a
EU, st. C-368/10, tocka 109). Namen zahteve po vnaprej$nji jasni, natancni in nedvoumni
dologitvi zahtev v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila je, da za vse konkurente veljajo
enaki pogoji tako v €asu, ko pripravljajo ponudbe, kot v ¢asu, ko naro¢nik te ponudbe presoja, s
Cimer se zagotavlja spostovanje nacela enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).
Posledi¢no je namen te zahteve zagotoviti neobstoj tveganja favoriziranja, prepreciti naro¢nikovo
subjektivno ocenjevanje in vrednotenje ponudb ter zagotoviti, da se ponudniki vnaprej seznanijo
z okolis¢inami, ki bodo vplivale na oddajo javnega narocila (prim. npr. sodbi Sodis¢a EU v
zadevah §t. C-324/14 in C-76/16). Le tako lahko ponudniki pripravijo dopustno ponudbo, ki jo bo
mogoce primerjati s ponudbami drugih ponudnikov.

Kot uvodoma Ze navedeno, naro€nik predmetni postopek, tj. konkurenéni postopek s pogajaniji,
izvaja v posledici predhodno neuspeSnega postopka oddaje naroCila male vrednosti.

V predhodno neuspesnem postopku oddaje narogila male vrednosti je naro€nik na Portalu javnih
naroCil objavil dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naro€ila, med drugim dokument Navodila
ponudnikom in dokument 1. popis — gradbeno obrtniska dela.

V dokumentu Navodila ponudnikom je v poglavju 4. Ponudba (v nadaljevanju: poglavje 4) med
drugim navedel:

»Ponudniki v vseh zahtevanih obrazcih izpolnijo prazna polja in vsebine, ki so predvidene za vnos
podatkov s strani ponudnikov.

Pri izpolnjevanju popisov in predraéuna, morajo ponudniki izpolniti vse postavke, cene pa morajo
biti izraZzene v evrih ter zaokroZene na dve decimalni mesti. V kolikor ponudnik cene pri
posamezni postavki ne vpise, se Steje, da postavke ne ponuja, v kolikor ponudnik pri posamezni
postavki vpise »0, -, /, vkljuCeno, Ze zajeto« ipd., se Steje, da ponuja postavko brezplacno.

Obrazci »Popisi del« vsebujejo opise in koli¢ine posameznih popisnih postavk. Opisov in koli¢in
posameznih popisnih postavk ni dovoljeno spreminjati, v primeru da bo ponudnik spremenil opise
ali koli¢ine posameznih popisnih postavk, bo narocnik tako ponudbo kot nedopustno izkljucil iz
nadaljnje obravnave. Dokument s popisnimi postavkami ne vsebuje zascit posameznih celic in
kontrol preracunavanja vnesenih vrednosti, kar pomeni da so navzkrizno preverjanje vnesenih



podatkov, pravilnost zmnoZkov ter povezave posameznih celic na strani ponudnika. Ne glede na
navedeno pa bo narocnik na podlagi doloc¢il ZJN-3 in ponudnikovega soglasja, danega s
podpisom obrazca ePRO — Ponudba — pogodba, odpravil morebitne racunske napake. «

V dokumentu 1. popis — gradbeno obrtniska dela je naro¢nik v (za predmetni spor relevantni)
postavki St. 50 »zidarska popravila ometov in prebojev po zamenjavi vrat — material« dolocil enoto
mere »€«, koli¢ino »300,00«, polji za vnos cene na enoto mere €/EM in vrednosti skupaj pa je
pustil prazni.

V istem, tj. predhodno neuspeSnem postopku oddaje naro€ila male vrednosti je naro¢nik preko
Portala javnih narocil prejel vprasanje zainteresiranega ponudnika:

»[...] Kaj naj pomeni pri postavki - zidarska popravila ometov in prebojev po zamenjavi vrat -
material Enota je Evro, koli¢ina 300 , koliko je potem €/ EM ? in konéni seStevek ? [...]«,

na katerega je dne 8. 7. 2026 ob 9:37 odgovaoril:

»[...] Navedena postavka (zidarska popravila ometov in prebojev po zamenjavi vrat - material)
predstavija fiksni stroSek v viSini 300 EUR, ki je za vse ponudnike enak. Ponudniki naj za
predmetno postavko v polje, ki je predvideno za vnos cene na enoto, navedejo 1, tako da skupna
cena za navedeno postavko (cena x koli¢ina) znasa 300 EUR. Ce ponudnik navedene postavke
ne bo izpolnil ali navedel ceno, ki ne bo enaka 1, bo narocnik vrednost te postavke popravil v
okviru instituta odprave ra¢unskih napak na nacin, da bo vrednost te postavke za vse ponudnike
znaSala 300 EUR.« (v nadaljevanju: pojasnilo z dne 8. 7. 2026).

Ker skladno z zadnjo povedjo prvega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 kot del dokumentacije v zvezi z
oddajo javnega naroCila Stejejo tudi informacije, ki jih posreduje naroCnik gospodarskim
subjektom, sodelujo€im v postopku javnega naroCanja, je del dokumentacije v zvezi z oddajo
narocila male vrednosti postalo tudi zgornje pojasnilo.

V predmetnem postopku, tj. konkurenénem postopku s pogajanji, je naroénik v razdelku
»Dokumentacija v zvezi z oddajo javnhega narocCilax dokumenta Povabilo ponudnikom, da se
udelezijo postopka oddaje javnega narocila s pogajanji z dne 29. 7. 2026 dolocil, da se razpisna
dokumentacija predhodno izvedenega javnega narocila uporabi v novem postopku. Dologil je tudi,
da ponudnikom ni treba 3e enkrat izpolnjevati celothe dokumentacije, pa pa predloZijo le
izpolnjen in podpisan obrazec ePRO — Izjava, iz katerega izhaja, da obdrZijo v veljavnosti svojo
ponudbo iz predhodnega postopka, izpolnjene obrazce Popis del in obrazec ePRO — Ponudba,
ki so priloge povabila.

V dokumentu 1. popis — gradbeno obrtniSka dela je v (za predmetni spor relevantni) postavki &t.
50 »zidarska popravila ometov in prebojev po zamenjavi vrat — material« dolo€il enoto mere »€x«,
koli¢ino »300,00«, ceno na enoto mere €/EM » 1« in vrednost skupaj »300,00«.

Drzavna revizijska komisija najprej ugotavlja, da med vlagateljem in naro¢nikom ni sporno, da je
narocnik

- popis del iz postopka oddaje narocila male vrednosti pri postavki §t. 50 pripravil na nacin,
da je vanj vnesel enoto mere »€« in koli¢ino » 300,00« (polji cena na enoto mere €/EM in
vrednost skupaj pa pustil prazni),

- v postopku oddaje narocila male vrednosti v zvezi s postavko §t. 50 na Portalu javnih
narocCil objavil pojasnilo z dne 8. 7. 2026, v katerem je navedel, kaj predstavlja navedena
postavka, kako naj jo ponudniki izpolnijo in kako bo naro¢nik postopal, ¢e ponudniki
postavke ne bodo izpolnili ali bodo v njej navedli vrednost, drugacno od 1,



- v dokumentaciji konkurenénega postopka s pogajanji dolodil, da se razpisna
dokumentacija predhodnega postopka uporabi v novem postopku,

- popis del iz konkurenénega postopka s pogajaniji pri postavki §t. 50 pripravil na nacin, da
je vanj, poleg enote mere »€« in koli¢ine » 300,00«, vnesel tudi ceno na enoto mere €/EM
» 1« in vrednost skupaj »300,00«.

Drzavna revizijska komisija dalje ugotavlja, da med vlagateljem in naro&nikom tudi ni sporno, da
je vlagatelj popis del iz konkurenénega postopka s pogajaniji, tj. predmetnega postopka, v postavki
8t. 50 izpolnil na nacin, da je na mestu, kjer je naroCnik ze predizpolnil podatek o ceni na enoto
mere €/EM » 7« in vrednost skupaj » 300,00«, v polje cena na enoto mere €/EM vnesel vrednost
»2« in v polje vrednost skupaj » 600, 00«.

Je pa med vlagateljem in naro¢nikom sporno, ali je naro¢nik ravnal pravilno, ko pri presoji
dopustnosti ponudbe vlagatelja ni uposteval pravila iz pojasnila z dne 8. 7. 2026, doloCenega za
primer, da ponudniki v postavki §t. 50 navedejo vrednost cene na enoto mere €/EM, ki ne bo
enaka 1 in vlagateljevo ponudbo zaradi drugace izpolnjene postavke izlocil.

Drzavna revizijska komisija, upostevaje predhodno navedeno, ugotavlja, da na Portalu javnih
naroCil objavljeno pojasnilo z dne 8. 7. 2026, iz katerega izhaja navodilo ponudnikom glede
vsebinskega naclina izpolnjevanja postavke St. 50 ter pojasnilo ponudnikom glede ravnanja
naroCnika za primer, da ponudniki popisa del v tej postavki ne bodo izpolnili na zapisani nacin,
predstavlja del dokumentacije v zvezi z oddajo narolila male vrednosti. Ker je naroCnik v
dokumentaciji konkurenénega postopka s pogajanji jasno in izrecno dolo€il, da se razpisna
dokumentacija predhodno izvedenega javnhega narocila uporabi v novem postopku in ker je
pojasnilo zdne 8. 7. 2026 postalo del dokumentacije predhodnega neuspeSnega postopka oddaje
narocila male vrednosti, se le-to, v kolikor se ne ugotovi, da je njegova uporaba v novem postopku
izklju¢ena ali drugace urejena, zaradi predhodno predstavljene izrecne doloCbe naro¢nika iz
dokumentacije konkurenénega postopka s pogajanji, uporablja tudi v predmetnem postopku.

Naro¢nik navaja, da je s tem, ko je v predmetnem postopku objavil popis del, v katerem je pri
postavki §t. 50 sam vnesel podatke v (prejSnjem postopku prazni) polji cena na enoto mere €/EM
in vrednost skupaj (tj. » 7« in »300,00«), odpravil okoli§¢ino, zaradi katere bi bilo Se potrebno
pojasnilo z dne 8. 7. 2026.

DrZavna revizijska komisija ne nasprotuje navedbam naroc€nika, da je z izpolnitvijo vseh polj pri
postavki §t. 50 v popisu del zagotovil (vecjo) jasnost novega popisa del v postavki §t. 50 in odpravil
morebitno nejasnost pri njenem vsebinskem izpolnjevanju s strani ponudnikov, vendar kot
bistveno za obravnavani primer ugotavlja, da naro¢nik tudi v predmetnem postopku vztraja, da
vrednost postavke §t. 50 za vse ponudnike znaSa enako, tj. 300,00 EUR (kar je razvidno tudi iz
novega popisa del). Ker naro¢nik dokumentacijo postopka oddaje narodila male vrednosti v
novem postopku uporablja v delih, ki jih ni na novo uredil oz. spremenil in ker iz dokumentacije
konkuren&nega postopka s pogajanji ne izhaja, da bi bilo v pravilo glede naroénikovega ravnanja
za primer, da ponudnik v postavki $t. 50 vnese vrednost cene na enoto mere drugacno kot »1«,
na kakrSenkoli naCin posezeno, Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da ostaja pravilo iz
pojasnila z dne 8. 7. 2026 glede naro¢nikovega ravnanja za take primere neskladnosti vrednosti
v postavki st. 50 tudi za predmetni postopek Se relevantno in v uporabi.

Ugotovljenega ne spremeni zatrjevanje naro¢nika, da je v postavko t. 50 vpisal nove podatke,
zaradi katerih bi bilo potrebno Steti, da je novi popis del vsebinsko tako dopolnjen, da se podano
pojasnilo nanj ne nanasa vec, saj le-to ne drzi. DrZzavna revizijska komisija namre¢ ugotavlja, da
iz primerjave popisov del v postavki §t. 50 izhaja, da naro¢nik v nov popis del pri postavki st. 50
ni vnesel novih podatkov, kot zatrjuje, temvec€ iste podatke, ki jih je predhodno predstavil in



zahteval Ze v pojasnilu z dne 8. 7. 2026. Strinja se Drzavna revizijska komisija z vlagateljem, da
je naro¢nik nov popis del v sporni postavki le tehni€no izpolnil z Zze predstavljenimi podatki.
Podatke je zapisal na dodatnem mestu dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila oz. jih iz
odgovora na Portalu javnih narocil prenesel $e v tabelo popisa del. Za postavko st. 50 gre zato
ugotoviti, da je, v nasprotju z zatrjevanjem naroCnika, v bistvenem enaka postavki iz prejSnjega
popisa del, saj se niti njena vsebina niti parametri za izraCun njene vrednosti niso spremenili, na
postavko kot tako pa se nanaSa pojasnilo z dne 8. 7. 2026.

Predhodno predstavljeno pravilo naroCnika iz pojasnila z dne 8. 7. 2026 je jasno in nedvoumno
ter nejasnosti v dokumentaciji v zvezi z oddajo predmetnega javnega narocila v relevantnem delu
ne povzro€a. Navedbe strank, povezane z nejasnostjo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila oz. obstojem morebitnih drugih, s tem povezanih notranjih neskladij Drzavna revizijska
komisija zato kot brezpredmetne zavraca.

Upostevaje navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik ni ravnal pravilno, ko pri
presoji dopustnosti ponudbe vlagatelja ni ravnal v skladu s pravili, ki jih je za primer vnosa cene
na enoto postavke §t. 50 iz popisa del, drugaéne kot »1«, jasno, izrecno in vnaprej dolo€il v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila in je njegovo ponudbo presojal drugace, kot je
dologil pred potekom roka za prejem ponudb. Ponudbo vlagatelja je namre¢ zaradi vpisa
drugacéne vrednosti pri ceni na enoto mere €/EM pri postavki §t. 50, kot je zahtevana »1«, izkljudil,
Ceprav se je, ravno za tako situacijo (in ne glede na razlog, iz katerega je do drugacnega vpisa
priSlo) izrecno, jasno in nedvoumno zavezal ravnati drugace in pomanjkljivost v ponudbi
ponudnikov odpraviti na vhaprej dolo¢en nacin. S svojim ravnanjem je naroc¢nik ravnal v nasprotju
z drugim odstavkom 67. &lena ZJN-3 v povezavi z natelom transparentnosti javnega narocanja
iz 6. ¢lena ZJN-3 in nacelom enakopravne obravnave ponudnikov iz 7. ¢lena ZJN-3, prav tako pa
tudi v nasprotju s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 v povezavi z 29. to¢ko prvega odstavka
2. ¢lena ZJN-3.

Na ugotovljeno ne vpliva dolo¢ba iz poglavja 4, ki prepoveduje posege v opise postavk in koli¢ine
postavk, saj do spreminjanja teh podatkov v popisu del s strani vlagatelja v obravnavanem
primeru ni priSlo in zato za konkretni primer ni uporabna. Na ugotovljeno prav tako ne vpliva
sklicevanje naroCnika na dolo¢bo istega poglavja, ki dolo¢a, da ponudniki v zahtevanih obrazcih
izpolnijo le prazna polja in vsebine, predvidene za vnos podatkov. Pravilo, na katerega se sklicuje
naroCnik, je sploSno pravilo, ki velja pri izpolnjevanju ponudbene dokumentacijo, iz pojasnila oz.
odgovora zdne 8. 7. 2026 pa izhaja konkretnejSe pojasnilo, vezano jasno in izklju¢no na postavko
8t. 50 - tako v delu glede vsebinske izpolnitve postavke $t. 50 kot ravnanja naro€nika za primer,
da so pri postavki §t. 50 vpisani parametri drugacni od tistih, ki jih je (ze) v odgovoru na Portalu
javnih narocil zahteval naro¢nik.

Ker je v obravnavani zadevi sporno vpraSanje, ali je naro&nik ravnal pravilno, ko pri presoji
dopustnosti ponudbe vlagatelja v delu, ki se nana8a na postavko §t. 50 iz popisa del, ni upoSteval
pojasnila z dne 8. 7. 2026, ne pa vpraSanje pravilnosti postopanja naro&nika pri odpravi napake
v ponudbi vlagatelja glede na dolo¢bo 89. ¢lena ZJN-3, Drzavna revizijska komisija s tem
povezanih navedb strank vsebinsko ni obravnavala.

DrZavna revizijska komisija v nadaljevanju vsebinsko tudi ni obravnavala navedb vlagatelja o
pretiranem formalistiénem in nesorazmernem ravnanju naro&nika pri pregledu njegove ponudbe,
saj presoja njihove morebitne utemeljenosti ne bi vplivala niti na polozaj vlagatelja v predmetnem
postopku pravnega varstva niti na druga¢no odlocCitev DrZzavne revizijske komisije v obravnavnem
primeru.
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Ker je Drzavna revizijska komisija ugotovila, da naro¢nik pri sprejemu izpodbijane odlog¢itve ni
ravnal skladno z dolo¢bami dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in ZJN-3, je na
podlagi druge alineje prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN zahtevku za revizijo ugodila in
izpodbijano odlocCitev razveljavila.

V zvezi z delom vlagateljevega pravovarstvenega predloga, da se mu predmetno javno narocilo
odda, Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da postopek oddaje javnega narodila izvaja in v
njem odlo¢a naro¢nik, Drzavna revizijska komisija pa ima v reviziji postopkov javnega naro€anja
pri odlo€anju o zahtevku za revizijo v skladu z 39. ¢lenom ZPVPJN zgolj kasatori¢na pooblastila
(in ne reformatoriénih pooblastil). To pomeni, da lahko naro¢nikova ravnanja v primeru
ugotovljenih krsitev (le) razveljavi, ne more pa namesto naro¢nika sprejemati odlocitev v postopku
oddaje javnega narocila — ta odlocitev Se vedno ostaja v pristojnosti naro¢nika.

Drzavna revizijska komisija daje naroCniku, skladno z drugo povedjo iz tretjega odstavka
39. ¢lena ZPVPJN, napotke za pravilno izvedbo postopka v delu, ki je bil razveljavljen. Naro¢nik
naj v nadaljevanju postopka oddaje predmetnega javnega narocila sprejme eno od odlocitev, ki
jih predvideva ZJN-3. Ce se bo naroénik, ob obstoje&ih doloébah dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narodila, odlodil, da bo nadaljeval postopek javnega naro€anja s sprejemom odlocitve o
oddaji javnega narocila, mora ponovno presojo prejetih ponudb opraviti skladno z dologili
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila in dolocili ZUN-3 ter ob upostevanju ugotovitev
Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo iz tega sklepa.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. to¢ke izreka tega sklepa.

Vlagatelj zahteva povrnitev stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za
revizijo utemeljen, mora naroCnik iz lastnih sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroske, nastale
v predrevizijskem in revizijskem postopku, vklju¢no s takso (relevantni del prve povedi tretjega
odstavka 70. ¢lena ZPVPJN).

DrZavna revizijska komisija je vlagatelju, skladno s prvim in tretjim odstavkom 70. &lena ZPVPJN
in skladno z Odvetnisko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 in nasledniji.; v nadaljevanju: OT), kot
potrebne priznala naslednje priglaSene stroske:

- stroSek dolzne vplaCane takse za revizijski zahtevek v viSini 15.794,27 EUR,;

- stroSek odvetniSke storitve za sestavo zahtevka za revizijo v viSini 4.000 tock (prva toCka
tar. 5t. 44 OT), kar ob upostevanju vrednosti to¢ke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna3a
2.928,00 EUR;

- izdatke v pavSalnem znesku po tretjiem odstavku 11. ¢lena OT (in sicer 2 % od skupne
vrednosti storitve do 1.000 tock ter 1 % od presezka nad 1.000 tock) v visini 50 toc¢k, kar
ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV zna$a 36,60 EUR.

DrZavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala presezka nad priznanimi stroski za odvetnidko
storitev za sestavo zahtevka za revizijo, saj glede na vrednost spora za njegovo priznanje v OT
ni podlage. Dalje vlagatelju ni priznala priglaSenega stroSka »sestanek s stranko« in »pregled
listin in dokumentacije«, saj je upostevala, da predstavljata storitvi, ki sta vklju€eni v storitve iz
tarifne Stevilke 44/1 OT, in ju ni mogocCe priznati kot samostojni storitvi, ki nista zajeti v drugih
tarifnih Stevilkah OT (prim. npr. odloCitve DrZavne revizijske komisije §t. 018-083/2016, 018-
017/2017, 018-081/2022, 018-049/2026).

Drzavna revizijska komisija vlagatelju prav tako ni priznala priglasenih stroSkov za sestavo vlioge

z dne 4. 9. 2026, saj ti, po oceni Drzavne revizijske komisije, niso bili potrebni (peti odstavek 70.
¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena OT),
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saj navedbe v omenjenih vlogah niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi resitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala stroske v visini 18.758,87 EUR, ki mu jih je
dolzan povrniti naroénik v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka pa z zakonskimi
zamudnimi obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva se zavrne.

S tem je utemeljena odloditev Drzavne revizijske komisije iz 2. tocke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Zoper to odloditev je dovoljen upravni spor. Tozba se vlozi pri Upravnem sodiS¢u Republike
Slovenije, Fajfarjeva 33, 1000 Ljubljana, v 30 dneh od vrocitve te odloditve, in sicer neposredno
pisno pri sodiS€u, po posti ali po elektronski poti (portal eSodstvo).

Predsednik senata:
Aleksander Petrov¢€ic, univ. dipl. ekon.,
¢lan Drzavne revizijske komisije

Vroditi:

narocnik,

vlagatelj po pooblas&encu,

izbrani ponudnik,

ministrstvo, pristojno za javna narocila.

Vloziti:
— v spis zadeve, tu.
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