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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih naro€il (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN), v senatu Andraza
Zvana kot predsednika senata ter Nine Velkavrh in dr. Mateje Skabar kot ¢lanic senata, v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila »Preklopni postaji za medicinske pline«,
na podlagi zahtevka za revizijo vlagatelja MEDICOP - specialna oprema, d.o.0., Nemc&avci 81,
Murska Sobota (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje naro€nika SploSna bolniSnica dr.
Franca Derganca Nova Gorica, Ulica padlih borcev 13a, Sempeter pri Gorici (v nadaljevanju:
narocnik), dne 29. 11. 2022

odlodila:

Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem naro€ilu, ki ga naro¢nik oddaja po postopku oddaje narocila
male vrednosti, je bilo dne 23. 9. 2022 objavljeno na Portalu javnih naro€il, pod &t. objave
JN006504/2022-W01.

Narocnik je dne 17. 10. 2022 sprejel in istega dne na Portalu javnih narocil objavil »Odlocitev o
oddaji javnega narocila« (v nadaljevanju: odloCitev o oddaji narocila), iz katere izhaja, da je
predmetno narocilo dodelil ponudniku Drager Slovenija, d.o.0., NadgoriSka cesta 19, Ljubljana
Crnuge (v nadaljevanju: izbrani ponudnik). Iz odlogitve o oddaiji narogila izhaja tudi, da je naroénik
vlagateljevo ponudbo zavrnil kot nedopustno, z obrazloZitvijo, da je vlagatelj predlozil neustrezno
referenco. Kot pojasnjuje narocnik, je referenca neustrezna, ker je kot njen imetnik navedena
druzba Medicoengineering, d.0.0., poleg tega pa tudi iz opisa referenénega posla ne izhaja, da
gre za postavitev, obnovo ali zamenjavo plinskih postaj za medicinske pline.

Zoper odlo€itev o oddaji narocila je vlagatelj pravo¢asno, dne 20. 10. 2022, vloZil zahtevek za
revizijo, v katerem predlaga spremembo odloCitve o oddaji naro€ila na nacin, da se kot
najugodnejSega ponudnika izbere njega; povracila stroSkov postopka pravnega varstva ne
zahteva. Vlagatelj navaja, da je v ponudbi predlozil ustrezen seznam referencnih del, v katerem
je navedel referentnega narocCnika, kontakitno osebo, vrsto reference, vrednost in obdobje



izvedbe referencnega posla. Zaradi administrativne napake je kot imetnika reference namesto
sebe navedel druzbo Medicoengineering, d.o.o., Ceprav je sam v celoti izvedel vsa dela na
podlagi pogodbe, ki jo je sklenil z druzbo Medicoengineering, d.o.o.. Administrativho napako pri
izpolnjevanju obrazca je opazil ele po prejemu odlo€itve o oddaji narocila, saj ni imel namena
nastopati z druzbo Medicoengineering, d.o.o., kar je razvidno iz ponudbe. Vlagatelj meni, da bi
moral naro¢nik to neskladje opaziti in vlagatelja pozvati k pojasnilu ali pa pri referenénem
naroCniku preveriti vsebino posla in izvajalca, Se posebej zato, ker je vlagateljeva ponudba za 30
% cenejSa od ponudbe izbranega ponudnika. Vlagatelj navaja tudi, da je pod opisom del sicer
res zapisal, da je izvedel dela » Razvodi medicinskih plinov«, a navedeno sam Steje za kompletno
izvedbo plinskih instalacij, vkljuéno z zamenjavo plinskih postaj za medicinske pline. Da je
predmet pogodbe izvedba del za postajo medicinskih plinov, kar po vsebini ustreza zahtevam
naroCnika, prav tako izhaja iz prilozene pogodbe. Vlagatelj zaklju€uje, da je naro¢nik ugotovil
vsebinsko neizpolnjevanje zahtev, vendar niti pri njem niti pri referenénem naro¢niku vsebine
referenénega posla ni preveril. Ce bi to storil, bi lahko vlagatelj pojasnil in popravil vsebino
ponudbe, naro€nik pa bi si lahko zagotovil izvedbo razpisanih del po bistveno nizjih cenah.

Izbrani ponudnik se o navedbah vlagatelja iz zahtevka za revizijo ni izjasnil.

Narocnik je s sklepom z dne 27. 10. 2022 vlagateljev zahtevek za revizijo zavrnil (v nadaljevanju:
odlocitev o zahtevku za revizijo). Navaja, da je v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila
zahteval, da mora ponudnik izkazati izvedbo vsaj enega naro€ila postavitve, obnove ali
zamenjave plinskih postaj za medicinske pline. Kot dokazilo je predvidel predloZitev seznama
referencnih del, v katerem je v drugem stolpcu naveden »Imetnik reference (gospodarski subjekt
v ponudbi)«. Vlagatelj je v seznamu referenc uveljavljal referenco, za katero je navedel, da je
njen imetnik druzba Medicoengineering, d.o.o. S tem ni izpolnil referen¢ne zahteve, saj vliagatel;
te druzbe ni imenoval kot partnerja ali podizvajalca, referenc pa si ni mogoce izposoditi pri tretjih
subjektih. Iz opisa del »Razvodi med. plinov« tudi ni bilo razvidno, da bi se referenca nanasala
na postavitev, obnovo ali zamenjavo plinskih postaj za medicinske pline. Razvod plinov namreé¢
pomeni le izvedbo plinskih inStalacij, ni pa nujno, da se dela izvajajo tudi na plinskih postajah, saj
se lahko zamenjajo tudi le plinske instalacije brez postavitve, obnove ali zamenjave plinskih
postaj. Naro€nik dalje navaja, da je ponudnikova dolznost, da v skladu z navodili dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila skrbno navede dejstva o izpolnjevanju razpisnih pogojev in da
Vv primeru njene opustitve, naro¢niku ni mogoc¢e naloZiti, da sam ugotavlja, ali ponudnik razpolaga
z ustreznimi referencami. Podatek o imetniku reference je obravnaval kot toen in ni mogel
sklepati, da gre za napako, niti ni bil dolZan o tem ugibati. Naro¢nik izpostavlja tudi, da pozivanje
ponudnika k popravku ponudbe ni naroCnikova obveznost, pa¢ pa pravica, in da se je v
predmetnem postopku odlo€il, da ponudnikov k dopolnjevanju ponudb ne bo pozival. K temu se
tudi ni zavezal v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narodila, prav tako k dopolnjevanju
ponudbe ni pozival izbranega ponudnika. Navaja, da je svojo odloCitev sprejel na podlagi
podatkov, s katerimi je bil seznanjen v ¢asu sprejema odlocitve o oddaji naro€ila in da na podlagi
navedb v ponudbi ni mogel sklepati, da je imetnik reference vlagatelj, ne pa druzba, ki je bila
navedena kot imetnik reference. Zatrjuje, da predlozena pogodba ne more biti dokaz o uspesni
izvedbi referencnega posla, temve¢ kvecjemu dokaz o prevzeti obveznosti. Naro¢nik v zakljucku
8e navaja, da se vlagatelj ne more sklicevati na gospodarno porabo javnih sredstev, saj za to ne
izkazuje pravnega interesa, in opozarja, da je vlagatelj s tem, ko je zahteval spremembo odloCitve
o oddaiji narocila na nacin, da se narocilo dodeli njemu, postavil reformatori¢en zahtevek, ¢eprav
je v postopku pravnega varstva mozen le kasatori¢en zahtevek.

Vlagatelj se do navedb naroénika v odlocitvi o zahtevku za revizijo ni opredelil.

Narocnik je Drzavni revizijski komisiji dne 28. 10. 2022 posredoval zahtevek za revizijo in
dokumentacijo.



Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo opravila predhodni
preizkus v skladu z 31. ¢lenom ZPVPJN. Ker je ugotovila, da so izpolnjeni vsi pogoji iz prvega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo, na podlagi drugega odstavka 31. ¢lena
ZPVPJN, sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije ter preucitvi navedb vlagatelja in naroénika je DrZavna revizijska
komisija odlo€ila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Vlagatelj zatrjuje, da je naro¢nik s tem, ko je njegovo ponudbo zavrnil kot nedopustno, ravnal v
nasprotju z dolo€bami ZJN-3.

Vlagateljeve revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. to¢ke prvega odstavka 2. Clena
ZJN-3, ki dolo€a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo
razlogi za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam
in zahtevam naroc¢nika, dolocenim v tehni¢nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo€asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, naroénik je ni ocenil za neobi¢ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
narocnika.

V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin oddaje
javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so izpolnjeni
naslednji pogoji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo€enimi v obvestilu o javhem narodilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72. ¢lena
ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. ¢lena ZJN-3 in
izpolnjuje pogoje za sodelovanje ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena ZJN-3, ¢e so
bila dolo€ena.

Narocnik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki se (med
drugim) nana$ajo na tehni¢no in strokovno sposobnost (prvi odstavek 76. ¢len ZJN-3). S tem v
zvezi lahko naroénik doloci zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne
Clovedke in tehniCne vire ter izkudnje za izvajanje javnega naro€ila v skladu z ustreznim
standardom kakovosti. Naro€nik lahko zahteva zlasti, da imajo gospodarski subjekti zadostne
izkusnje, ki jih izkazejo z ustreznimi referencami iz prejsnjih narocil (prva in druga poved desetega
odstavka 76. ¢lena ZJN-3).

V obravnavani zadevi je naroénik v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila dolocil:
»Ponudnik je v zadnjih petih letih [...] uspesno [...] izpolnil vsaj eno narocilo postavitve, obnove
ali zamenjave plinskih postaj za medicinske pline [...]. Pogoj mora izpolnjevati ponudnik. Skupina
ponudnikov lahko pogoj izpolni skupaj. Ponudnika (oziroma skupina ponudnikov) lahko pogoj
izpolni tudi s podizvajalci.«. Dolo€il je tudi, da izpolnjevanje navedenega pogoja ponudniki
izkazejo z izpolnjenim obrazcem ESPD in izpolnjenim obrazcem »Seznam referencnih del«
(tocka 2 podpoglavja 8.3 Pogoji za priznanje sposobnosti poglavja 8. Ugotavijanje sposobnosti v
dokumentu Razpisna dokumentacija za oddajo javnega naroCila (september 2022)). V obrazcu
»Seznam referencnih del« so morali ponudniki (med drugim) navesti opis referennega posla in
imetnika reference, v zvezi s katerim je naroCnik v obrazcu izrecno poudaril, da gre za
»gospodarski subjekt v ponudbi«.

Kot je Drzavna revizijska komisija Ze veckrat zapisala, je ponudnik dolzan pri pripravi ponudbe
navesti vsa dejstva, na podlagi katerih lahko naro€nik preveri, ali njegova ponudba izpolnjuje vse



zahteve in pogoje ter predloziti vso zahtevano dokumentacijo. Veckrat je tudi ze pojasnila (prim.
npr. odloCitve st. 018-065/2017, 018-031/2018, 018-112/2018, 018-211/2019), da je natancnost
in skrbnost pri pripravi ponudbene dokumentacije ter njena skladnost z vsemi naro¢nikovimi
zahtevami v postopku oddaje javnega narodila temeljni interes in dolZnost, ki zavezuje vsakega
(razumno obvesSc¢enega in skrbnega) ponudnika. Na posameznemu ponudniku je zato v
vsakokratnem postopku oddaje javnega narocila breme priprave dopustne ponudbe, hkrati pa je
posamezni ponudnik tudi tisti, ki nosi posledice, e omenjene dolZnosti ne izpolni.

Drzavna revizijska komisija po vpogledu v ponudbo vlagatelja (relevantno za obravnavano
zadevo) ugotavlja, da je vlagatelj v ponudbi izjavil, da na predmetnem javnem narocilu nastopa
samostojno — tj. da v postopku oddaje javnega narocila ne sodeluje z drugimi subjekti, da ne
uporablja zmogljivosti drugih subjektov, da bi izpolnil pogoje za sodelovanje in da dela javnega
narocCila ne namerava oddati v podizvajanje tretjim osebam (prim. Del Il. Informacije glede
gospodarskega subjekta v obrazcu ESPD z dne 27. 9. 2022). Dalje Drzavna revizijska komisija
ob vpogledu v vlagateljevo ponudbo ugotavlja, da je vlagatelj v izkaz izpolnjevanja referen¢nega
pogoja predlozil obrazec » Seznam referencnih del«, v katerem je priglasil referencni posel oz.
referenco »Razvodi med.plinov«, kot njenega imetnika pa navedel druzbo Medicoengineering
d.o.o.. Da bi vlagatelj vlogo navedene druzbe v svoji ponudbi predstavil, DrZzavna revizijska
komisija ob vpogledu vanjo ni ugotovila, tudi sicer pa vlagatelj v zahtevku za revizijo priznava, da
s to druzbo ni imel namena nastopati.

Kot izhaja iz izpodbijane odlocitve, je narocnik ugotovil, da ima ponudba vlagatelja v delu, ki se
nanasa na referencni posel, dve pomanijkljivosti.

V zvezi z vlagateljevo navedbo druZbe Medicoengineering d.o.o., kot imetnika priglaSene
reference v obrazcu »Seznam referenénih del«, naroCnik zatrjuje, da navedba druzbe
Medicoengineering d.o.o. kot imetnika reference pomeni, da referenca pripada tej druzbi, ne pa
vlagatelju in da te druzbe vlagatelj v ponudbi ni predstavil, medtem ko vlagatelj v zvezi z navedbo
druzbe Medicoenigeering d.o.o. kot imetnika reference navaja, da predstavlja »administrativho
napako« pri izpolnjevanju obrazca in zatrjuje, da je priglaSena referenca njegova. Ob tem, da
vlagatelj izrecno priznava, da je v obravnavanem delu njegove ponudbe »administrativha
napaka«, Drzavna revizijska komisija ni presojala, ali so zaklju¢ki naro¢nika glede imetnika
priglasene reference, ki jih je napravil na podlagi podatkov v ponudbi, utemeljeni ali ne, saj, kot
bo razvidno iz nadaljevanja, za reSitev spornega vprasanja v konkretni zadevi zados€a
ugotovitev, da med vlagateljem in naro¢nikom ni spora o tem, da je v delu ponudbe vlagatelja, ki
se nanasSa na imetnika priglaSene reference, neskladje oz. da je ponudba vlagatelja v tem delu
pomanijkljiva.

Dalje, v zvezi z vlagateljevim opisom referencnega posla, tj. »Razvodi med.plinov« v obrazcu
»Seznam referencnih del«, naroCnik zatrjuje, da iz opisa ne izhaja, da referencni posel zajema
dela glede »postavitve, obnove ali zamenjave plinskih postaj za medicinske pline«, zato
priglasena referenca vsebinsko ni ustrezna. Vlagatelj navedbam naro¢nika nasprotuje in zatrjuje,
da je priglaSena referenca vsebinsko ustrezna, saj opisana dela »smatra kot kompletno izvedbo
plinskih instalacij vkljuéno z zamenjavo plinskih postaj za medicinske pline« (s tem v zvezi se
sklicuje tudi na dokumentacijo referencnega posla, ki jo je prilozil zahtevku za revizijo). Ker je
vlagatelj v obrazcu » Seznam referencnih del« navedel le, da so bili v okviru referencnega posla
izvedeni razvodi medicinskih plinov, iz referenénega pogoja pa izhaja, da so morali ponudniki
izkazati postavitev, obnovo ali zamenjavo plinske postaje za medicinske pline, DrZzavna revizijska
komisija pritrjuje ugotovitvi naro€nika, da na podlagi podanega opisa referen¢nih del vsebinske
ustreznosti priglaSenemu referenénemu poslu (8e) ni mogoCe priznati, posledi¢no pa je v
nadaljevanju potrebno ugotoviti, da je ponudba vlagatelja pomanjkljiva tudi v delu, ki se nanaSa
na vsebino priglasene reference.



Ker, kot ugotovljeno, naro¢niku ni mogoce ocitati, da ni ravnal pravilno, ko je ugotovil, da se v
ponudbi vlagatelja nahajajo doloCene pomanijkljivosti in ker viagatelj dalje zatrjuje, da bi ga moral
narocnik, po ugotovitvi teh pomanjkljivosti, pozvati na njihovo odpravo, pa ga ni, Drzavna
revizijska komisija izpostavlja doloCbo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3, ki je v konkretnem
primeru relevantna za presojo zakonitosti nadaljnjih naro¢nikovih ravnanj. V skladu z navedeno
zakonsko dolo¢bo lahko narocnik, e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki jih morajo
predloZiti gospodarski subjekti, nepopolne ali napa¢ne oziroma €e posamezni dokumenti
manjkajo, zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predloZijo manjkajoCe dokumente
ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali dokumentacijo, pod pogojem, da je
tak8na zahteva popolnoma skladna z naCeloma enake obravnave in transparentnosti. Naro¢nik
od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev, popravek, spremembo ali pojasnilo njegove
ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more preveriti sam. PredloZitev manjkajoCega
dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo informacije ali dokumentacije se lahko nanasa
izkljuéno na taksne elemente ponudbe, katerih obstoj pred iztekom roka, doloCenega za
predloZitev prijave ali ponudbe, je mogode objektivno preveriti. Ce gospodarski subjekt ne
predlozi manjkajo€ega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali pojasni ustrezne informacije ali
dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljugiti. Pri tem ponudnik (razen kadar gre
za popravek ali dopolnitev oCithe napake, Ce zaradi tega popravka ali dopolnitve ni dejansko
predlagana nova ponudba) v skladu s Sestim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 ne sme dopolnjevati ali
popravljati svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti
ponudbe brez DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom
89. Clena, in tistega dela ponudbe, ki se veze na tehniCne specifikacije predmeta javnega
narocila.

Dalje Drzavna revizijska komisija izpostavlja tudi, da je Zze veckrat zapisala (prim. npr. odlocitve v
zadevah, st. 018-029/2017, 018-069/2017, 018-088/2017, 018-211/2019), da je glede na zgornjo
dolo¢bo ZJN-3, moZnost pojasnjevanja, dopolnjevanja in popravljanja ponudbe odvisna od
narocnika (»[...] lahko narocnik zahteva [...]«). UpoS$tevaje navedeno ter upoStevaje sodno prakso
Sodis¢a Evropske unije (prim. npr. zadevi C-599/10, SAG ELV Slovensko, in C-336/12, Manova)
gre ugotoviti, da je poprava oziroma dopolnitev ponudbe v doloenem obsegu sicer mogoca,
vendar pa pozivanje k pojasnjevanju, dopolnjevanju ali popravljanju ponudb ni naro¢nikova
dolZznost, pac pa gre le za moznost, ki mu jo daje zakon in za katero se naroc¢nik lahko odlogi. Pri
odloCitvi o tem, ali bo dopustil dopolnjevanje, popravljanje in pojasnjevanje ponudb, mora
naro¢nik strogo upostevati dolocila lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila ter
vse ponudnike obravnavati enakopravno. V konkretnem primeru se naroénik v dokumentaciji v
zvezi z oddajo javnega narocCila k pozivanju na popravo, dopolnitev ali pojasnilo informacij ali
dokumentacije naro¢nik ni zavezal (poglavje 9. Pojasnjevanje, dopolnjevanje in spreminjanje
ponudb v dokumentu Razpisna dokumentacija za oddajo javnega narocila (september 2022)), iz
odstopliene dokumentacije pa tudi ne izhaja, da bi naro¢nik k takemu ravnanju pozival izbranega
ponudnika, zaradi €esar bi vlagatelja, v razmerju do izbranega ponudnika, glede pozivanja na
odpravo pomanijkljivosti v ponudbi, neenakopravno obravnaval.

Ne da bi se opredelila do vpraSanja, ali bi bilo vse ugotovljene pomanjkljivosti v ponudbi viagatelja
sploh dopustno dopolnjevati, Drzavna revizijska komisija glede na predhodno navedeno
pojasnjuje, da niti v ZJN-3 niti v dokumentaciji v zvezi z oddajo konkretnega javnega narocila ni
najti podlage za zakljucek, da bi moral naro¢nik vlagatelja, na podlagi ugotovitve, da je njegova
ponudba pomanjkljiva, pozvati na njeno dopolnitev, popravek oz. pojasnilo. Ker torej dolZnost
naroCnika, pozivati vlagatelja na odpravo ugotovljenih pomanjkljivosti v ponudbi ne obstaja,
Drzavna revizijska komisija s tem ocitkom povezane navedbe vlagatelja zavraca kot
neutemeljene.



Kot neutemeljene v nadaljevanju Drzavna revizijska komisija zavra¢a tudi navedbe vlagatelja, s
katerimi naro€niku (smiselno) ocita krSitev nacela gospodarnosti, u€inkovitosti in uspesnosti iz
4. ¢lena ZJN-3. Kot je Drzavna revizijska komisija zapisala ze v ve¢ svojih odlocitvah (prim. npr.
odloCitve v zadevah §t. 018-099/2018, 018-010/2019, 018-072/2020), omenjeno nacelo
prvenstveno ni hamenjeno zasciti poloZaja ponudnikov, temveC za&¢iti javnega interesa, ki se
kaze v racionalni porabi javnofinancnih sredstev in v zagotavljanju najboljSega razmerja med
ceno ter kakovostjo kuplienega blaga oziroma naro&enih storitev in/ali gradenj. Ze po naravi stvari
se zato posamezni ponudnik v (pred)revizijskem postopku praviloma ne more sklicevati na krsitev
navedenega nacela, saj se z njim &¢iti javni interes, ne pa interes ponudnikov, ki je v tem, da se
na enakopravnih izhodis€ih potegujejo za izvedbo konkretnega javnega narocila, ne da bi jih pri
tem ovirale moZzne krSitve pravil javnega narocanja.

V zakljucku DrZavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj z zahtevkom za revizijo ni uspel
izkazati, da je naroCnik v predmetnem postopku oddaje javhega naroc€ila s tem, ko je zavrnil
njegovo ponudbo kot nedopustno, ravnal v nasprotju z ZJN-3 , zato je, na podlagi 1. alineje prvega
odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, njegov zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljen.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Zoper to odlocitev upravni spor ni dovoljen.

Predsednik senata:
Andraz Zvan, univ. dipl. prav.,
¢lan DrZzavne revizijske komisije

Vrociti (po eReviziji):
— naroc¢nik,
— vlagatelj,
- RS MJU.

Vloziti:
— Vv spis zadeve, tu.
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