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SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Igorja Luzarja
kot predsednika senata ter Aleksandra Petrovéica in Sama Cerveka kot &lanov senata v postopku
pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Sklenitev skrbniske pogodbe na naravni vrednoti
drzavnega pomena VINTGAR, kot dela Triglavskega narodnega parka, za izvajanje posameznih
nalog urejanja soteske Vintgar za ogledovanje in obiskovanje« na podlagi zahtevka za revizijo, ki
ga je vlozila druzba 3com.si, IT reSitve, d.o.0., Kranjska cesta 2, Radovljica, ki jo zastopa odvetnik
Marko Pauleti¢, Ulica Milene Korbarjeve 2, Kranj (v nadaljevanju: vlagatelj), zoper ravnanje
naro¢nika Javni zavod Triglavski narodni park, Ljubljanska cesta 27, Bled (v nadaljevanju:
naro¢nik), 2. 12. 2025

odlocila:

1. Zahtevku za revizijo se ugodi in se v celoti razveljavi postopek oddaje javnega narocila
»Sklenitev skrbniSke pogodbe na naravni vrednoti drzavnega pomena VINTGAR, kot dela
Triglavskega narodnega parka, za izvajanje posameznih nalog urejanja soteske Vintgar za
ogledovanje in obiskovanje«, objavlien na Portalu javnih naro€il pod $3t. objave
JN005712/2025-EUe16/01 z dne 21. 7. 2025.

2. Naro¢nik je dolzan vlagatelju povrniti stroske postopka pravnega varstva v visini 4.697,42 EUR
v roku 15 dni od prejema tega sklepa, po izteku tega roka z zakonskimi zamudnimi obrestmi
do placila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o predmetnem javnem narodilu, ki ga naro€nik oddaja v odprtem postopku po 40. ¢lenu
Zakona o javnem naroc€anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3), je bilo
21. 7. 2025 objavljeno na Portalu javnih naro€il pod 3t. objave JN005712/2025-EUe16/01 in v
Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod $t. objave 473448-2025. Popravek obvestila o
javnem naroC€ilu je bil na Portalu javnih naroCil objavljen 18. 8. 2025 (pod $&t. objave
JN005712/2025-EUe16/01-P01) in v Dodatku k Uradnem listu Evropske unije pod st. objave
536443-2025.



Vlagatelj je 21. 8. 2025, pred potekom roka za prejem ponudb, vlozil zahtevek za revizijo zoper
posamezne dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naro€ila (v nadaljevanju tudi:
razpisna dokumentacija). V zvezi z njimi naro€niku ocita:

1. neopredeljenost predmeta javnega narocila,

2. nezakonitost pogoja za sodelovanje (bonitetne ocene) za podizvajalce,

3. nezakonitost kadrovskega pogoja,

4. nezakonitost dokazila v zvezi z referenénim pogojem,

5. neizpolnjevanje pogojev za izvedbo postopka javnega naro€ila zaradi nerazpolaganja z
nepremicninami, na katerih se bo izvajal predmet javnega narodila,

krsitev dolo€b Zakona o ohranjanju narave,

7. krsitev dolo¢b ZJN-3 glede zagotovljenih sredstev in

8. nejasnost merila za izbor ponudbe.

o

NaroCnik je s sklepom §&t. 430-2/2025-13 z dne 9. 9. 2025 zahtevek za revizijo kot
nepravocasnega zavrgel.

Vlagatelj je 15. 9. 2025 zoper narocnikov sklep o zavrzenju viloZzil pritozbo.

Drzavna revizijska komisija je s sklepom §t. 018-105/2025-7 z dne 6. 10. 2025 odlo¢ila, da se
pritozbi ugodi in razveljavi naro¢nikov sklep o zavrZenju zahtevka za revizijo, ter naroCniku
nalozila, da ob ugotovitvi izpolnjevanja procesnih predpostavk o zahtevku za revizijo odlo&i v
skladu s prvim odstavkom 28. ¢lena ZPVPJN.

Narocnik je s sklepom §t. 430-2/2025-21 z dne 16. 10. 2025 (v nadaljevanju: odlog€itev o zahtevku
za revizijo) vlagateljev zahtevek za revizijo v celoti (glede vseh ocitkov) zavrnil in odlo€il, da
vlagatelj nosi svoje stroSke predrevizijskega postopka.

Naro¢nik je Drzavni revizijski komisiji 16. 10. 2025 odstopil dokumentacijo v zvezi s predmetnim
javnim naroc&ilom in dokumentacijo predrevizijskega postopka.

Vlagatelj se je do navedb naroCnika v odloCitvi o zahtevku za revizijo opredelil z viogo z dne
21.10. 2025 (v nadaljevanju: opredelitev do navedb naro¢nika), v kateri vztraja pri revizijskih
navedbah in prereka naro¢nikove razloge za zavrnitev zahtevka za revizijo.

Drzavna revizijska komisija je pred meritorno obravnavo zahtevka za revizijo preverila, ali so
poleg njegove pravo€asnosti izpolnjene Se ostale procesne predpostavke iz prvega odstavka 31.
Clena ZPVPJN, in sicer: ali je vlozen pri naroCniku; ali vsebuje vse obvezne sestavine iz 15. ¢lena
ZPVPJN; ali ga je vlozila aktivno legitimirana oseba iz 14. ¢lena ZPVPJN; ali obstajajo omejitve
iz 16. ¢lena ZPVPJN in ali je dopusten. Ker je ugotovila, da so (glede vecine oc€itkov) izpolnjeni
vsi pogoji iz prvega odstavka 31. ¢lena ZPVPJN, je zahtevek za revizijo na podlagi drugega
odstavka 31. ¢lena ZPVPJN sprejela v obravnavo.

Po pregledu dokumentacije o javnem narocilu in dokumentacije, predloZzene v postopku pravnega
varstva, ter po preucitvi navedb vlagatelja in narocnika je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot
izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov, navedenih v nadaljevanju.

Med vlagateljem in naro¢nikom je spor o zakonitosti ve€ dolo&b dokumentacije v zvezi z oddajo
javnega narocila, kar je Drzavna revizijska komisija obravnavala po posameznih oditkih, kot jih je
navedel vlagatelj v zahtevku za revizijo.



1. Glede opredeljenosti predmeta javnega narocila

Vlagatelj zatrjuje, da je naroCnik predmet javnega narocila opredelil zelo ohlapno, saj tehni¢ne
specifikacije vsebujejo zgolj pet tock, vsaka izmed njih pa predstavlja zgolj splo$en opis aktivnosti
oziroma naro¢nik nasteva le okvirna podroc¢ja dejavnosti (npr. vzdrZzevanje infrastrukture,
uravnavanje obiskovanja ipd.), pri tem pa niso opredeljeni niti konkretni standardi izvajanja niti
minimalne zahteve glede obsega, kakovosti in tehni¢nih pogojev izvajanja storitev. Zatrjuje, da je
takSna nedolo¢nost predmeta javnega narodila, kjer niso opredeljeni ne koli¢inski ne kvalitativni
elementi javnega narodcila, v nasprotju z 68. ¢lenom ZJN-3, ki zahteva, da tehni¢ne specifikacije
omogocajo jasen in nedvoumen opis predmeta narocila, s ¢imer se zagotavlja enakopravna
obravnava ponudnikov, transparentnost in primerljivost ponudb. Dalje navaja, da je naro¢nik v
tehni¢nih specifikacijah sicer dolocil, da so naloge in druge podrobnosti skrbnistva razvidne iz
vzorca skrbniSke pogodbe, vendar to vlagatelju Se vedno ne omogoca priprave konkurenéne
ponudbe. Prav tako je naro€nik navedel, da se aktivnosti izvajajo v skladu z Naértom obiskovanja
soteske Vintgar, Nac¢rtom upravljanja TNP in Odredbo o omejitvah obiskovanja in ogledovanja
naravne vrednote Vintgar (Uradni list RS, s§t. 42/23; v nadaljevanju: Odredba), vendar navedeno
ne nadomesca konkretizacije predmeta narodila, saj so ti dokumenti usmerjevalni in strateski ter
ne vsebujejo natan¢nih podatkov in konkretnih zahtev naroc€nika, ki bi jih ponudnik potreboval za
kalkulacijo cene (npr. koliko sanitarij mora vzdrzevati, kolikokrat mese€no ocistiti poti, koliko
osebja mora biti prisotno dnevno, katero opremo mora zagotoviti, katere ukrepe mora izvajati in
kako pogosto itd.). Slednje je Se toliko bolj pomembno, ker naro¢nik ni pripravil ponudbenega
predraCuna, ki bi predstavljal enako izhodis€e za vse ponudnike, saj ni navedel Stevila ur
posameznih zahtevanih storitev. Naro¢nik tako na vlagatelja (ponudnike) prelaga oceno obsega
storitev, kar pa ne omogoca enakopravne obravnave ponudnikov in primerljivosti ponudb. Da bi
vlagatelj lahko ocenil Stevilo ur, bi moral imeti na voljo to¢ne podatke (npr. dolzino poti za CiS¢enje
in pregledovanje, pogostost vzdrzevalnih del, priCakovano Stevilo obiskovalcev na dan in po
mesecih, Stevilo to¢k za informiranje in prodajo kart, sanitarij, mostov, ograj, varovalnih mrez itd.).
Prav tako naroCnik v Cetrtem odstavku 3. ¢lena vzorca pogodbe predvideva, da se opravljajo le
nujne aktivnosti, vendar teh nikjer ne definira. Vlagatelj neopredeljenost predmeta nato e
posebej zatrjuje v zvezi s postavkama »B.) Stro$ki in izdatki za delovanje in vzdrZzevanje objektov
(vkljuéno z nakupom obvezne opreme, ...)/leto« in »C.) StroSki storitev (tekoCe vzdrzevanje
soteske, ...)/leto«, primeroma pa izpostavlja tudi zahtevo na strani 17 Priloge 1 (tj. zahtevo po
vkljugitvi stroSkov vzpostavitve tehnicne, infrastrukturne in informacijske resitve), ker naro€nik ni
navedel podrobnejsih specifikacij te infrastrukture (katere znacilnosti in obseg po njegovi oceni
vplivajo na ponudbeno ceno). Dodatno nejasnost vlagatelj zatrjuje glede vzpostavitve
infrastrukture, za kar je vlagatelj (pred objavo naro€nikovega odgovora na Portalu javnih narogil)
predvideval, da jo mora vkljuciti v ponudbeno ceno, vendar ni bil prepri¢an, v katero postavko.
Ker je naro¢nik odgovor v zvezi s tem podal Sele po poteku roka prejem vprasanj, s katerim je
¢rtal zahtevo po postavitvi nove infrastrukture, vlagatelj meni, da bi naro¢nik moral temu ustrezno
prilagoditi celotno razpisno dokumentacijo (tehni¢ne specifikacije in vzorec pogodbe) ter
podaljSati rok za prejem ponudb oziroma objaviti novo javno narocilo. Ker pa narocnik tega ni
storil, mu vlagatelj o€ita krSitev 40., 56., 60. in 61. &lena ZJN-3, saj je s krSitvijo pravil glede
minimalnih rokov za objavo javnega narocila vlagatelju onemogocil pripravo dopustne ponudbe.
Glede na vse navedeno vlagatelj meni, da tehni¢ne specifikacije, kot jih je oblikoval naro¢nik,
kazejo na indice nedopustnega vnaprejSnjega dogovarjanja in favoriziranja to¢no doloCenega
ponudnika, ki mu je naro€nik zagotovil interne informacije s podrobnejSo specifikacijo, kar temu
ponudniku omogo¢a neupravi¢eno konkurenéno prednost.

NaroCnik zatrjuje, da je predmet javnega narocila opredelil na nacin, ki je ustrezen in sorazmeren
s kompleksno naravo skrbniSke storitve na zavarovanem obmocju narodnega parka, pri ¢emer
opredelitev predmeta ni omejena le na kratke toCke tehnicnih specifikacij, ki jih navaja vlagatelj,
temvec€ se nana3a na celoten nabor dokumentov, kar izrecno izhaja iz tehni¢nih specifikacij. Vsi



ti dokumenti niso zgolj strateSki dokumenti (kot to zatrjuje vlagatelj), saj sluzijo kot objektiven in
javen okvir, ki omejuje diskrecijo ponudnikov in naro¢nika, saj morajo biti vse ponujene aktivnosti
v skladu s cilji in dolo&bami teh pravno zavezujo€ih dokumentov. Naro¢nik poudarja, da gre v
konkretnem primeru za storitev, ki je po naravi povezana z varstvom narave in ne dopusca
standardnega popisa del, kot npr. pri narocilih gradenj ali dobave blaga. Dalje zavra¢a ocitek
vlagatelja o nezakonitosti zahteve, da ponudniki za storitve pod postavko »A.) Stroski dela« sami
ocenijo realno Stevilo ur na leto, potrebnih za doseganje zahtevanega rezultata (tj. varnosti,
prehodnosti poti, urejenosti sanitarij...), na podlagi razpisane vsebine in lastnih izkuSen;j
(referenc). Navaja, da ta zahteva predstavlja nacin preverjanja strokovne usposobljenosti in
razumevanja obsega dela, saj se ta konstantno spreminja glede na naravne razmere, varnostne
zahteve in obisk, zato bi bila dolocitev fiksnega Stevila ur s strani naro¢nika neobjektivna in bi
predstavljala preveliko tveganje. Ob tem poudarja, da je primerljivost ponudb zagotovljena preko
dolocitve cene na uro in konCne ponudbene cene (ki predstavlja tudi merilo). Dalje naroCnik
navaja, da sta postavki B in C jasno lo€eni od postavke A (ki zajema delo) ter zajemata stroSke
materiala, blaga, opreme in zunanijih storitev, prekrivanje teh storitev pa je zgolj v terminologiji
(»vzdrzevanje«). Prav tako je dolocil glavne postavke (npr. vzdrZzevanje konstrukcij, material za
sanitarije, racunovodske storitve) ter omogocil ponudnikom, da v ceno vklju€ijo tudi manjSe,
nepogresljive in nepriCakovane materialne stroSke, ki jih morajo kriti za celotno izvajanje
skrbnistva, opremo pa je dolocil primeroma, saj morajo ponudniki na podlagi svojega strokovnega
znanja sami dolociti minimalno potrebno opremo za varno in u€inkovito izvajanje storitev. Glede
odgovora podanega na Portalu javnih naro il 14. 8. 2025, ki se je nana$al infrastrukturo, naro¢nik
navaja, da to ni predstavljalo spremembe razpisne dokumentacije, temvec le pojasnilo (izkljucitev
gradnje), na podlagi katerega se je znizal priCakovani stro$ek in tveganje ponudnikov, zato
podaljSanje roka za oddajo ponudb ni bilo potrebno. Upostevajo€ vse navedeno narocnik zavraca
oCitek o vnaprejSnjem dogovarjanju in poudarja, da je vsa relevantna dokumentacija javno
dostopna, nejasnosti pa so bile pojasnjene vsem ponudnikom na enak nacin in v enakem obsegu,
v skladu z na€eloma transparentnosti in enakopravne obravnave.

V opredelitvi do navedb naroc¢nika vlagatelj izpostavlja, da so naro&nikovi razlogi kontradiktorni,
saj na eni strani zatrjuje, da predmet javnega narocila ne dopus€a standardnega popisa del, s
Cimer dejansko priznava, da predmeta ni sposoben definirati, na drugi strani pa nedolo¢nost
predmeta narocila prikazuje kot nacin preverjanja strokovne usposobljenosti ponudnikov in
njihovega razumevanja obsega dela. Na podlagi tega vlagatelj izpeljuje, da je naro¢nikovo
stali8€e, da je predmet narocila mogoce doloditi, vendar naj ga dolodijo ponudniki — v nasprotju s
pravili javhega naroCanja, saj je narocnik tisti, ki mora, skladno z nacelom enakopravne
obravnave ponudnikov in naCelom transparentnosti, opredeliti predmet javnega narocila na jasen
in nedvoumen nadcin.

Drzavna revizijska komisija uvodoma pojasnjuje, da je naroc¢nik pri identifikaciji svojih potreb in
oblikovanju predmeta javnega narocila naeloma samostojen, saj je on tisti, ki najbolje pozna
svoje delovanje, objektivne potrebe in specificne zahteve, z identifikacijo in opredeljevanjem
potreb pa prevzema tudi odgovornost za svoje poslovanje. Dolo€anje in oblikovanje potreb, na
podlagi katerih naro¢nik oblikuje predmet javnega narodila, je po naravi stvari v prvi vrsti vezano
na odgovornost narocnika za pravilno in zakonito izvajanje njegovih nalog ter je kot takSno
naro¢nikova poslovna odloCitev, v katero pravila o javnem naro¢anju neposredno ne morejo
posegati (prim. odlocitve DrZzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-068/2024, 018-025/2024,
018-097/2023, 018-020/2020 in 018-203/2019). Ne glede na to pa mora naro¢nik predmet
javnega narocila opisati jasno in nedvoumno, da imajo ponudniki za pripravo (popolne) ponudbe
zadostne informacije. Potreba narocnika po doloceni storitvi, blagu ali gradniji je tako po eni strani
ena od osnovnih predpostavk, ki mora biti izpolnjena, da naro¢nik pricne s postopkom oddaje
javnega narocila, po drugi strani pa vodilo naro¢nika pri pripravi razpisne dokumentacije, saj so



dolocitev vsebine pogojev in drugih zahtev v razpisni dokumentaciji, pa tudi izbira, dolocitev in
uporaba meril, nelodljivo povezani s predmetom javnega narodila.

Skladno s prvim odstavkom 68. ¢lena ZJN-3 (in ob upostevanju dolo¢b tega ¢lena) narocnik
predmet javnega naroCanja opiSe s tehni¢nimi specifikacijami, s katerimi to¢no opredeli
zahtevane lastnosti predmeta javnega narocila. Na podlagi opisa predmeta javnega narocila,
katerega nacin in obseg je odvisen predvsem od lastnosti predmeta in njegove kompleksnosti,
se potencialni ponudniki seznanijo s potrebami narocnika in ocenijo, ali zahtevan predmet
javnega narocila lahko ponudijo in tudi za kakSno ponudbeno ceno ga bodo ponudili. In Eeprav je
naro¢nik, kot Zze navedeno, pri opisu predmeta javnega narocila in njegovih pri¢akovanih tehni¢nih
lastnostih naceloma samostojen, mora pri tem izhajati iz temeljnih nacel javnega naro€anja, zlasti
nacela transparentnosti (6. ¢len ZJN-3), enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3) in
zagotavljanja konkurence med ponudniki (5. ¢len ZJN-3), katerim sledijo tudi dolocbe 68. ¢lena
ZJN-3. Tako je med drugim v Cetrtem odstavku 68. ¢lena ZJN-3 dologeno, da morajo tehnic¢ne
specifikacije vsem gospodarskim subjektom zagotavljati enak dostop do postopka javnega
narocanja in ne smejo neupravic¢eno ovirati odpiranja javnih naroc€il konkurenci.

Glede na vse navedeno gre zakljuciti, da jasen in zadosten opis predmeta predstavlja nujne
informacije, ki jih ponudniki potrebujejo za pripravo dopustnih, medsebojno primerljivih in
konkurenénih ponudb. Kljub temu pa ZJN-3 naro€niku ne nalaga, da pripravi vseobsegajo¢o
dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocila, saj vsak ponudnik, ki se odloCi sodelovati v
postopku oddaje javnega narocila, nase prevzema tudi dolocena (poslovna) tveganja.

Naro¢nik v obravnavanem primeru, kot izhaja zZe iz naziva javnega narocila, slednjega razpisuje
z namenom pridobiti izvajalca, s katerim bo sklenil skrbniSko pogodbo za izvajanje posameznih
nalog urejanja soteske Vintgar za njeno ogledovanje in obiskovanje. V razpisni dokumentaciji je
naro¢nik predmet narocila opisal v dokumentu » Tehni¢ne specifikacije«, kjer je zapisal:

»a.) Posamezne aktivnosti, za katere se bo sklenila skrbniSka pogodba, so:

1. vzdrZevanje in posodabljanje infrastrukture za obiskovanje in ogledovanje,

2. zmanjsevanje nevarnosti padajoéega kamenja s pobocij in prehodnosti ter Cistosti poti,

3. uravnavanje obiskovanja v obsegu nosilne zmogljivosti, skladno z Odredbo o omejitvah
obiskovanja in ogledovanja naravne vrednote Vintgar (Uradni list RS, $t. 42/23) na naslednji
nacin, v obdobju, ko je naravna vrednota Vintgar odprta za mnoZzi¢no obiskovanje,

4. nadomestitev stroSkov za obiskovanje in ogledovanje, v obdobju, ko je naravna vrednota
Vintgar odprta za mnoZzi¢no obiskovanje,

5. v zvezi z zagotavijanjem pokrivanja osnovnih potreb, v obdobju, ko je naravna vrednota Vintgar
odprta za mnoZi¢no obiskovanje.

Naloge in druge podrobnosti skrbnistva so razvidne iz vzorca skrbniSke pogodbe. «.

V osnutku pogodbe je naro€nik predmet pogodbe opredelil v 3. &lenu, v katerem je najprej v
prvem in drugem odstavku dologil:

»Predmet te pogodbe je izvajanje aktivnosti skrbniStva naravne vrednote Vintgar za obiskovanje
in ogledovanje na obmocju, opredeljenem v Nacrtu obiskovanja soteske Vintgar, ki je Priloga 1
tej pogodbi.

Aktivnosti skrbnistva naravne vrednote Vintgar iz prejSnjega odstavka se izvajajo v skladu z
Nacrtom obiskovanja soteske Vintgar, ki ga dolo¢i JZ TNP, skladno s svojim letnim programom
dela in Nacrtom upravijanja TNP in je kot Priloga 1 sestavni del te pogodbe ter ob upoStevanju



Sklepa ministra o dolocitvi viSine vstopnine za obiskovanje in ogledovanje naravne vrednote
Vintgar.«.

Nadalje je naro¢nik v tretiem odstavku 3. ¢lena osnutka pogodbe doloc€il e posamezne naloge
izvajalca (skrbnika), in sicer je navedel:

»Aktivnosti skrbniStva naravne vrednote Vintgar za ogledovanje in obiskovanje obsegajo:
1. z namenom vzdrZevanja in posodabljanja infrastrukture za obiskovanje in ogledovanje:

a. popravila poti, galerij, mostov, ograj, opornikov, usmerjevalne in informacijske ter druge
infrastrukture,

b. vsakodnevno spremljanje stanja infrastrukture, izvajanje podrobnega pregleda stanja po
koncu zime, aZzurno odzivanje ter odpravijanje napak v primeru zmanj$ane varnosti;

c. zagotavljanje varnostne opreme za obiskovalce (npr. varnostne ¢elade,...)

2. z namenom zmanjSevanja nevarnosti padajo¢ega kamenja s pobodij in prehodnosti ter Cistosti
poti:

a. odstranjevanje podrtih ali kako drugace ogrozajocih dreves na breZinah in v strugi reke,
nameS&canije lovilnih mreZ in ograj, redno ¢is¢enje materiala izza lovilnih mrez, nadzorovano
proZenje nevarnega kamenja, dvigovanje lovilnih mrez za pretok kamenja in plazov prek
zime,

b. pobiranje smeti;

3. z namenom uravnavanja obiskovanja v obsegu nosilne zmogljivosti, skladno z Odredbo o
omejitvah obiskovanja in ogledovanja naravne vrednote Vintgar (Uradni list RS, §t. 42/23) na
naslednji nacin, v obdobju, ko je naravna vrednota Vintgar odprta za obiskovanje:

a. urejanje in vzdrZzevanje vstopno-izstopnih mest in s tem povezanega informacijskega in
registracijskega sistema (sistem rezervacij, nakup kart ipd.),

b. obveScéanje in informiranje obiskovalcev, vkljuéno z zagotaviljanjem ustrezno
usposobljenega osebja, obveS¢anjem v skladu z interpretacijskimi smernicami narodnega
parka ter sprotnim aZuriranjem digitalnih informacijskih kanalov;

4. z namenom nadomestitve stroSkov za obiskovanje in ogledovanje, v obdobju, ko je naravna
vrednota Vintgar odprta za obiskovanje:

a. zaracunavanje vstopnine obiskovalcem v tujem imenu za tuj racun in teko¢ prenos na
racun JZ TNP,

b. vzdrzevanje informacijskih sistemov za namen izvajanja aktivnosti zaradunavanja
vstopnine;

5. z namenom zagotavljanja pokrivanja osnovnih potreb za obiskovalce, v obdobju, ko je naravna
vrednota Vintgar odprta za obiskovanje:

a. vzpostavitev in vzdrZevanje sanitarij. «.

Na enak nacin je naro¢nik naloge skrbniStva navedel v Obrazcu 1 »Predracun in specifikacija
priznanih stroSkov« (v nadaljevanju: predracun) v tabeli »Sklop A — Stroski dela/leto« kot
posamezne postavke (od 1 do 5), pri Eemer je glede na citirano dolo¢bo 3. €lena osnutka pogodbe
opaziti dolo€ena odstopanja (npr. v predracunu v primerjavi z osnutkom pogodbe pri postavki 1
ni navedene tocke c, v postavki 5 pa je pri tocki a zahtevano zgolj vzdrzevanje sanitarij in ne tudi
njihova vzpostavitev, ki je navedena v osnutku pogodbe).

Upostevajoc takSno opredelitev predmeta javnega naroc€ila se Drzavna revizijska komisija strinja
z vlagateljem, da je naroCnik v obravnavanem primeru opis premeta podal zelo sploSno oziroma
ohlapno, saj je dolodil zgolj okvirne aktivnosti, ki jih bo moral izvajati izbrani ponudnik, ne pa tudi
konkretnih zadolzitev oziroma nalog — kot poudarja vlagatelj, naro¢nik npr. ni navedel Stevila
zahtevanega prisotnega osebja na dan, katero opremo bo treba zagotoviti, koliko sanitarij bo
treba vzdrzevati in (upoStevajo€ vzorec pogodbe) tudi (dodatno) vzpostaviti ipd., torej vseh tistih
okoli&¢in, ki vplivajo na natanéno opredelitev predmeta javnega narodila in njegovega obsega.



Navedene ugotovitve ne more spremeniti naro€nikovo sklicevanje na Nacrt obiskovanja soteske
Vintgar in Nacrt upravljanja TNP, navedena v prvem in drugem odstavku 3. ¢lena osnutka
pogodbe. Kot pravilno navaja vlagatelj, sta predmetna dokumenta strateSke in usmerjevalne
narave in kot takSna ne moreta nadomescati konkretizacije predmeta javnega narodila, pri Eemer
tudi naro€nik sam navaja, da ta dva dokumenta doloCata cilje in rezultat skrbniStva oziroma sluzita
kot (objektiven in javen) okvir. Dalje gre ugotoviti, da predmet javnega narodila tudi ni opredeljen
v Odredbi, na katero se prav tako sklicuje naro€nik. Drzi, da je ta kot (javno objavljen) predpis
pravno zavezujo€a, vendar gre ob tem ugotoviti, da predmetni predpis dolo¢a le omejitev
obiskovanja in ogledovanja naravne vrednote Vintgar zaradi nevarnosti za njeno ohranitev (gl. 1.
¢len Odredbe), in sicer predpisuje najvecje dovoljeno dnevno in hkratno Stevilo obiskovalcev (gl.
prvi odstavek 2. ¢lena Odredbe). Dalje je v Odredbi dolo€eno le Se, da morajo biti zagotovljene
tehni¢ne ali druge resSitve, ki omogo¢ajo uravnavanje Stevila obiskovalcev v z Odredbo doloéenem
obsegu (drugi odstavek 2. ¢lena Odredbe) ter da lahko obiskovanje in ogledovanje naravne
vrednote potekata le podnevi, in sicer dve uri po sonénem vzhodu do eno uro po sonénem
zahodu, pri ¢emer se v posameznem letnem €asu uposteva ura sonénega vzhoda in zahoda na
prvi dan posameznega letnega Casa (tretji odstavek 2. ¢lena Odredbe). UposStevajo¢ navedeno
in glede na to, da vsebino Odredbe predstavljajo zgolj izpostavljene dolo¢be, ni mogoce pritrditi
naroCniku, da iz teh dolo¢b izhajajo konkretne obveznosti oziroma naloge, ki ji je treba zagotoviti
za namen obiskovanja in ogledovanja soteske Vintgar.

Drzavna revizijska komisija se sicer strinja z naro¢nikom, da mora skrbniStvo potekati v okvirih
vsebine dokumentov, na katere se sklicuje narocnik, in skladno z naravovarstvenimi cilji, ki so v
njih dolo€eni, vendar navedeno ne pomeni, da je s temi dokumenti konkretizirano skrbniStvo do
te mere, da bi bile v njih dolo€ene konkretne naloge in opredeljene relevantne okoliS¢ine — ki so
v obravnavanem primeru, ko naro¢nik za naloge skrbnistva iS¢e zunanjega izvajalca (in jih torej
ne bo izvajal sam) — pomembne za oblikovanje primerljivih in konkurenénih ponudb. Ob tem tudi
ni mogoce slediti naro€niku, da so naloge skrbniStva takSne narave, da naro€nik ne more pripraviti
popisa del oziroma konkretizirano opredeliti predmeta javnega naro€ila. DrzZi, da ta ne bo enak
popisu del v javnih narocilih gradenj, saj je predmet javnega narocila drugacen (gre za drugacno
vrsto storitev), vendar je naro€nik — tako kot pri vseh javnih narogilih — tudi v tem primeru dolzan
jasno in zadostno opisati predmet javnega narocila na nacin, da ponudniki vedo, kaksne so
njihove obveznosti (oziroma obveznosti izbranega ponudnika/izvajalca) ter da lahko na podlagi
tega presodijo, ali zahtevani predmet javnega narodila sploh lahko ponudijo in da cenovno
ovrednotijo svojo ponudbo.

Ob tem gre soglasati z vlagateljem, da je v danem primeru predmet javnega narocila Se toliko
bolj neopredeljen, ker naro¢nik za posamezne postavke, navedene v predracunu v okviru Sklopa
A, ni dolodil Stevila ur oziroma predrauna ni (ha druga¢en nacin) oblikoval tako, da bi bile prejete
ponudbe lahko primerljive. Nelogi¢na je navedba narocnika, da je primerljivost ponudb
zagotovljena z dolo€itvijo cene na uro in konénega sestevka oziroma skupne ponudbene cene,
ki se uposteva pri merilu »najnizja cena«. Skupna ponudbena cena namrec¢ predstavlja vsoto
vseh postavk, vsaka od teh pa se izraCuna kot zmnozek vrednosti (ponujene cene) posamezne
ure s Stevilom ur — dolocitev tega pa je naro€nik prepustil ponudnikom. Navedeno pomeni, da
Stevilo ur, ki ga morajo v konkretnem primeru dolo€iti ponudniki sami, zagotovo vpliva na
(ne)primerljivost ponudb, saj bo skupna ponudbena cena odvisna (tudi) od Stevila ur. Tako celo
ponudbi, v katerih bi ponudnika sicer za vse postavke ponudila povsem enake cene na uro, zanje
pa bi dolocila razli¢no Stevilo ur, ne bi nujno imeli enake skupne ponudbene cene — ki v danem
primeru kot eno od meril odlo¢a o izboru najugodnejSe ponudbe.



Naroc¢nik dalje ne more uspeti z navedbami, da z ocenitvijo Stevila ur s strani ponudnikov preverja
njihovo strokovno usposobljenost in razumevanje obsega dela. Strokovno usposobljenost
namre¢ naro¢nik lahko preverja s pogoji za sodelovanje, ki se nanasajo na tehni¢no in strokovno
sposobnost (skladno s to¢ko c) prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3) — kar je v konkretnem primeru
tudi dolo&eno v razpisni dokumentaciji — medtem ko je dolocditev predmeta in obsega zahtevanih
del (kot Ze navedeno) v domeni naroc¢nika. Strinjati se gre z vlagateljem, da naro¢nik zaradi tega,
ker obsega predmeta sam ne more (zna) opredeliti (kot navaja naroCnik, bi bilo to neobjektivno
in bi zanj predstavljalo preveliko tveganje), doloCitev slednjega ne more kar prevaliti na
ponudnike.

Vlagatelj dalje nezadostno opredelitev predmeta zatrjuje tudi glede postavk, navedenih v
predracunu v tabelah za Sklop B in Sklop C.

Na podlagi vpogleda v odstoplieno dokumentacijo Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da
naroCnik v obrazcu predrauna za Sklop B navaja le »Strosk[e] in izdatkle] za delovanje in
vzdrZzevanje objektov (vkljuéno z nakupom obvezne opreme,...)lleto«, kar pomeni, da od
ponudnikov zahteva, da podajo letho oceno vseh stroSkov, ki pa jih naroCnik ne konkretizira.
Strinjati se gre z vlagateljem, da iz predmetnega obrazca ni jasno razvidno, kaj zajema predmetna
postavka, navedeno pa ne izhaja niti iz ostalih delov razpisne dokumentacije (npr. osnutka
pogodbe). Pritrditi gre vlagatelju, da je v izpostavljenem delu predmet Se toliko bolj nejasno
opredeljen iz razloga, ker je naro¢nik v odgovoru na vprasanje (objavljenem na Portalu javnih
narocCil 14. 8. 2025 ob 10.28) — v katerem je sicer specificiral opremo, razpolaganje s katero (in
njihovo zagotavljanje pri izvajanju predmeta javnega narocila) zahteva (oziroma, kot je navedel
narocnik, priakuje) od ponudnikov — za varovalno opremo za obiskovalce (Celade) navedel:
»opcijsko«. Posledi¢no ponudniki niti ne vedo, ali naj navedeno opremo ponudijo v ponudbi (in jo
vradunajo v ponudbeno ceno) ali ne oziroma si predmetno dolo¢bo lahko razlagajo razli¢no,
navedeno pa lahko vodi v to, da njihove ponudbe ne bodo primerljive.

Glede na ugotovljeno neopredeljenost predmeta javnega narocila za storitve v Sklopu A se gre
dalje strinjati z vlagateljem, da so nejasne tudi postavke za storitve v Sklopu C » Stroski storitev
(tekoCe vzdrZzevanje soteske, ...)/leto«. Kot pravilno poudarja vlagatelj namre¢ na podlagi
predrauna, ki ga je pripravil naro¢nik, ni jasno, katere stroSke morajo ponudniki vkljuditi v te
postavke — npr. v postavko »vzdrZevanje konstrukcij delov mostov in galerij v soteski ter druge
infrastrukture«, €e pa so storitve vzdrzevanja infrastrukture zajete Ze v Sklop A. Naroénik sicer v
odlocitvi o zahtevku pojasnjuje, da so v Sklopu C vklju€eni le strodki materiala, blaga, opreme in
zunanijih storitev (npr. za vzdrZevanje), vendar navedeno iz predraduna ni razvidno. Poleg tega
je naro¢nik v tem delu dodal Se dve postavki, ki ju je oznagil z »...«. Navedeno pomeni, da je
ponudnikom prepustil, da sami (po lastni presoji) navedejo Se dodatne postavke in zanje dolocijo
cene, kar lahko vodi v neprimerljivost ponudb. Ni se mogocCe strinjati z naroénikom, da taksna
opredelitev predmeta zmanjSa tveganje za ponudnike in prepreci nepredvidene dodatne stroske
med izvedbo pogodbe. Naro€nik mora namre¢ vse zahtevane postavke jasno opredeliti, da
ponudniki vedo, kaj zajemajo, in ne prepus&ati ponudnikom, da sami dolo¢ajo postavke, v kolikor
se zeli izogniti nepredvidenim stroSkom, pa mora ponudbeni predradun (ob jasni dologitvi
predmeta in njegovega obsega) oblikovati na druga¢en nacin (npr. tako, da v njem doloc€i, da
morajo ponudniki v ponudbene cene za zahtevane storitve vkljuciti vse stroSke, ki jim nastanejo
Vv zvezi z njimi ipd.).

Drzavna revizijska komisija se dalje strinja z vlagateljem, da je v konkretnem primeru nezadostno
opredelijena tudi zahteva po vkljuCitvi stroSkov vzpostavitve tehni¢nih, infrastrukturnih in
informacijskih resitev, skladnih z upravljavskimi cilji in naravovarstvenimi izhodiS¢i (navedena na
strani 17 Nacrta obiskovanja soteske Vintgar). Za predmetno zahtevo Drzavna revizijska komisija
ugotavlja Se, da upostevajo& predracun in dolo¢bo prvega odstavka 3. &lena osnutka pogodbe (iz



katere izhaja, da je predmet pogodbe podrobneje opredeljen v Nacrtu obiskovanja soteske
Vintgar), niti ni jasno, ali navedena zahteva predstavlja obveznost ponudnika (izvajalca) ali pa so
predmetne reSitve Ze vzpostavljene in jih mora izvajalec le vzdrzevati (skladno s tocko b)
postavke 4 sklopa A v predracunu). Enako Drzavna revizijska komisija ugotavlja tudi za ostale
storitve, ki jih izpostavlja vlagatelj in so navedene v Nacrtu obiskovanja soteske Vintgar, npr.
vzpostavitev mreze izposojevalnic koles, vzpostavitev kolesarnice, energetsko-okoljska sanacija
vstopne in izstopne tocke, v okviru katere je navedena » posodobitev, zadostno Stevilo WC-jev,
»zagotovitev priklopa na kanalizacijski sistem oziroma Ccistilno napravo« ter vzpostavitev
»oblikovno poenotene urbane opreme za obiskovalce — mize, sklopi, smetnjaki, sanitarije,
pocivaliséa, nadstreski«. Tudi te dolo€be namre€ niso konkretizirane do te mere, da bi bilo iz njih
razvidno, kak8ne so obveznosti ponudnika, ki bo izbran za izvedbo predmetnega javnega
narocila.

Glede na tako opredeljene zahteve se Drzavna revizijska komisija ne more strinjati z naro¢nikom,
da je vsebino in obseg predmeta javnega narocila jasno opredelil ter da ta podrobneje izhaja iz
priloZzenih dokumentov, med drugim Nacrta obiskovanja soteske Vintgar. Kot Ze pojasnjeno,
predmetni dokument predstavlja le okvir in cilje za ureditev in vzdrZzevanje soteske Vintgar (da bo
ta primerna za ogledovanje), upostevajoc revizijske navedbe pa gre ugotoviti Se, da na podlagi
ciliev, ki so navedeni v tem dokumentu, niti ni jasno, ali obveznosti, ki izhajajo iz teh ciljev,
predstavljajo obveznosti ponudnika ali predstavljajo obveznosti naroCnika oziroma so ze
uresnicene.

Drzavna revizijska komisija glede na vse navedeno ugotavlja, da je vlagatelj z zahtevkom za
revizijo uspel izkazati, da naro¢nik gospodarskih subjektov ni seznanil z jasnimi, natancnimi in
nedvoumni informacijami, ki se nanasajo na vsebino in obseg del, ki so predmet javnega narocila
in ki kot takSne pomembno vplivajo na oblikovanje ponudbene cene — pri emer je ponudnikom
prepustil celo doloCitev Stevila ur za posamezno postavko (vrsto storitev). Posledi¢no gre
ugotoviti, da naro¢nik gospodarskim subjektom ni zagotovil obsega informacij, ki bi omogocal
pripravo dopustnih ter medsebojno primerljivih (in  konkurenénih) ponudb. Objektivhe
primerljivosti ponudb namre€ ni mogo&e zagotoviti, e ima vsak gospodarski subjekt zaradi
nezadostnega obsega informacij drugatno predstavo o obsegu del, potrebnem za izvedbo
javnega narocila. Zaradi razli¢nosti razumevanja vsebine dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
naroCila v delu, ki se nanasa na enega izmed bistvenih delov posla (tj. predmet pogodbe),
ponudniki pri oblikovanju ponudbene cene ne bodo izhajali iz enakih izhodiS¢ (prim. odlocitev
Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-115/2025). Da lahko ponudniki ocenijo, ali lahko
izvedejo javno narodilo in temu primerno oblikujejo (konkurenéno) ponudbeno ceno, s katero
bodo pokrili stroSke izvedbe javnega narocila, morajo namre¢ biti seznanjeni s podatki o konkretni
vsebini del (katera konkretna dela morajo opraviti, zagotovitev katere opreme zahteva naro¢nik
itd.) in o obsegu del, potrebnih za izvedbo javnega narocila. Navedeno velja tudi za nujna dela v
primeru viSje sile, ko obisk naravne vrednote ni mogo¢ (dolo€ena v €etrtem odstavku 3. €lena
osnutka pogodbe), ki bi jih naro€nik, kot pravilno izpostavlja vlagatelj, moral vsaj okvirno
opredeliti.

Drzavna revizijska komisija tako ugotavlja, da je naroCnik s tem, ko glede predmeta javnega
naroCila ni zagotovil zadostnega obsega informacij, ki bi omogocal, da bi ponudniki pripravili
ponudbe in oblikovali ponudbene cene ter da bi ob enakih izhodiS&ih pripravili primerljive
ponudbe, krdil nagelo transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) in naCelo enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija ni vsebinsko presojala revizijskih navedb, da
je naro¢nik z odgovorom na vprasanje na Portalu javnih narogil Ertal obveznost ponudnikov glede
gradnje infrastrukture, zaradi esar bi po zatrjevanju vlagatelja moral podaljSati rok za prejem



ponudb. Glede na to, da je zahtevku za revizijo treba ugoditi, ker je naro¢nik gospodarskim
subjektom posredoval manj informacij od tistega obsega, ki ga zagotavljajo dolo¢be ZJN-3, in
razveljaviti celotni postopek javnega naro€anja, bo naro€nik moral v morebitnem novem postopku
na Portalu javnih naro€il objaviti novo javno narocilo s pripadajoCo razpisno dokumentacijo in
dolociti nov rok za oddajo ponudb. Navedeno pomeni, da bi meritorna presoja oc€itanih krsitev
40., 56., 60. in 61. ¢lena ZJN-3 lahko vplivala le na ravnanje naro¢nika v tem konkretnem
postopku, katerega pa je Drzavna revizijska komisija v celoti razveljavila, zato presoja predmetnih
revizijskih navedb v tem postopku ni (vec) potrebna.

2. Glede bonitetne ocene podizvajalcev

Vlagatelj zatrjuje, da je naro€nikov pogoj, da mora zahtevano bonitetno oceno izpolnjevati tudi
podizvajalec, nesorazmeren, saj slednji nastopa v notranjem pogodbenem razmerju s
ponudnikom (izvajalcem javnega narocila), ki nosi izklju€no odgovornost za izvedbo javnega
narocila. S tem, ko naro¢nik zahteva bonitetne ocene tudi za podizvajalce, po mnenju vlagatelja
podvaja finan¢na preverjanja in dodatno obremenjuje ponudnike, brez jasne povezave s tveganji
pri izvedbi. Argument naro¢nika, da lahko morebitne finanéne tezave neposredno vplivajo na
izvajanje nalog skrbniStva, vlagatelj oznaci kot povsem pavSalnega, saj se zahteva po bonitetni
oceni nanasa na vse podizvajalce, ne glede na obseg, vrednost ali kriti€nost del, ki jih
podizvajalec izvaja (tudi e izvaja minimalno ali obrobno storitev).

Naroc¢nik na o€itek odgovarja, da predmetno zahtevo upraviCuje predmet javnega narocila, Ki
predstavlja izvajanje kriti€ne javne sluzbe varstva narave, in s tem povezan javni interes, saj
vsaka prekinitev, zamuda ali pomanjkljiva izvedba katere koli naloge, tudi tiste, ki jo izvaja
podizvajalec, predstavlja neposredno tveganje za varovanje narave, varnost in izkusnjo
dozivljanja obiskovalcev ter neovirano izvajanje javne sluzbe. Naro¢nik tako navaja, da je zahteva
po bonitetni oceni za podizvajalce preventivni ukrep za za$cito pred sistemskim tveganjem
prekinitve izvajanja storitve v naravovarstveno obcutljivem obmodju in zagotavljanju finanéne
stabilnosti celotne verige, pri éemer je ta zahteva postavljena za vse podizvajalce in ni omejena
le na dolo€en obseg del, saj je nepredvidljivo, kateri finan&ni problem se bo pojavil in kakdne bodo
njegove posledice.

V opredelitvi do navedb naro¢nika vlagatelj pojasnjuje, da v zahtevku za revizijo ne zatrjuje
nezakonitosti ali visokih stroSkov zahtevanega dokazila, temve& nepotrebnost in nesorazmernost
zahteve po bonitetni oceni za podizvajalce, saj zadostuje, da jo izpolnjuje naroénik (op. DrZzavne
revizijske komisije: pravilno glavni izvajalec), v tej zvezi pa naroCnik ni podal nobenih argumentov.

NaroCnik lahko gospodarskim subjektom kot zahtevo za sodelovanje nalozi pogoje, ki so doloCeni
v 76. €lenu ZJN-3. V skladu s prvim odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 lahko naro€nik dolo&i objektivha
pravila in pogoje za sodelovanje, ki se lahko nana$ajo na ustreznost za opravljanje poklicne
dejavnosti, ekonomski in finan&ni polozaj ter tehni¢no in strokovno sposobnost. Skladno z drugim
odstavkom 76. ¢lena ZJN-3 naroCnik v postopek oddaje javnega narocila vkljudi le tiste zahteve,
ki so potrebne za zagotovitev, da ima kandidat ali ponudnik ustrezne pravne in finan¢ne
zmogljivosti ter tehni¢no in strokovno sposobnost za izvedbo javnega narocila, ki se oddaja. Tudi
peti odstavek 76. Clena ZJN-3 dolo¢a, da lahko naroénik glede ekonomskega in finanénega
poloZaja dolo€i zahteve, s katerimi zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne ekonomske
in finanéne zmogljivosti za izvedbo narocila. Naro¢nik lahko v ta namen zahteva zlasti, da imajo
gospodarski subjekti dolocen najnizji letni promet, vklju¢no z dolo€enim najnizjim prometom na
podrocju, zajetem v javnem naro ilu. Naro¢nik lahko poleg tega zahteva, da mu gospodarski
subjekti predlozijo informacije o svojih letnih radunovodskih izkazih, ki izkazujejo na primer
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razmerje med sredstvi in obveznostmi. NaroCnik lahko prav tako zahteva ustrezno raven
zavarovanja poklicnega tveganja.

Mozna dokazila za izkazovanje ekonomskega in finanénega polozaja ponudnikov so navedena v
Sestem odstavku 77. €lena ZJN-3, v skladu s katerim lahko ponudnik kot dokaz za lastno
ekonomsko oz. finanéno usposobljenost predlozi eno ali ve¢ naslednjih dokazil:

- ustrezne banlne izpiske, po potrebi pa dokazilo o dolo¢enem Skodnem zavarovanju
poklicnega tveganja;

- raCunovodske izkaze ali izvlecke iz raCunovodskih izkazov, &e je v drzavi, v kateri ima sedez
gospodarski subjekt, objava raCunovodskih izkazov obvezna v skladu s predpisi;

- raCunovodski izkaz celotnega prometa podjetja, po potrebi pa prometa na podrocju, ki ga
zajema narocilo, za najve¢ zadnja tri poslovna leta, z upostevanjem datuma ustanovitve
podjetja ali zadetka poslovanja gospodarskega subjekta, ¢e so informacije o prometu na voljo.

Ce gospodarski subjekt zaradi katerega koli utemeljenega razloga ne more predloziti dokazil iz

prejSnjega odstavka, ki jih zahteva naro€nik, lahko svoj ekonomski in finan¢ni polozaj dokaze s

katerim koli drugim dokumentom, za katerega naroénik meni, da je ustrezen (sedmi odstavek 77.

¢lena ZJN-3).

V skladu s prvim odstavkom 81. ¢lena ZJN-3 lahko gospodarski subjekt glede pogojev v zvezi z
ekonomskim in finan&nim polozajem ter tehni¢no in strokovno sposobnostjo po potrebi za
posamezno javno naro€ilo uporabi zmogljivosti drugih subjektov, ne glede na pravno razmerje
med njim in temi subjekti. Glede pogojev v zvezi z izobrazbo in strokovno usposobljenostjo
izvajalca storitev ali gradenj in vodstvenih delavcev podjetja ter pogojev v zvezi z ustreznimi
poklicnimi izkuSnjami pa lahko gospodarski subjekt uporabi zmogljivosti drugih subjektov le, ¢e
bodo sledniji izvajali gradnje ali storitve, za katere se zahtevajo te zmogljivosti. Ce Zeli gospodarski
subjekt uporabiti zmogljivosti drugih subjektov, mora naro¢niku dokazati, da bo imel na voljo
potrebna sredstva, na primer s predlozitvijo zagotovil teh subjektov v ta namen.

Drugi odstavek istega €lena dolo€a, da naro¢nik v skladu s 77., 79. in 80. &lenom ZJN-3 preveri,
ali subjekti, katerih zmogljivosti namerava uporabiti gospodarski subjekt, izpolnjujejo ustrezne
pogoje za sodelovanije in ali zanje obstajajo razlogi za izkljugitev. Ce gospodarski subjekt uporabi
zmogljivosti drugih subjektov glede pogojev v zvezi z ekonomskim in financnim polozajem, lahko
naroCnik zahteva, da so gospodarski subjekt in navedeni subjekti skupaj odgovorni za izvedbo
javnega narodila (tretji odstavek 81. €lena ZJN-3). Naro&nik lahko v zvezi z javnim naro&ilom
gradnje, storitve in blaga, ki vkljuCuje namestitvena ali inStalacijska dela, zahteva, da nekatere
klju€ne naloge opravi neposredno ponudnik sam, &e pa ponudbo predlozi skupina gospodarskih
subjektov, pa sodelujoci v tej skupini (Cetrti odstavek 81. lena ZJN-3).

NaroCnik je v obravnavanem primeru v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila omogocil
uporabo zmogljivosti drugih subjektov in poloZaj, ko ponudnik nastopa s podizvajalci uredil v to&ki
»11.3.2 Ponudba s podizvajalci«, kjer je med drugim dolo€il:

»V kolikor bodo pri podizvajalcu obstajali razlogi za izkljuéitev oziroma ne bo izpolnjeval ustreznih
pogojev za sodelovanje iz to¢ke 8.1 teh navodil, bo naroénik podizvajalca zavrnil in zahteval
njegovo zamenjavo.

Podizvajalec mora enako kot ponudnik izpolnjevati pogoje pod tockami 8.1.1, 8.1.2 in 8.1.3 teh
navodil.

Ponudnik mora za posameznega podizvajalca priloZiti enaka dokazila za izpolnjevanje pogojev,

dolo¢enih v prejSnjem stavku, kot jih mora priloZiti zase, razen pri pogojih, kjer so Ze predvidena
dokazila, ki jih mora podizvajalec predloZiti.«.
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Upostevajo¢ navedeno je naro¢nik tudi za (vse) podizvajalce dolocil izpolnjevanje pogojev za
sodelovanje, doloCenih v tockah 8.1.2 in 8.1.3 razpisne dokumentacije, ter neizpolnjevanje
razlogov za izklju€itev, dolo€enih v tocki 8.1.1 razpisne dokumentacije.

Tako je narocnik tudi za podizvajalce (med drugim) zahteval izpolnjevanje pogoja za sodelovanje,
ki se, skladno s to¢ko b) prvega odstavka 76. ¢lena ZJN-3, nanaSa na ekonomski in finanéni
polozaj. Slednjega je naro¢nik dolocil v podtoCki 2 toCke »8.1.3 Pogoji za sodelovanje glede
ekonomskega in finanénega poloZaja«, v kateri je zapisal:

»Ponudnik mora imeti bonitetno oceno od SB1 do SB6 po metodologiji Basel Il.

Ta pogoj morajo pri skupni ponudbi izpolniti vsi partnerji, pri nastopu s podizvajalci pa glavni
izvajalec in vsi podizvajalci.

DOKAZILO:

S.BON obrazec ali drugo ustrezno potrdilo (primerljive institucije), iz katerega je razvidna viSina
bonitetne ocene. Na dan oddaje ponudbe je lahko poteklo najve¢ 60 dni od datuma izdaje
potrdila. «.

V zvezi s predmetnim ocitkom Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da ima naro¢nik
podlago v ZJN-3, da tudi od podizvajalcev zahteva izpolnjevanje doloCenih pogojev za
sodelovanje. Pri tem ZJN-3 ne dolo¢a odstotka del, ki ga mora prevzeti posamezen podizvajalec,
da bi naro¢nik lahko postavil zahteve v zvezi z njegovo usposobljenostjo, temvel zahteva le, da
SO pogoji sorazmerni in povezani s predmetom narodila.

Narocnik kot klju€en (in edini) argument v prid sporni zahtevi oziroma pogoja bonitetne ocene za
vse podizvajalce izpostavlja zascito pred sistemskim tveganjem in finanéno stabilnost celotne
verige, upoStevajo posebno naravo predmeta javnega narocila (skrbnistvo nad naravno
vrednoto drzavnega pomena). Razumljivo je sicer naro€nikovo zasledovanje cilja kakovostne in
pravoCasne izvedbe vseh zahtevanih storitev (brez prekinitev in zamud), vendar vlagatelj pravilno
opozarja, da je naro¢nik sporni pogoj za sodelovanje doloc€il za vse sodelujoe podizvajalce, ne
glede na obseg, vrednost ali vrsto del, ki ji prevzema posamezni izvajalec (npr. tudi zgolj za
vzdrZevanje sanitarij, kot to izpostavlja vlagatelj). Glede na navedeno pa takSne naroCnikove
zahteve, tudi ob upostevanju razloga njene doloditve, v obravnavanem primeru ni mogoce Steti
za sorazmerne predmetu narocila. Naro€¢nik namre€ ni v ni¢emer konkretno pojasnil, kako naj bi
na povecanje oziroma zmanjSanje tveganja nekvalitetne in nepravodasne izvedbe vplivala
bonitetna ocena vsakega izmed nominiranih podizvajalcev, Se zlasti pa tistih, ki bi izvedli manjSi
del posla (prim. odloCitev Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-035/2024), tudi ob
upostevanju, da (kot pravilno opozarja vlagatelj) »[o]dgovornost za izvedbo javnega narocila nosi
izkljuéno izbrani izvajalec, ki mora zagotoviti izvedbo v skladu z vsemi pogodbenimi obveznostmi,
ne glede na to, ali posamezne storitve izvaja sam ali s pomocjo podizvajalcev«. Zgolj pavsalno
zatrjevanje, da je takSna zahteva » preventivni ukrep za za$cito pred sistemskim tveganjem« in je
»bistvena za zmanjSanje tveganja prekinitve izvajanja storitve v naravovarstveno obcutljivem
obmocju«, ker je »nepreadvidijivo, kateri finan¢ni problem se bo pojavil in kakSne bodo njegove
posledice«, Se ne zadostuje za drugacno ugotovitev oziroma ne predstavlja podlage, na podlagi
katere bi bilo mogole kot sorazmernega predmetu naroclila obravnavati pogoj z dologitvijo
zahtevane bonitetne ocene za vse sodelujo¢e podizvajalce.

Drzavna revizijska komisija se pri tem ne opredeljuje posebej do vpraSanja, ali bi bila

nesorazmerna dologitev takega pogoja za sodelovanje (tudi) za podizvajalca, ki bi prevzel ved;ji
del posla in bi s tem dejansko imel poloZaj preteZnega dejanskega izvajalca storitev (prim. npr. z
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odlocitvijo Drzavne revizijske komisije v zadevi §t. 018-142/2019), saj naro¢nik pogoja za
sodelovanje v obravnavanem primeru ni omejil zgolj na take podizvajalce, pa¢ pa ga je doloc€il za
vse podizvajalce, torej tudi take, ki bi prevzeli manjsi ali celo neznaten del posla.

Upostevaje navedeno in upostevaje, da naroénik ni navedel drugih argumentov, ki bi opraviCevali
postavitev obravnavanega omejujo¢ega pogoja, se izkazejo za utemeljene vliagateljeve navedbe
o tem, da je naroCnikova zahteva, da morajo zahtevano bonitetno oceno izpolnjevati tudi vsi
nominirani podizvajalci (torej tudi tisti, ki bi izvedli manjsi del posla), oblikovana v nasprotju z
nacelom sorazmernosti (8. ¢len ZJN-3), saj presega to, kar je potrebno za dosego cilja oziroma
za zagotovitev, da ima ponudnik ustrezen ekonomski in finanéni polozaj za izvedbo javnega
narocila, posledi¢no pa neupraviéeno omejuje konkurenco med ponudniki (5. ¢len ZJN-3).

3. Glede kadrovskega pogoja

Vlagatelj navaja, da naro€nik za kadrovski pogoj iz tocke 8.1.4 razpisne dokumentacije ni dolodil
nobenih kriterijev glede izobrazbe, delovnih izkuSen;j ipd. Kljub njegovemu odgovoru na Portalu
javnih narocil, da se lahko za kader nominira tudi Studente (»za izvajanje tistih aktivnosti
skrbnistva, za katere glede na zahtevnost dela ni potrebnih posebnih delovnih izkuSenj, vedenj in
znanj ter skladno z veljavno delovnopravno zakonodajo ter predpisi o varnosti in zdravju pri
delu«), naroCnik ni pojasnil, za katere kadre se lahko priglasi $tudente, saj pri posameznem kadru
ni navedel, kakSne delovne izkusnje in kakSna znanja so potrebni. S tem naroc¢nik ni dologil
objektivnih kriterijev za presojo dopustnosti ponudb, posledicno pa bo lahko v tem delu
naro¢nikova ocena ponudb povsem arbitrarna.

NaroCnik navaja, da je kadrovski pogoj dolocil na sploSni ravni (razpolozljivost lastnih zaposlenih
na kljuénih podrogjih), ne da bi zahteval dolo¢eno stopnjo izobrazbe ali specifiCne reference za
posamezen kader. Meni, da je navedeno skladno z naCelom sorazmernosti, saj na tak nacin
omogoc&a ponudnikom Sirok nabor moZnosti izkazovanja usposobljenosti in fleksibilnost pri
sestavi ekipe, pri ¢emer naro¢nik tudi ne more vnaprej dolociti vsakega moznega delovnega
mesta s posamezno izobrazbo, ker bi s tem neupravi¢eno omejil konkurenco. Ob tem pojasnjuje,
da iz narave posamezne aktivnosti izhaja, kak3ne kvalifikacije so minimalno potrebne (npr. za
ekonomijo ustrezno finan€no znanje, za naravovarstvo znanje s podro¢ja ohranjanja narave itd.),
pri presoji ponudb pa bo objektivnho uposteval, ali priglaSeni kader ustreza zahtevani ravni
usposobljenosti za konkretno nalogo, opredeljeno v razpisni dokumentaciji. Glede Studentov
naroCnik navaja, da iz njegovega odgovora na Portalu javnih narogil jasno izhaja izklju€itveni
kriterij, tj. da Studenti ne smejo opravljati nalog, ki zahtevajo posebne izku$nje in znanja (in tore;j
lahko opravljajo npr. pretezno enostavne administrativne, fizi€ne in komunikacijske naloge).

V opredelitvi do navedb naroénika vlagatelj navaja, da naro€nik s tem, ko vsebino kadrovskega
pogoja utemeljuje z njegovo dolo€itvijo na splosni ravni, potrjuje vlagateljeve navedbe o
nedefiniranosti kadrovskega pogoja. Ob tem ko naro€nik pojasnjuje, da je iz narave posamezne
aktivnosti razvidno, kaksne kvalifikacije so minimalno potrebne, ne pojasni tudi, katere naj bi bile
te aktivnosti in kvalifikacije, pri ¢emer v odlocitvi o zahtevku za revizijo (fj. po poteku roka za
oddajo ponudb) nedolo¢ne zahteve glede kadrov Se Siri na nacin, da dodaja nove zahteve (npr.
»primerno fiziéno usposobljenost«), teh pa ne pojasni. Upostevajo navedeno vlagatelj
zaklju€uje, da naro¢nik tudi v tem delu priznava, da ne zna (oziroma ne Zeli) opredeliti minimalnih
zahtev za kadre ter to prepus€a samostojni in odgovorni presoji ponudnikov, kar pa je v nasprotju
s pravili javnhega naroc¢anja.
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Naroc¢nik je sporni kadrovski pogoj opredelil v podtoCki » Kadrovska zmoznost« tocke »8.1.4
Pogoji za sodelovanje glede tehni¢ne in strokovne sposobnosti« razpisne dokumentacije, kjer je
zapisal:

»Ponudnik mora biti kadrovsko zmoZen zagotavijati izvajanje aktivnosti skrbniStva v razpisanem
obsegu, kar izkaZe z razpoloZljivostjo lastnih zaposlenih fiziénih oseb, predvsem na podrocju:

- organizacije dela

- ekonomije

- informatike

- vzdrZevanja

- komunikacije

- naravovarstva

Dokazila:
- izkaz o razpolaganju z lastnimi kadri ali sklenjene namere o sodelovanju glede na aktivnosti,
ki so predmet skrbnistva.«.

Drzavna revizijska komisija najprej pojasnjuje, da je oblikovanje pogojev za sodelovanje, ki jih
naro¢niki lahko dolocijo na podlagi 76. ¢lena ZJN-3, tesno povezano z nacinom opredelitve
predmeta javnega narocila in njegovega obsega oziroma z vprasanjem, kako narocnik oblikuje
tehni¢ne specifikacije. Vsi pogoji za sodelovanje morajo namre¢ biti, skladno z drugim odstavkom
76. ¢lena ZJN-3, povezani in sorazmerni s predmetom javnega narocila. Zato je od oblikovanja
tehni¢nih specifikacij na nacin, da se bodo lahko gospodarski subjekti seznanili z vsebino in
obsegom predmeta javnega narocila, odvisna tudi presoja skladnosti predmetnih pogojev za
sodelovanje z ZJN-3. Sele ée naroénik opredeli predmet javnega naroéila in oblikuje tehniéne
specifikacije na nacin, da se lahko gospodarski subjekti seznanijo z vsebino in natanénim
obsegom predmeta javnega narocila, je namre¢ mogoc€a presoja primernosti oziroma ustreznosti
teh zahtev.

Ne glede na navedeno pa DrZavna revizijska komisija v konkretnem primeru ugotavlja tudi, da
drzijo navedbe vlagatelja, da je sporni kadrovski pogoj nejasen oziroma da ga narocnik ni
zadostno opredelil, kar lahko vpliva na oddajo primerljivih ponudb in vodi v neobjektivho presojo
ponudb (kot to izpostavlja vlagatelj). Ni se mogocle strinjati z naro¢nikom, da je s tem, ko je
kadrovski pogoj doloCil le na sploSni ravni, ponudnikom omogodil Sirok nabor moZznosti
izkazovanja usposobljenosti, prav tako pa mu ni mogoce pritrditi v tem, da iz narave posameznih
aktivnosti — za katere je DrZavna revizijska komisija tudi sicer ugotovila, da niso zadostno
opredeljene — izhaja, kak3ne minimalne kvalifikacije so potrebne. Narocnik je namre€ le nastel
(splo$na) podrocja dela, na katerih naj bi delali kadri, ki jih morajo ponudniki priglasiti za
izpolnjevanje spornega pogoja za sodelovanje, pri ¢emer teh podrocij niti ni dolo€il kot zaklju€en
seznam (kar izhaja iz navedbe »predvsem«).

Enako nejasnost gre ugotoviti tudi glede moZnosti sodelovanja Studentov, nominacijo katerih je
naroCnik v okviru izpolnjevanja predmetnega kadrovskega pogoja dopustil z odgovorom na
vprasanje, objavljenim na Portalu javnih naro€il 14. 8. 2025 ob 12.00. Naro¢nik je namre¢ na
vprasanje zainteresiranega gospodarskega subjekta:

»Ali lahko kot kadre imenujemo Studente?«

odgovoril:

»Kot dopustni kader se lahko navajajo tudi Studentje, in sicer za izvajanje tistih aktivnosti

skrbniStva, za katere glede na zahtevnost dela ni potrebnih posebnih delovnih izku$enj, vedenj in

14



znanj ter skladno z veljavno delovnopravno zakonodajo ter predpisi o varnosti in zdravju pri
delu.«.

Razumljivo je sicer naro¢nikovo argumentiranje v odlocitvi o zahtevku za revizijo, da Studenti ne
smejo opravljati nalog, ki zahtevajo posebne izkuSnje in znanja ter tako lahko opravljajo le lazje,
pretezno enostavne naloge. Vendar v obravnavanem primeru ne gre za presojo ustreznosti vseh
oseb, ki bodo izvajale predmet javnega narocila oziroma, skladno z veljavno delovnopravno
zakonodajo. V okviru izvajanja pogodbe mora izvajalec v vsakem primeru dela (na vseh
relevantnih podrocjih, torej tudi delovnopravnem) opravljati v skladu z veljavno zakonodajo.
Vendar v konkretnem primeru ne gre za vprasanje zakonitega ravnanja izvajalca v fazi izvajanja
pogodbe, temvec za presojo primernosti in jasnosti kadrovskega pogoja, ki ga je naro¢nik dolodil
z namenom, da bo z njim preverjal strokovno usposobljenost sodelujocih gospodarskih subjektov.
S temi zahtevami si naro¢nik namre¢ zagotovi, da imajo gospodarski subjekti potrebne Cloveske
in tehni¢ne vire ter izkusnje za izvajanje javnega narocila (prim. deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-
3). Narocnik mora zato s takSnim pogojem, ki ga dolo€i za posamezne (klju¢ne) kadre oziroma
kadrovsko ekipo, dolociti jasne zahteve, ki so povezane in sorazmerne s predmetom javnega
narocila, ter s katerimi bo lahko preveril strokovno usposobljenost sodelujoih gospodarskih
subjektov (npr. z ustreznimi referencami teh kadrov, njihovo izobrazbo, certifikati oziroma
dovoljen;ji, ki so jih ti kadri morali pridobiti, ipd.). Zgolj s tem, ko je naro€nik navedel (vsa ali
primeroma nasteta) podroc¢ja, na katerih morajo delovati vsi sodelujoCi kadri, brez da je
konkretiziral posamezne kadre in zahteve zanje, pa Drzavna revizijska komisija ne more zakljuciti,
da je naro€nik sporni kadrovski pogoj jasno in zadostno opredelil.

V posledici navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da je utemeljen vlagateljev ocitek
o tem, da predmetni pogoj za sodelovanije, ki se nanasa na kadre, ni jasno in zadostno opredeljen
ter je kot takSen v nasprotju z naelom transparentnosti javnega naro€anja (6. ¢len ZJN-3) in
nacelom enakopravne obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3).

4. Glede referenénega pogoja

V zvezi z referenénim pogojem, dolo¢enim v tocki 8.1.4 razpisne dokumentacije, vlagatelj zatrjuje,
da narognikova zahteva po izdelanem programu izvajanja aktivnosti predstavlja ze izvedbo
storitev (oziroma dela storitev), ki jo naro€nik lahko zahteva zgolj od izbranega izvajalca in ne Ze
v ponudbeni fazi od ponudnika, pri éemer narocnik v okviru tega pogoja Ze zahteva seznam
izvedenih referenénih poslov. PoslediCno vlagatelj meni, da ni potrebe po pripravi celotnega
programa izvajanja aktivnosti konkretnega predmeta javnega narocila, saj naro€nik z njim niti ne
more preveriti preteklih izkusenj. Naro€nik namre€ ni pojasnil, kako bo na podlagi predmetnega
programa izvajanja aktivnosti (ki bo pripravljen Sele za vsebino konkretnega predmeta javnega
narocila) lahko objektivno preveril izkuSnje ponudnika, prav tako pa ni navedel kriterijev, po
katerih naj bi ocenjeval ustreznost pripravljenega programa, kot tudi ni dolocil vsebine tega
programa. Poleg tega takS8nega dokazila ni najti v 77. &lenu ZJN-3 (ki ureja dokazila o
izpolnjevanju pogojev za sodelovanje), kar pomeni, da je predmetno dokazilo nepovezano s
pogojem za sodelovanje in nesorazmerno. Dalje vlagatelj navaja, da je naro¢nik nedopustno, Sele
v odgovoru z dne 14. 8. 2025 (po poteku roka za prejem vprasanj), spremenil referencni pogoj,
zaradi Cesar bi moral podaljSati rok za prejem ponudb.

Narocnik zatrjuje, da je zahteva po predloZitvi programa izvajanja aktivnosti v celoti skladna s 77.
¢lenom ZJN-3, saj ta izrecno doloc¢a, da lahko tehni¢na in strokovna usposobljenost dokazuje tudi
z navedbo ukrepov za okoljsko ravnanje, ki jih bo gospodarski subjekt lahko uporabil pri izvedbi
javnega narocila. Pojasnjuje, da je predmet konkretnega javnega narocCila neposredno povezan
z varstvom narave in okoljskim ravnanjem, program izvajanja aktivnosti pa v tem kontekstu
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predstavlja celovit prikaz metodologije, prijemov in specificnih ukrepov ponudnika, ki zagotavljajo,
da bo izvajanje skrbniStva potekalo na okolju prijazen nacin, ki je skladen s cilji varstva
Triglavskega narodnega parka. Program tako naroéniku poleg dokazila o preteklih izkudnjah (tj.
seznama referenc) omogoca, da preveri strokovnost in ustrezno vizijo ponudnika za izvajanje
nalog skrbnisStva v obcutljivem naravnem okolju. Posledi¢no naroénik zatrjuje, da je predmetni
program povezan in sorazmeren s predmetom javnega narocila, stroSki njegove priprave pa so
minimalni v primerjavi z vrednostjo in tveganji pogodbe, ki se nanasSa na upravljanje naravne
vrednote drzavnega pomena. Narognik se ne strinja z vlagateljem, da vsebine programa ni
opredelil, saj se ta logiéno nanasa na celoten sklop nalog, opredeljenih v tehni¢nih specifikacijah,
zato ponudniki vedo, katere aktivnosti mora program zajemati (npr. ureditev infrastrukture,
upravljanje obiskovanja, varstveni ukrepi), ta pa je tudi objektivnho preverljiv (ij. ustreznost in
izvedljivost predlagane metodologije z vidika doseganja ciliev varstva narave in nalog,
opredeljenih v tehni¢nih specifikacijah). Dalje naro¢nik navaja, da njegov odgovor, ki se nanasa
na referenCni pogoj in ga je objavil na Portalu javnih naro€il dne 14. 8.2025, predstavlja le
pojasnilo obstojeCega pogoja, in ne (bistvene) spremembe razpisne dokumentacije, posledi¢no
pa podaljSanje roka za oddajo ponudb ni bilo potrebno.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroénika poudarja, da bi navedbo narocnika, da mu program
izvajanja omogoca, da presodi, ali ima ponudnik poleg formalnih izku$enj tudi realno strokovno
kapaciteto in ustrezno vizijo za izvedbo skrbniStva, lahko razumeli tudi na nacin, da narocnik svojo
zahtevo utemeljuje s tem, da bo v fazi ocenjevanja ponudb arbitrarno presodil, ali je dolocen
ponudnik primeren za izvajanje nalog, pri ¢emer pa ni vnaprej opredelil kriterijev, na podlagi
katerih bo to presojal — navedeno pa je nezakonito.

Narocnik je kot enega izmed pogojev za sodelovanje glede tehnine in strokovne sposobnosti v
podtocki »IzkuSnje in reference« tocke 8.1.4 razpisne dokumentacije dologil:

»Ponudnik mora izkazati strokovno usposobljenost in izkusnje na podrogju:

- organiziranja in upravljanja obiskovanja naravnega okolja

- tehni¢ne usposobljenosti, razpolaganja z opremo za namen upravijanja obiskovanja

- dejavnosti, povezanih z varstvom narave, trajnostnim turizmom, skrbniStvom naravnih
vrednot...

Dokazila:

- reference s podrocja organiziranja in upravljanja obiskovanja naravnega okolja

- izkaz o lastniStvu opreme ali pridobljenih predracunih za nakup opreme;

- izdelan program izvajanja aktivnosti za namen upravljanja obiskovanja v soteski Vintgar, ki
vsebuje ukrepe za zmanjSevanje vplivov na naravno vrednoto, ukrepe za izboljSanje kvalitete
obiskovanja, ipd.«.

Kot je Drzavna revizijska komisija pojasnila Ze v okviru obravnave o€itka o nezakonitosti
kadrovskega pogoja, gre tudi glede presoje primernosti citiranega pogoja pojasniti, da je dolocitev
referencnih zahtev povezana z naginom opredelitve predmeta javnega narocila. Referenca je
namre¢ po svoji naravi dokazilo, da je ponudnik sposoben izvesti javno narocilo (torej njen
predmet v zahtevanem obsegu in kvaliteti), saj z njo dokazuje, da je v preteklosti primerljiva dela
Ze uspesno opravil. Na podlagi dejstva, da je gospodarski subjekt Ze uspesno izvedel primerljivo
narocilo, je mogocCe sklepati, da ima ustrezno znanje, opremo in izkusnje, potrebne za izvedbo
javnega narocila (deseti odstavek 76. ¢lena ZJN-3).

Vlagatelj v okviru citiranih referenénih zahtev naro¢niku primarno ocita neprimernost enega izmed
dokazil, tj. »izdelan program izvajanja aktivnosti za namen upravijanja obiskovanja v soteski
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Vintgar, ki vsebuje ukrepe za zmanjSevanje vplivov na naravno vrednoto, ukrepe za izboljSanje
kvalitete obiskovanja, ipd.«.

Drzavna revizijska komisija se najprej strinja z vlagateljem, da so dokazila za izkazovanje pogojev
za sodelovanje taksativno doloCena v 77. in 78. ¢lenu ZJN-3. Naro¢nik se pri dolocitvi spornega
dokazila sklicuje na to¢ko g) osmega odstavka 77. ¢lena ZJN-3, ki dolo¢a, da lahko naro¢nik
tehni¢no sposobnost gospodarskega subjekta (med drugim) preverja »z navedbo ukrepov za
okoljsko ravnanje, ki jih bo gospodarski subjekt lahko uporabil pri izvedbi javnega narocila«.
Vendar pa Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢niku predmetna dolo¢ba, na katero se
sklicuje v konkretnem primeru, ne daje upravi€enja za dololitev spornega dokazila. Naroénik
namre¢ kot dokazilo zahteva Ze izdelan program izvajanja aktivhosti za namen upravljanja
obiskovanja v soteski Vintgar, in ne (le) navedbe ukrepov za okoljsko ravnanje, ki jih bo ponudnik
pri izvedbi javnega narocila (Sele) lahko uporabil — kot to dolo€a tocka g) osmega odstavka 77.
Clena ZJN-3. Da narocnik s spornim dokazilom zahteva Ze opis izvajanja predmeta javnega
narocila (kar izpostavlja vlagatelj), izhaja tudi iz naronikovega odgovora na vprasanji, zastavljeni
na Portalu javnih naro€il:

»Naroc¢nik pri pogoju »izkusnje in reference« dolo¢a, da mora ponudnik kot dokazilo predioZiti
izdelan program izvajanja aktivnosti, pri emer ne razumemo, kako bo s tem dokazilom preverjal
referenc¢ni pogoj in pogoj razpolaganja z opremo?

Naroc¢nik v tocki 8.1.4 od ponudnikov zahteva pripravo programa izvajanja aktivnosti pri ¢emer
narocnika opozarjamo, da slednje predstavija Ze izvedbo storitev (oz. dela storitev), ki jo naroCnik
lahko zahteva zgolj Ze od izbranega izvajalca in ne Ze v ponudbeni fazi od ponudnika. Zahteva
naroCnika je nesorazmerna, saj od ponudnikov zahteva pripravo dokumentacije, ki se nanaSa
Sele na izvedbeno fazo.«,

na kateri je naro¢nik 14. 8. 2025 ob 10.28 odgovoril:

»lzdelan program izvajanja aktivnosti za namen upravijanja obiskovanja v soteski Vintgar, ki
vsebuje tudi ukrepe za zmanjSevanje vplivov na naravno vrednoto in ukrepe za izboljSanje
kvalitete obiskovanja, je pomembno dokazilo, iz katerega bo narocCnik lahko razbral ali ima
ponudnik izkuSnje na podroCju organiziranja in upravljanja obiskovanja naravnega okolja ter
dejavnostih, povezanih z varstvom narave, trajnostnim turizmom, skrbniStvom naravnih vrednot.
Vsebina programa izvajanja aktivnosti mora slediti izhodi§¢em iz nacrta obiskovanja iz Priloge 1
dokumenta »vzorec pogodbe«.«.

Iz citiranega naroc¢nikovega odgovora izhaja, da naro¢nik v okviru referenénega pogoja zahteva,
da mora ponudnik predloziti program izvajanja aktivnosti, igar vsebina mora slediti izhodis¢em
Nadrta obiskovanja soteske Vintgar — ki predstavlja Prilogo 1 osnutka pogodbe in na katero se
naroCnik sklicuje pri opredelitvi predmeta javnega narocila. Ponudnik mora torej v programu
izvajanja aktivnosti, ki ga naro¢nik zahteva kot dokazilo o preverjanju strokovne usposobljenosti,
ze slediti vsem zahtevanim aktivnostim, ki naj bi predstavljale predmet javnega narocila. Ob tem
gre ponovno poudariti, da je Drzavna revizijska komisija v konkretnem primeru ugotovila, da
naro¢nik zahtevanih aktivnosti oziroma predmeta in njegovega obsega ni zadostno opredelil, pri
Cemer je ugotovila tudi nejasnosti predmeta javnega narodila glede na aktivnosti, navedene v
Nadrtu obiskovanja soteske Vintgar (tj. ali v njem navedene aktivhosti sploh predstavljajo
obveznosti izbranega ponudnika in &e ja, kakSne konkretno so njegove obveznosti v zvezi z njimi).

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da naro¢nik tudi za

predmetni pogoj za sodelovanje, ki se nanasa na strokovno usposobljenost ponudnika, ni uspel
izkazati, da je zahtevo po spornem dokazilu oblikoval skladno z ZJN-3.
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Vlagatelj glede vsebine referenénega pogoja naroCniku olita Se, da je le-tega spreminjal z
odgovorom, podanim na Portalu javnih narogil Sele 14. 8. 2025 (tj. zgolj sedem dni pred potekom
roka za oddajo ponudb), zaradi ¢esar bi moral ustrezno podaljSati rok za prejem ponudb. Naro¢nik
na drugi strani zatrjuje, da s predmetnim odgovorom ni spreminjal razpisne dokumentacije,
temvecC je le pojasnil Ze obstojeli pogoj. Enako kot je Drzavna revizijska komisija pojasnila ze v
okviru obravnave ocitkov v zvezi opredelitvijo predmeta javnega narodila, gre tudi za predmetni
ocitek ugotoviti, da njegova meritorna obravnava v tem postopku ni (ve€) potrebna, saj je Drzavna
revizijska komisija predmetni postopek zaradi neustreznega in nezadostnega oblikovanja
predmeta javnega narodila (ter tudi iz razloga, ker je rok za prejem ponudb v konkretnem primeru
ze potekel) v celoti razveljavila. Posledi¢no Drzavna revizijska komisija predmetnih revizijskih
navedb, ki se nanasajo na doloCitev (oziroma podalj$anje) roka za prejem ponudb, ni vsebinsko
obravnavala.

5. Glede razpolaganja z nepremiéninami

Vlagatelj zatrjuje, da zaradi tega, ker naro¢nik ni lastnik nepremi¢nin, na katerih se bo izvajal
predmet javnega narocila, niso izpolnjeni pogoji za izbiro skrbniStva, saj naro¢nik ne more
enostransko posegati v tuje nepremic¢nine. Prav tako ponudniki niso seznanjeni s predvideno
Casovnico podpisa pogodbe, ki naj bi uredila razmerja na predmetnih nepremi¢ninah (oziroma ali
bo do nje sploh prislo), zato ne morejo pripraviti konkurenéne ponudbe (ker ne vedo, za kaksno
Casovno obdobje se sklepa pogodba). Vlagatelj meni, da naroénik ne more razpisati javnega
naroCila »na zalogo« (dokler ne niso izpolnjeni pogoji za njegovo izvajanje), posledi¢no pa je
objava javnega narocila nezakonita in je treba celoten postopek razveljaviti.

NaroCnik pojasnjuje, da je skrbnistvo nad naravno vrednoto (ne glede na lastniStvo zemljiS¢) ena
od oblik varstva narave, ki jo na podlagi Zakona o Triglavskem narodnem parku (Uradni list RS
8t. 52/10 s sprem.; v nadaljevanju: ZTNP-1) izvaja upravljavec zavarovanega obmodja (ij.
naroc€nik). Gre torej za zakonsko nalogo izvajanja javne sluzbe, ki jo naro¢nik mora zagotavljati
(ne glede na to, v kateri fazi je urejanje razmerij z lastniki nepremicnin), zato ne razpisuje javnega
narocCila na zalogo. Pri tem je v razpisni dokumentaciji transparentno navedel, bo z izbranim
izvajalcem skrbniSko pogodbo sklenil po pravno-formalni ureditvi razmerij na nepremicninah, s
Cimer je zaScitil izvajalca in dolo€il procesno predpostavko za dejanski zagetek izvajanja
pogodbenih obveznosti na terenu (kar je loeno od postopka izbire izvajalca). Trajanje
pogodbenih obveznosti pa je naronik v razpisni dokumentaciji opredelil, in sicer je dolodil, da se
skrbnistvo izvaja dve leti, zato zavraca vlagateljev oCitek 0 nezmoznosti priprave konkurenéne
ponudbe.

V zvezi s predmetnim ocitkom DrZzavna revizijska komisija najprej pritrjuje naroéniku, da je v
razpisni dokumentaciji jasno dologil, za kakSno ¢asovno obdobje se sklepa pogodba o izvedbi
predmetnega javnega narocila. Ob vpogledu v odstopljeno dokumentacijo gre namre& ugotoviti,
da je naroCnik (€asovno) trajanje pogodbe opredelil na dveh mestih. Naprej je v razpisni
dokumentaciji ze v toCki »2. Oznaka in predmet javnega narocCila« navedel, da se skrbniSka
pogodba sklepa za dve leti. Prav tako je tudi v osnutku pogodbe v poglavju »Xlll. Trajanje in
prenehanje skrbniske pogodbe« v prvem odstavku 13. €lena dolocil: »Pogodba o skrbnistvu je
sklenjena za obdobje dveh (2) let od podpisa dalje.«.

Ne glede na ugotovljeno neutemeljenost oCitka v zvezi s trajanjem pogodbe pa vlagatelj v okviru
predmetnega ocitka zatrjuje tudi nezakonitost naro¢nikovega pricetka postopka za oddajo
predmetnega javnega naroCila zaradi nelastniS$tva nepremic¢nin, na katerih se bo izvajalo
skrbnistvo. Naro¢nik je namre€ v to¢ki 4 razpisne dokumentacije med drugim navedel:
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»Z izbranim izvajalcem sklene JZ TNP skrbnisko pogodbo po pravno-formalni ureditvi razmerij
na nepremicninah, ki so povezane z obiskovanjem naravne vrednote na nacin, da bo izbranemu
izvajalcu omogoceno nemoteno opravijanje skrbniskih nalog.«.

V tej zvezi Drzavna revizijska komisija pojasnjuje, da vlagatelj z viozitvijo zahtevka za revizijo
zavaruje svoj polozaj, in sicer ko zatrjevane krsitve naro€nika vplivajo na njegov polozaj v smislu,
da bi mu bilo zaradi njih onemogoceno ali bistveno otezeno sodelovanje v postopku oddaje
javnega narocila in s tem onemogocena ali bistveno oteZzena moznost pridobitve narocila. Krsitve,
ki jih zatrjuje vlagatelj v zahtevku za revizijo, morajo torej imeti za posledico verjeten nastanek
Skode, ki se kaZe kot posledica nezakonitega onemogocanja vlagatelja pri pridobitvi konkretnega
javnega narocila. Da pa bi bila moznost nastanka Skode (kot enega izmed elementov aktivhe
legitimacije, opredeljene v prvi alineji prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN) verjetna, mora torej
biti podana (vsaj hipoteticna) vzro€na zveza med zatrjevanimi krSitvami narocnika in
prikrajSanjem na strani vlagatelja, ki je nastalo (ali bi utegnilo nastati) zaradi naro¢nikovih krSitev.
Vlagatelj namre¢ ni zastopnik javnega interesa (drugi odstavek 6. ¢lena ZPVPJN), zato mu ni
mogoce priznati aktivne legitimacije po drugi alineji prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN.

Cetudi bi torej v konkretnem primeru bila ugotovljena zatrjevana krsitev naroénika, Drzavna
revizijska komisija pojasnjuje, da vlagatelju zaradi tega ne bi bilo onemogoceno ali bistveno
otezeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila ter s tem onemogocena ali bistveno
oteZzena moznost pridobitve narocila. Poleg tega gre poudariti, da sporno naro€nikovo dolocilo
enako velja za vse ponudnike, kar pomeni, da vlagatelj v primerjavi z ostalimi ponudniki ni v
slabSem polozaju.

V posledici vsega navedenega Drzavna revizijska komisija v zvezi s predmetnim ocitkom ne more
ugotoviti moznosti nastanka Skode vlagatelju in s tem obstoja aktivne legitimacije, posledi¢no pa
predmetnega ocitka, upostevajo€ prvo alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, ni vsebinsko
obravnavala.

6. Glede krsitve Zakona o ohranjanju narave

Vlagatelj naroéniku ocita, da ta nima pooblastila Republike Slovenije ali ob&ine, skladno s tretjim
odstavkom 48. ¢lena Zakona o ohranjanju narava (Uradni list RS, &t. 56/99, s sprem.; v
nadaljevanju: ZON), saj ni ne ministrstvo ne organ lokalne skupnosti, zato nima pravice izbora
skrbnika naravne vrednote. Vlagatelj tako naro¢niku ocita krSitev predmetne dolocbe ZON ter
posledi¢no nezakonitost in neustavnost predmetnega javnega narocila, ker naj bi bilo v izrecnem
nasprotju s pravnim redom Republike Slovenije.

Narocnik v zvezi s predmetnim ocitkom najprej pojasnjuje zakonsko podlago za svojo pristojnost,
tj. upravljanje najvecjega zavarovanega obmocja narave v Sloveniji — Triglavskega narodnega
parka, kot izhaja iz ZTNP-1 in Sklepa o ustanovitvi javnega zavoda Triglavski narodni park
(Uradni list RS, §t. 60/11, s sprem.). Ob tem pojasnjuje, da ZON (ki v 113. ¢lenu doloca, da je
upravljanje zavarovanih obmogij dejavnost javne sluzbe ohranjanja narave) ureja splo$no
ureditev ohranjanja narave v Republiki Sloveniji, ZTNP-1 pa kot lex specialis podrobneje ureja
upravljanje izvajanje javne sluzbe na obmocju Triglavskega narodnega parka, kamor sodi tudi
izvajanje skrbnidtva in s tem povezano sklepanje skrbniSkih pogodb (sedma tocka 42. ¢lena in
prva tocka 45. ¢lena ZTNP-1). Ob tem tudi ZON v 133. ¢lenu dolo¢a, da je (med drugim) naloga
upravljavca v okviru javne sluzbe sklepanje pogodbe o skrbniStvu nad naravnimi vrednotami na
zavarovanem obmodju iz 48. ¢lena ZON. Narocnik tako zatrjuje, da sklepanje skrbniskih pogodb
na obmodju narodnega parka in s tem povezana izvedba konkretnega javnega narocila ni v
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nasprotju z 48. ¢lenom ZON, saj se ta zakon pri tem uporablja le smiselno, z upoStevanjem, da
se izbere skrbnika naravne vrednote v skladu z zakonom, ki ureja javno naro€anje (prva poved
tretjega odstavka 48. ¢lena ZON), sklepanje zadevne skrbniSke pogodbe pa temelji na ZTNP-1
kot posebnem zakonu.

Vlagatelj v opredelitvi do navedb naroCnika navaja, da za naro¢nikove navedbe glede pravne
podlage v ZTNP-1 ni najti prepricljive podlage v tem predpisu, saj se dolocbi, na kateri se sklicuje
naroCnik (sedma tocka 42. ¢lena in prva toCka 45. ¢lena ZTNP-1) ne nanasata na postopek izbire
skrbnika naravne vrednote in kot takSni ne moreta biti /lex specialis glede na 48. Clen ZON.
Posledi¢no vlagatelj zatrjuje, da si je naroCnik uzurpiral pristojnosti, ki jih nima v veljavnih
predpisih (ij. izbor skrbnikov/izvajalcev, ki bi te naloge lahko opravljali namesto njega), kar ima
za posledico krsitev ustavne zahteve po zakonitem delovanju organov javnega prava, ni¢nost ali
odpravljivost sprejetih aktov, izdanih brez pristojnosti (absolutna krsitev postopka po 237. ¢lenu
veljavnega Zakona o upravnem postopku) ter poseg v nacelo delitve oblasti (ker javni zavod
prevzame naloge, ki po zakonu pripadajo drugemu organu). Navedeno ravnanje pa ni zgolj
procesna napaka, temvec¢ tudi substancialna krsitev nacela zakonitosti, vklju¢no z odgovornostjo
vodstva po Zakonu o integriteti in preprecevanju korupcije (Uradni list RS, &t. 45/10, s sprem.).

V zvezi s predmetnimi revizijskimi navedbami je treba pojasniti, da Ceprav naroCnika zavezuje
zakonodaja z razli¢nih podrocij, lahko Drzavna revizijska komisija — ki po svoji funkciji predstavlja
organ pravnega varstva, ki odlo¢a o zakonitosti oddaje javnih narocil v vseh stopnjah postopka
javnega naro€anja (prvi odstavek 60. ¢lena ZPVPJN) — v revizijskem postopku, v katerem je
zagotovljeno pravno varstvo le zoper krsitve v postopkih javnega narocanja (2. ¢len ZPVPJN),
ugotavlja (zgolj) skladnost ravnanja naro¢nika s pravili javnega naro€anja (prim. npr. odlocitve
Drzavne revizijske komisije v zadevah §t. 018-081/2014, 018-008/2015, 018-065/2015, 018-
073/2016 in 018-115/2025). Ugotavljanje morebitnih krsitev naro¢nika, ki so vezane na druga
pravna podroCja, tako niso v pristojnosti Drzavne revizijske komisije. Obvezna ravnanja
naro¢nikov pri javnem naro€anju blaga, storitev in gradenj na splosnem in infrastrukturnem
podroCju dolo¢a ZJN-3, ki predpisuje pravila o postopkih javnega narolanja, ki jih izvajajo
naroCniki v zvezi z javnimi narodili in projektnimi natecaji (prim. prvi odstavek 1. &lena ZJN-3). Za
presojo naro¢nikovega ravnanja v postopku oddaje javnega naroCanja je zato v konkretnem
primeru (upoStevajoC revizijske navedbe) relevantno izklju¢no vpraSanje, ali so ravnanja
naro¢nika skladna z dolo¢bami ZJN-3.

Glede na navedeno DrZavna revizijska komisija navedb vlagatelja, da naronik nima pristojnosti
v veljavni zakonodaji za izbor skrbnika oziroma oddajo predmetnega javnega narocila ter da
njegovo ravnanje predstavlja krSitev naravovarstvene zakonodaje, ustave in druge zakonodaje,
vsebinsko ni presojala. Ob tem gre pojasniti Se, da vlagatelj za presojo predmetnega ocitka,
upostevajo€ prvo alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN, tudi ni aktivho legitimiran, saj
zatrjevane krditve naro¢nika ne vplivajo na njegov polozaj v smislu, da bi mu bilo zaradi njih
onemogoc¢eno ali bistveno oteZzeno sodelovanje v postopku oddaje javnega narocila in s tem
onemogocena ali bistveno oteZena mozZnost pridobitve narodila.

7. Glede zagotovijenih sredstev

Vlagatelj navaja, da naro¢nik z odgovorom Portalu javnih narodil, s katerim je pojasnil, da ne bo
zavrnil ponudbe, ki presega objavljena okvirna sredstva, ni pojasnil tudi, ali ima zagotovljena
sredstva za izvedbo javnega narocila. Glede na javno dostopne podatke naro¢nika vlagatelj
dvomi, da ima naroCnik zagotovljena sredstva za izvedbo predmetnega javnega narocila, kar pa
je ena od procesnih predpostavk, da se javno narocilo sploh objavi v odprtem postopku — saj je
preseganje zagotovljenih sredstev eden od kljuénih elementov za oceno dopustnosti ponudbe.
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Tudi na podlagi naro¢nikovega pojasnila, da se strosSki skrbniStva zagotavljajo iz vstopnin,
vlagatelj sklepa, da naro¢nik nima zagotovljenih sredstev za predmetno javno narocilo. Zato
predlaga Drzavni revizijski komisija, da vpogleda v naro€nikovo dokumentacijo in v primeru, da
naro¢nik nima zagotovljenih sredstev za predmetno javno narocilo, konkretni postopek razveljavi,
saj ta ne omogocCa ocene dopustnosti ponudb skladno z dolocili ZJN-3, prav tako pa tudi ne
enakopravne obravnave ponudnikov in transparentnosti postopka oddaje javnega narocila.

Naro¢nik na predmetni oCitek odgovarja, da ima sredstva za izvedbo predmetnega javnega
naroCila zagotovljena in ustrezno nacrtovana v veljavnem Programu dela in finan¢nega nacrta
JZTNP (PDFN) za leto 2025, pri ¢emer pojasnilo o zagotavljanju stro$kov skrbnistva iz vstopnin
ne pomeni, da se izvajalec financira iz vstopnin, temvec je naro¢nik s tem zgolj transparentno
pojasnil vir prihodkov, iz katerega naroc¢nik financira skrbnistvo soteske Vintgar. Placilo
izbranemu izvajalcu bo izvedeno neposredno iz proraCuna naroCnika, pri ¢emer so vstopnine le
eden od virov, ki napaja ta proracun. Poudarja, da vlagatelj napacno zamenjuje vir financiranja
naro¢nika z na€inom izvedbe javnega narocila. Ob tem Se pojasnjuje, da okvirna sredstva, ki jih
je naroCnik objavil v obvestilu o naro€ilu, predstavljajo ocenjeno vrednost, dopustnost ponudb pa
se bo presojala na podlagi viSine sredstev, ki so dejansko zagotovljena v proracunu narocnika.

V opredelitvi do navedb naroc¢nika vlagatelj dodatno izpostavlja, da na podlagi njemu dostopnih
podatkov in navedb naroCnika ne more ugotoviti, ali naro¢nik lo¢i med pojmoma ocenjena
vrednost in zagotovljena sredstva, kot tudi ne more ugotoviti, kaj pomeni pojem »okvirna
sredstva«, zato v tem delu ne more konkretizirati svojih navedb.

V zvezi z vpradanjem objave viSine zagotovljenih sredstev je Drzavna revizijska komisija Ze v vel
odlocitvah (prim. npr. odlo€itve v zadevah §t. 018-226/2018, 018-042/2019, 018-075/2020, 018-
161/2021, 018-044/2024, 018-105/2025) zapisala, da dolo¢be ZJN-3 ne nalagajo naro¢niku, da
bi moral v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila ali na Portalu javnih narocil objaviti
viSino zagotovljenih sredstev ter da mu ni treba objaviti niti ocenjene vrednosti.

Ob tem gre dalje pojasniti, da ne drZi, da so zagotovljena sredstva ena od procesnih predpostavk
za objavo javnega narocila v odprtem postopku. Kot poudarja Ze vlagatel;, je treba razlikovati med
zagotovljenimi sredstvi in ocenjeno vrednostjo javnega narocila, saj gre pri omenjenih pojmih za
dva razlicna instituta. Kot izhaja iz prvega odstavka 24. ¢lena ZJN-3, je ocenjena vrednost
javnega narodila tista vrednost, katere izraCun temelji na celotnem placljivem znesku brez DDV,
kakor ga oceni naro¢nik, vklju¢no s katerokoli opcijo in morebitnimi podaljSanji narocil, kakor je
izrecno navedeno v dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila. Na podlagi prvega odstavka
66. Clena ZJN-3 lahko naro¢nik po izraCunu ocenjene vrednosti javnega narocila zacne postopek
oddaje javnega narocila, pri Eemer mora biti v skladu s petim odstavkom 24. ¢lena ZJN-3 nacin
izraCuna ocenjene vrednosti razviden iz dokumentacije o javnem narocilu, ki jo vodi naro¢nik. Na
temelju navedenega gre torej ocenjeno vrednost javnega narocila opredeliti kot vrednost, ki jo
naroCnik doloci ob upostevanju pravil javhega naro€anja, od nje pa so odvisna nadaljnja ravnanja
naroCnika v postopku oddaje javnega narocila (pravilna izbira postopka, dolznost objave javnega
narocila ipd.).

Zagotovljena sredstva na drugi strani predstavljajo znesek, ki ga ima naro¢nik zagotovljenega
(predvidenega oziroma pripravljenega) za placilo obveznosti iz pogodbe o izvedbi javhega
naro ila. ZJN-3 ne vsebuje dolo€b, ki bi urejale nartovanje in razporejanje zagotovljenih sredstev
narocnika, in kot Ze pojasnjeno, tudi ne vsebuje dolocb, ki bi naro&niku nalagale obveznost objave
teh sredstev. Se gre pa strinjati z vlagateljem, da nepreseganje zagotovljenih sredstev predstavlja
enega od elementov dopustnosti ponudbe. Skladno z 29. tocko prvega odstavka 2. lena ZJN-3,
ki podajo definicijo dopustne ponudbe, je namre¢ lahko kot dopustna (med drugim) opredeljena
zgolj takSna ponudba, katere cena ne presega zagotovljenih sredstev naro¢nika. Tako je za
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presojo dopustnosti neke ponudbe nerelevantno, kaksna je v njej vsebovana ponudbena cena v
razmerju do ocenjene vrednosti javnega narocila.

Upostevajo¢ navedeno je viSina zagotovljenih sredstev (in dokumentiranje le-teh) relevantna Sele
pri presoji dopustnosti ponudb in v postopku pravnega varstva v primeru, ko bi naro¢nik (morebiti)
ponudbo vlagatelja oznacil kot nedopustno zaradi preseganja zagotovljenih sredstev in teh
sredstev v odlocitvi o oddaji o oddaji javnega narocila (s sklicevanjem na Cetrti odstavek 90. ¢lena
ZJN-3) ne bi razkril — torej v fazi presoje odloCitve o (ne)oddaji javnega naroCila in ne (Ze) v fazi
objave razpisne dokumentacije ter presoje zakonitostih njenih dolo¢b. Glede na navedeno in
upostevajo¢ pojasnjeno, da naro¢nik v fazi objave javnega narocCila nima obveznosti objave
zagotovljenih sredstev, pa gre dalje pojasniti tudi, da neobjava viSine zagotovljenih sredstev v
fazi objave razpisne dokumentacije tudi ne vpliva na vlagatelievo moznost sodelovanja v
postopku oddaje javnega narocila, zaradi esar za (vsebinsko) presojo tega oc€itka ni podana
aktivna legitimacija vlagatelja (skladno s prvo alinejo prvega odstavka 14. ¢lena ZPVPJN).

V posledici tega, ker Drzavna revizijska komisija predmetnega ocitka ni vsebinsko obravnavala,
je kot nepotreben zavrnila vlagateljev dokazni predlog o vpogledu v naro¢nikovo dokumentacijo
v zvezi z zagotovljenimi sredstvi.

8. Glede merila

Vlagatelj naro€niku ocita, da iz merila, kot ga je dolocil v razpisni dokumentaciji in pojasnil v okviru
odgovorov na vpraSanja zainteresiranih ponudnikov, ni razvidno, katera cena se uposteva kot
najnizja ponujena cena — ali je to seStevek vseh postavk (torej skupna najnizja cena) ali cena
posameznih postavk (in katerih ter v kakSnem razmerju s koli¢inami). Posledi¢no naro¢niku ocita,
da je predmetno merilo nedefinirano in ne omogoca enakopravne obravnave ponudnikov.

Naroc&nik navaja, da je glede na zastavljeno vpradanje zainteresiranega gospodarskega subjekta,
zastavljeno preko Portala javnih naro€il, kljub temu, da je v odgovoru podana le formula,
nedvoumno razvidno, da se »ponujena cena« in »najnizja ponudbena cena« nanasata na skupno
ponudbeno ceno (za celotno javno narocilo), zato je merilo enoznacno in objektivno preverljivo.

V opredelitvi do navedb naroc¢nika vlagatelj izpostavlja, da je naro€nik Sele v odlo€itvi o zahtevku
za revizijo pojasnil, da je pri merilu »najniZja ponujena cena« imel v mislih skupno ponujeno ceno
za celotno javno narocilo, navedeno pa ne izhaja ne iz dolocil razpisne dokumentacije niti iz
naro¢nikovega odgovora na Portalu javnih narocil. Navedeno pomeni, da je naro¢nik Sele po roku
za oddajo ponudb pojasnil vsebino merila za izbiro najugodnejSega ponudnika, kar je protipravno
in nedopustno.

Drzavna revizijska komisija v zvezi s predmetnim o&itkom najprej ugotavlja, da vlagatelj naro¢niku
oCita le nejasnost merila, ki se nanaSa na ponudbeno ceno, ter s tem v nasprotju z nagelom
transparentnosti (6. ¢len ZJN-3), in ne morebiti tudi, da so merila, kot jih je dologil naro¢nik, v
katerem izmed delov diskriminatorna, nesorazmerna ali nepovezana s predmetom javnega
narocila, torej v nasprotju s 84. ¢lenom ZJN-3. Upostevajo¢ navedeno je Drzavna revizijska
komisija, ki odlo€a v mejah zahtevka za revizijo, presojala, ali je vlagateljev oditek o nejasnosti
merila, ki se nana8a na ponujeno ceno, utemeljen.

Narocnik je merila za izbor najugodnejse ponudbe dologil v to¢ki 10 razpisne dokumentacije, kjer
je zapisal:

»Ponudnik bo izbran na podlagi naslednjih meril:
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- Ekonomika ponudbe (najniZja cena) — 90 tock
- Sedez ponudnika na obmocju narodnega parka — 10 tock

Izbran bo ponudnik, ki bo na podlagi meril dosegel najvec tock.«.

Kot navaja vlagatelj, gre dalje ugotoviti, da je naroénik v zvezi s prvim merilom, ki se nanasa na
ponudbeno ceno, na Portalu javnih narodil podal tudi dolo¢ena pojasnila. Naro¢nik je tako najprej
na vpra$anje:

» Opis merila za oddajo narocila je: Ponudnik bo izbran na podlagi naslednjih meril: 1. Ekonomika
ponudbe (najniZja cena) - 90 tock

Ali to pomeni, da ponudnik z najnizjo ceno pod postavko "Skupaj sklop A+B+C [ 2 leti - Eas trajanja
pogodbe" dobi 90 tock? Koliko tock dobi potem ponudnik z drugo ali tretjo najnizjo ceno? Ce temu
ni tako prosim za podrobno pojasnilo, kako se dodeljuje tocke za posamezno postavko v
ponudbenem predrac¢unu in/ali posameznemu ponudniku glede na mesto, ki ga doseZe na lestvici
najnizjih ponudb.«,

8. 8. 2025 ob 12.54 na Portalu javnih narocil odgovoril:

»Ponudnik z najnizjo ponujeno ceno dobi 90 to¢k. Tocke drugim ponudnikom (glede na merilo
najnizje cene) se dodelijo sorazmerno glede na najniZjo ceno.

Uporablja se naslednja formula:

- To¢ke ponudnika = (najniZja ponujena cena/ponujena cena) x 90

Tockam iz merila najniZje cene se pristejejo Se tocke merila sedeza ponudnika v narodnem parku,
kjer se uporabi naslednji nacin tockovanja:

- Sedez znotraj narodnega parka: 10 tock

- Sede?Z izven narodnega parka: 0 tock«.

Popolnoma enak odgovor je naro€nik na Portalu javnih naro il podal tudi 14. 8. 2025 ob 10.28,
ko je odgovarjal na vprasanje:

»Prosimo pojasnite kaj pomeni merilo »ekonomika ponudbe« (najniZja cena)? Katero ceno bo
uposteval naroCnik?«.

Med strankama ni sporno, da se kot del dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila Stejejo
tudi informacije, ki jih posreduje naroCnik gospodarskim subjektom, sodelujo¢im v postopku
javnega naroCanja. Podlago za to predstavlja tretja poved prvega odstavka 67. lena ZJN-3, pri
Cemer je dalje v drugi povedi drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3 dolo¢eno Se, da se informacije,
ki jih posreduje naro€nik gospodarskim subjektom na Portalu javnih narogil ali prek njega, tejejo
za spremembo, dopolnitev ali pojasnilo dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ¢e iz
vsebine informacij izhaja, da se z njimi spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali Ce se s
pojasnilom odpravlja dvoumnost navedbe v tej dokumentaciji.

Upostevajoc izpostavljene narocnikove odgovore, ki jih je podal na Portalu javnih narocil, Drzavna
revizijska komisija pritrjuje naro&niku, da iz prvega citiranega odgovora (objavljenega 8. 8. 2025
ob 12.54) jasno izhaja, da naro&nik kot relevantno ceno pri merilu »najniZja cena« Steje skupno
ponudbeno ceno. Predmetni odgovor je namrec treba tolmaciti skupaj z zastavljenim vprasanjem,
v katerem je zainteresirani gospodarski subjekt kot relevantno ceno sam izpostavil skupno
ponudbeno ceno (ij. postavko iz ponudbenega predracuna » Skupaj sklop A+B+C | 2 leti — ¢as
trajanja pogodbe«). Posledi¢no je predmetni naro¢nikov odgovor, s katerim je (po vsebini) potrdil
takSno razumevanje merila, razjasnil morebitho dilemo oziroma nejasnost, katera cena
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(postavka) se uposteva pri merilu ponujene cene. Ob tem gre zgolj dodati, da naro¢nik tudi v
postopku pravnega varstva ni podal drugadnega tolmacenja spornega merila, saj iz njegovih
navedb (tako pri presoji o€itka glede nedolo¢nosti predmeta javnega narocila kot pri presoji oCitka,
ki se nanasa na merilo) izhaja, da se za predmetno merilo uposteva skupna ponudbena cena.

Glede na navedeno Drzavna revizijska komisija ne more zakljuciti, da je naro¢nikovo merilo
»ponujena cena« nejasno (kot to zatrjuje vlagatelj), saj iz podanega pojasnila na Portalu javnih
naro il jasno izhaja, da se nanasa na skupno ponudbeno ceno.

Posledi¢no je Drzavna revizijska komisija vlagateljev oCitek o nejasnosti merila v zvezi s
ponudbeno ceno zavrnila kot neutemeljenega.

9. Sklepno

V posledici vsega ugotovljenega Drzavna revizijska komisija zakljuCuje, da je vlagatelj uspel
izkazati, da je naro¢nik dolo¢be dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila, ki se nanasajo
na dolocitev predmeta javnega narocila, pogoj za sodelovanje (bonitetno oceno) za podizvajalce
ter kadrovski in referencni pogoj oblikoval v nasprotju z dolo€bami ZJN-3. Glede na navedeno je
Drzavna revizijska komisija zahtevku za revizijo na podlagi druge alineje prvega odstavka 39.
¢lena ZPVPJN ugodila.

V konkretnem primeru je rok za oddajo ponudb Ze potekel, po poteku roka za oddajo ponudb pa
naro¢nik, glede na prvo poved iz drugega odstavka 67. ¢lena ZJN-3, ne sme ve€ spreminjati in
dopolnjevati dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila. Poleg tega se ugotovljene krsitve
nanasajo na poglavitne dele dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narodila (tj. na oblikovanje
predmeta narocila), odprava teh krSitev pa zgolj z razveljavitvijo posameznih dologil
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila kot milejSim ukrepom ni mozna. Posledi¢no je
Drzavna revizijska komisija postopek oddaje predmetnega javnega narocila razveljavila v celoti.

V skladu s tretjim odstavkom 39. ¢lena ZPVPJN daje Drzavna revizijska komisija naroCniku
napotke za pravilno izvedbo postopka. Ker je Drzavna revizijska komisija razveljavila celoten
postopek oddaje javnega narocila, naro€nika napotuje, naj v primeru, ¢e se bo odlocil izvesti nov
postopek oddaje javnega narodila, pri oblikovanju dolo&b dokumentacije v zvezi z oddajo javnega
narocila ravna v skladu z ZJN-3 in upoSteva ugotovitve Drzavne revizijske komisije, kot izhajajo
iz tega sklepa. Pri tem naj bo Se posebej pozoren, da bo vsebino in obseg predmeta javnega
naroCila, ob upoStevanju nacela transparentnosti (6. ¢len ZJN-3) in nacela enakopravne
obravnave ponudnikov (7. ¢len ZJN-3), podal jasno in natan¢no ter na nacin, da bodo imeli
ponudniki na voljo zadostne podatke za pripravo dopustnih in medsebojno primerljivih ponudb.
Ob tem naj uposteva, da bo tudi morebitne pogoje za sodelovanje (in dokazila zanje) dolo€il tako,
da bodo jasni in objektivno preverljivi ter povezani in sorazmerni s predmetom javnega narocila
(ob upostevanju dolo&b 76. in 77. Elena ZJN-3 ter splodnih nacel javnega narocanja).

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 1. toCke izreka tega sklepa.

Vlagatelj v zahtevku za revizijo in v vlogi z dne 21. 10. 2025 zahteva povrnitev stroSkov, nastalih
v postopku pravnega varstva. Ce je zahtevek za revizijo utemelien, mora naroénik iz lastnih
sredstev vlagatelju povrniti potrebne stroSke, nastale v predrevizijskem in revizijskem postopku,
vklju€no s takso (tretji odstavek 70. ¢lena ZPVPJN). Ker je zahtevek za revizijo utemeljen, je
vlagatelj skladno s tretjim odstavkom 70. ¢lena ZPVPJN upravi¢en do povrnitve potrebnih
strodkov postopka pravnega varstva.
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Drzavna revizijska komisija je skladno z OdvetniSko tarifo (Uradni list RS, §t. 2/2015 s

spremembami; v nadaljevanju: OT) vlagatelju kot potrebne priznala naslednje stroske:

— stroSek dolzne vplacane takse za revizijski zahtevek v visini 4.000,00 EUR,

— stroSek odvetniSke storitve za sestavo pritozbe (z dne 15. 9. 2025) kot obrazlozene vloge med
postopkom (druga toc¢ka tar. §t. 44 OT) v visini 2.850 tock, kar ob upostevanju vrednosti tocke
(0,60 EUR) ter 22% DDV znaSa 2.086,20 EUR; v presezku nad priznanimi stroski
pritozbenega postopka gre njegovo zahtevo za povrnitev stroSkov zavrniti, saj za priznanje
teh ni podlage v OT,

— stroSek odvetniske storitve za sestavo zahtevka za revizijo v priglaseni visini 4.500 tock (prva
tocka tar. §t. 44 OT, ob upostevanju viSine tock, kot jih je v zahtevku za revizijo (navzgor)
zamejil vlagatelj), kar ob upostevanju vrednosti tocke (tj. 0,60 EUR) in 22% DDV znaSa
3.294,00 EUR,

— izdatke v pav3alnem znesku po tretiem odstavku 11. ¢lena OT v viSini 20 to¢k (kot jih je v
zahtevku za revizijo navzgor zamejil vlagatelj), kar ob upoStevanju vrednosti tocke (tj. 0,60
EUR) in 22% DDV zna$a 14,64 EUR.

Glede nato, da je vlagatelj z zahtevkom za revizijo, upostevajo¢ postavljeni zahtevek, uspel delno
(tj. glede stirih od osmih ocitkov), je Drzavna revizijska komisija odlocila, da se vlagatelju v skladu
z dosezenim uspehom (drugi odstavek 154. ¢lena ZPP v povezavi s prvim odstavkom 13. ¢lena
ZPVPJN), povrne 1/2 potrebnih stroskov, nastalih v postopku pravnega varstva, tj. 4.697,42 EUR.

Drzavna revizijska komisija vlagatelju ni priznala priglaSenega stroSka odvetniSkih storitev za
viogo z dne 21. 10.2025, s katero se je opredelil do navedb narocnika v odloditvi o zahtevku za
revizijo (in z njo povezanih izdatkov), saj ti v konkretnem primeru niso bili potrebni (peti odstavek
70. ¢lena ZPVPJN v povezavi z osmim odstavkom istega ¢lena, pa tudi drugi odstavek 2. ¢lena
OT). Navedbe v tej vlogi namre€ niso bile bistvene in niso pripomogle ne k hitrejSi ne k
enostavnejsi reSitvi zadeve.

Drzavna revizijska komisija je tako vlagatelju priznala strodke v viSini 4.697,42 EUR, ki mu jih je
naroCnik dolzan povrniti v 15 dneh od prejema tega sklepa, po izteku tega roka z zakonskimi

zamudnimi obrestmi do placila. Visja stroSkovna zahteva vlagatelja se zavrne.

S tem je utemeljena odlocitev DrZzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:
Upravni spor zoper to odlogitev ni dovoljen.

Predsednik senata:
Igor Luzar, univ. dipl. prav.,
¢lan Drzavne revizijske komisije
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Vroditi:

Vloziti:

vlagatelj — po pooblad€encu,
narocnik,

Republika Slovenija, Ministrstvo za javno upravo.

Vv spis zadeve.
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