|zdajatelj: Republika Slovenija Ref. &t. dokumenta: 018 - 123 /2022-6
Stevilka certifikata: a0 be b3 49 00Cas podpisa: 16:54, 16.11.2022
Potek veljavnosti: 13.07.2025 Podpisnik: Tadeja Pusnar

dkom REPUBLIKA SLOVENIJA
DRZAVNA REVIZI)SKA KOMISIJA
SI ZA REVIZI)O POSTOPKOV
u ODDAJE JAVNIH NAROCIL

Slovenska cesta 54 dkom@dkom.si
SI-1000 Ljubljana www.dkom.si
T 01234 28 00

Stevilka: 018-123/2022-6
Datum: 16. 11. 2022

SKLEP

Drzavna revizijska komisija za revizijo postopkov oddaje javnih narocil (v nadaljevanju: Drzavna
revizijska komisija) je na podlagi 39. in 70. ¢lena Zakona o pravnem varstvu v postopkih javnega
narocanja (Uradni list RS, §t. 43/2011 s sprem.; v nadaljevanju: ZPVPJN) v senatu Tadeje PuSnar
kot predsednice senata ter Aleksandra PetrovCi¢a in Marka Medveda kot &lanov senata v
postopku pravnega varstva pri oddaji javnega narocila » Storitve gradbenega nadzora pri izvajanju
investicije "Gradnja Zdravstvenega doma Nova Gorica - lll. faza«, na podlagi zahtevka za revizijo
vlagatelja LOKAINZENIRING d.o.o., Kapucinski trg 8, Skofja Loka, ki ga po pooblastilu zastopa
Odvetniska druzba Marovt in partnerji, d.o.0., Rozmanova ulica 12, Ljubljana (v nadaljevanju:
vlagatelj), zoper ravnanje naro¢nika Mestna ob¢ina Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1, Nova
Gorica (v nadaljevanju: naro¢nik) dne 16. 11. 2022

odlogila:
1. Zahtevek za revizijo se zavrne kot neutemeljen.

2. Zahteva vlagatelja za povrnitev stroSkov postopka pravnega varstva se zavrne.

Obrazlozitev:

Obvestilo o narocilu male vrednosti je bilo na portalu javnih naro€il objavljeno 21. 4. 2022, pod st.
objave JN002608/2022-WO01; dne 29. 4. 2022, 6. 5. 2022 in 17. 5. 2022 so bili na portalu objavljeni
Se popravki (pod st. objav JN002608/2022-K01, JN002608/2022-K02 in JN002608/2022-K03).

Narocnik je 6. 10. 2022 na portalu javnih naroCil (pod &t. objave JN002608/2022-ODL01) objavil
»ODLOCITEV O ODDAJI JAVNEGA NAROCILA«, s katero je javno naroéilo oddal ponudniku
LEAN.ING d.o.o., Prvomajska ulica 21, Nova Gorica (v nadaljevanju: izbrani ponudnik); iz
obrazlozitve odloCitve izhaja, da je naroénik vlagateljevo ponudbo kot nedopustno izlocil iz
ocenjevanja, ker vlagatelj ni predloZil podrobnega ponudbenega predraduna. Naroénik je Se
pojasnil, da je v Navodilih ponudnikom jasno dologil, da mora ponudnik izpolniti vse ponudbene
obrazce; sestavni del ponudbe je tudi podrobni ponudbeni predradun (excel), v katerega se vpise
cena na enoto mere, postavka. V objavi obvestila o naroCilu male vrednosti je kot sestavni del



dokumentacije v zvezi z naroCilom predlozil excel tabelo, ki pa jo je s popravkom z dne 17. 5.
2022 spremenil.

Vlagatelj je 11. 10. 2022 pravoCasno vloZil zahtevek za revizijo zoper odloCitev naro¢nika o oddaiji
narocila, s katerim predlaga, naj se zahtevku za revizijo ugodi in se mu povrne priglaSene stroske
pravnega varstva. Pojasnjuje, da je njegova ponudba glede na merila najugodnejSa. Meni, da
odlogitev naro€nika ni pravilna, saj je prilozil vse obrazce, za katere je naro¢nik v » POPRAVKI1
RAZPISA« jasno zahteval, da jih je treba predloziti. Nikjer v popravku razpisa pa ni bilo dolo¢eno,
da je kot sestavni del ponudbe treba predloziti tudi podroben ponudbeni predradun. Naro¢niku
ocita krSitev nacela transparentnosti, saj da nejasna razpisna dokumentacija ne more iti v $kodo
vlagatelju. Poudarja, da je naroCnik 22. 4. 2022 v objavo na portal javnih narocil posredoval
popravek »VI.3 Dodatne informacije« in pri tem objavil »Popravek razpisne dokumentacije —
Popravek 1«; iz tega popravka naj bi izhajalo, da mora ponudnik predloziti naslednje dokumente,
ki so priloge razpisa: »PONUDBENI PREDRACUN, Meniéna izjava, lIzjava o predloZitvi
finanénega zavarovanja, Bancna garancija za dobro izvedbo pogodbenih obveznosti, Seznam
kadra, Referenca kadra, Potrdilo o referenénem projektu — kadri, Reference ponudnika, Potrdilo
o referenénem projektu, Izjava po 35. ¢lenu, Izjava o udelezbi fiziénih in pravnih oseb, Vzorec
pogodbe«. Vlagatelj navaja, da je v celoti sledil zahtevam popravka 1 in ponudbi prilozil vse
navedene obrazce (izpolnjene in podpisane), zato mu ni mogoce o¢itati nedopustnosti ponudbe,
ker ni prilozil podrobnejSega ponudbenega predraCuna, saj le tega med obrazci, prilozenimi
popravku 1 Razpisne dokumentacije, ni bilo. Res je bil objavljen, ampak samostojno, ne kot del
razpisne dokumentacije, zato vlagatelj ni mogel razumeti, da ga je treba priloziti. Dodaja, da je v
skladu z odgovorom na portalu javnih narocCil podrobnejSi ponudbeni predradun uposteval pri
pripravi ponudbe (ni pa ga prilozil iz Ze pojasnjenih razlogov), ter da podrobnejSi ponudbeni
predracdun na samo ponudbeno ceno ne vpliva, v posledici Cesar bi naroCnik odsotnost tega
dokumenta lahko spregledal kot nebistveno napako. Da naro€nik ni zagotovil jasnih, natanénih in
nedvoumnih informacij glede vprasanja, ali je za dopustnost ponudbe treba priloziti tudi » Podrobni
ponudbeni predracun (specifikacija)« naj bi izhajalo tudi iz dejstva, da sta bili iz istega razloga
zavrnjeni kar dve ponudbi.

Izbrani ponudnik se je o zahtevku za revizijo izjasnil dne 15. 10. 2022. Navaja, da zahtevka
vlagatelja ne razume, saj da so bili pogoji v razpisni dokumentaciji zelo jasni, in sicer, da je bilo
treba ponudbi priloziti podrobni ponudbeni predracun.

Naro¢nik je zahtevek za revizijo s sklepom z dne 17. 10. 2022 zavrnil kot neutemeljenega.
Uvodoma poudarja, da je (v izpodbijani odlocitvi) jasno in nedvoumno navedel, da vlagatelj ni
spostoval popravka z dne 17. 5. 2022; popravek 1, na katerega se sklicuje vlagatel;, je bil
objavljen 29. 4. 2022 in vlagatelj pravilno ugotavlja, da z njim ni priS§lo do spremembe v
specifikaciji ponudbenega predraCuna. Iz vsebine zahtevka za revizijo naj bi izhajalo, kot da
vlagatelj popravka z dne 17. 5. 2022 sploh ni videl in zaznal, saj se v zahtevku za revizijo sklicuje
le na popravek 1. Ce bi vlagatelj spremljal portal javnih naroéil, bi videl, da je bilo objavljenih ve¢
popravkov, samo zadnji popravek (z dne 17. 5. 2022) pa je sprememba specifikacije
ponudbenega predracuna, kot posledica objave odgovora na portalu javnih narocil 17. 5. 2022
ob 8.09, kjer je naro¢nik jasno napovedal spremembo specifikacije ponudbenega predracuna.
Naro¢nik v nadaljevanju podrobneje predstavlja vsebino razpisne dokumentacije, relevantnih
vpraSanj in odgovorov ter popravkov, objavljenih na portalu javnih naro il v zvezi s predmetnim
naroCilom. Meni, da mora biti vsakemu ponudniku, ki sodeluje v postopkih javnega naro€anja,
znano, da se s popravkom spreminja dokumentacija v zvezi z naroc&ilom, ki jo morajo upoStevati
pri oddaji ponudbe. Naroc¢niku tako niso razumljiva zatrjevanja in navedbe vlagatelja v zvezi s
popravkom 1 z dne 29. 4. 2022, saj se je v izpodbijani odlocitvi skliceval izklju€no in samo na
popravek z dne 17. 5. 2022, torej na popravek 3. Tudi sicer vlagatelj ni predlozil niti prvotne
specifikacije ponudbenega predraduna, kot je bilo Ze prvotno zahtevano — zahtevana je bila
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predlozitev vseh ponudbenih obrazcev, specifikacija ponudbenega predracuna pa je obrazec v
prilogi dokumentacije v zvezi z naroCilom. Dodaja, da ni nikjer dolocil ali navedel, da specifikacija
ponudbenega predrauna nadomesc¢a obrazec »Ponudbeni predracun (word)«, kot to navaja
vlagatelj. Vlagatelju ocita, da pri pripravi ponudbe ni deloval dovolj skrbno; dejstvo, da poleg
vlagatelja Se en ponudnik ni sledil zahtevam naroCnika, pa ni v nejasnosti in dvoumnosti navodil
naro¢nika, pa¢ pa v povrSnem in neskrbnem ravnanju teh dveh ponudnikov; ostali Stirje ponudniki
so ravnali skrbno in oddali zahtevane dokumente. Naroc¢nik konéno $e meni, da umanjkanje
strukture ponudbene cene (specifikacije ponudbenega predracuna) ne more predstavljati
nebistvene napake, kajti v kolikor specifikacija ni priloZzena, naro€niku ni znana vsebina in
struktura ponudbene cene — torej kaj in v kolikdni vrednosti so storitve vkljuCene v koncno
ponudbeno ceno. V primeru poziva na dopolnitev ponudbe bi priSlo do spremembe v
ponudbenem predracunu in do sestave nove ponudbe, kar pa ni dopustno.

Vlagatelj se je do navedb naro¢nika opredelil z vlogo z dne 19. 10. 2022, s katero prereka vse
navedbe naroC€nika kot neresni¢ne in neutemeljene. Zanika, da je vsakemu ponudniku, ki sodeluje
v postopkih javnega naro€anja, znano, da se s popravkom spreminja dokumentacija v zvezi z
narocilom, ki jo morajo upoStevati pri oddaji ponudbe, &e popravek ni izrecno naveden kot
sestavni del razpisne dokumentacije, ki je bila objavljena in kasneje popravljena; zadevno
navedbo naro€nika oznacuje kot pavsalno in neutemeljeno. Seveda se je v zahtevku za revizijo
skliceval na popravek razpisne dokumentacije, ki je bil objavljen, ker je razumel, da so v popravku
razpisa zajeti vsi obrazci, ki jih je treba izpolniti, podpisati, zigosati in posredovati naro€niku do
roka za oddajo ponudb; to je tudi namen popravka in izhaja Zze iz samega naziva » popravek«.
Zahtev razpisa naj ne bi bilo mogoce razumeti na nacin, da je poleg popravka Se en popravek.
Odgovora naroc¢nika z dne 17. 5. 2022 — ker ni bil sestavni del popravka iz razpisa — ni bilo
mogocCe razumeti kot novega popravka razpisa. Vlagatelj dodaja, da spremembe v popravku
predraduna na samo viSino ponudbe ne vplivajo in se z njimi ponudbena vrednost ne more
spremeniti. Morebitne spremembe, na katere opozarja naroCnika, naj bi se nanaSale na fazo
izvedbe, jasnih dolodil, pod katerimi bi lahko priSlo do spremembe pogodbe, pa v razpisu ni. Poleg
tega naj bi imel naro€nik sedaj dva predracuna, saj pravi, da prvotno objavljen popravek $e vedno
velja. Vse navedeno po oceni vlagatelja kaZe na nejasnost in dvoumnost razpisne dokumentacije.

Narocnik je na vlagatelja, pooblaS€enca vlagatelja in na Drzavno revizijsko komisijo dne 25. 10.
2022 naslovil pripravljalno viogo z dne 21. 10. 2022, st. 430-10/2022-40, s katero vztraja pri svojih
predhodnih navedbah.

Po pregledu dokumentacije o javnem naro€ilu in preucitvi navedb vlagatelja, izbranega ponudnika
in naro¢nika, je Drzavna revizijska komisija odlocila, kot izhaja iz izreka tega sklepa, iz razlogov,
navedenih v nadaljevanju.

Med strankama je sporno, ali je naro€nik utemeljeno zavrnil viagateljevo ponudbo iz razloga, ker
vlagatelj v ponudbi ni predloZil specifikacije ponudbenega predraduna — dejstvo, da ponudba ni
vsebovala specifikacije ponudbenega predraduna pa med strankama ni sporno.

S tem povezane revizijske navedbe je potrebno presojati z vidika 29. toCke prvega odstavka 2.
¢lena Zakona o javnem naroc¢anju (Uradni list RS, §t. 91/2015 s sprem.; v nadaljevanju: ZJN-3),
ki dolo&a, da je dopustna ponudba tista, ki jo predlozi ponudnik, za katerega ne obstajajo razlogi
za izklju€itev in ki izpolnjuje pogoje za sodelovanje, njegova ponudba ustreza potrebam in
zahtevam naro€nika, dolo€enim v tehni€nih specifikacijah in v dokumentaciji v zvezi z oddajo
javnega narocila, je prispela pravo¢asno, pri njej ni dokazano nedovoljeno dogovarjanje ali
korupcija, narocnik je ni ocenil za neobi€ajno nizko in cena ne presega zagotovljenih sredstev
naro¢nika. V skladu s prvim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3 (pregled in ocenjevanje ponudb ter nacin



oddaje javnega narocila) naro¢nik odda javno narocilo na podlagi meril, potem ko preveri, da so
izpolnjeni naslednji pogoji:

- ponudba je skladna z zahtevami in pogoji, dolo¢enimi v obvestilu o javnem narocilu ter v
dokumentaciji v zvezi z oddajo javnega narocila, po potrebi ob upostevanju variant iz 72.
¢lena ZJN-3, in

- ponudbo je oddal ponudnik, pri katerem ne obstajajo razlogi za izklju€itev iz 75. Clena
ZJN-3 in izpolnjuje pogoje za sodelovanije ter izpolnjuje pravila in merila iz 82. in 83. ¢lena
ZJN-3, &e so bila dolocena.

Vlagatelj se sklicuje na to, da je priloZil vse obrazce, ki so bili zahtevani s popravkom
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila (v nadaljevanju tudi: razpisne dokumentacije),
ki ga je naro¢nik poslal v objavo na portal javnih naro€il dne 22. 4. 2022. Drzavna revizijska
komisija glede na celotno vsebino vlagateljevih navedb ugotavlja, da se vlagatelj sklicuje na
popravek, ki je bil na portalu javnih narocil objavljen 29. 4. 2022 pod §t. objave JN002608/2022-
KO1. Vendar pa ta popravek za presojo ponudb niti ni relevanten, saj je naro¢nik v nadaljevanju
objavil e dva popravka: s popravkom z dne 6. 5. 2022 pod st. objave JN002608/2022-K02 je
zgolj spremenil (podalj$al) rok za sprejemanje ponudnikovih vprasanj, rok za oddajo ponudb in
¢as odpiranja ponudb, s popravkom z dne 17. 5. 2022 pod §t. objave JN002608/2022-K03 pa je
skupaj s preostalo razpisno dokumentacijo objavil spremenjen obrazec »Specifikacija
ponudbenega predracuna [...]«, kakor je to napovedal v odgovoru na vpraSanje potencialnega
ponudnika, objavljenem na portalu javnih narocil 17. 5. 2022 ob 8.09:

» VPRASANJE
Spostovani,

v razpisni dokumentaciji ste predlozZili Specifikacijo ponudbenega predracuna, ki opredeljuje
tocno $t. ur za posameznega nadzornika. Ne glede na vaSe podane odgovore na to temo, vam
sporo¢amo, da se po takem predracCunu storitve obraCunavajo glede na $t. opravijenih ur in
nikakor ne more biti v tistih urah obracunanih vec ur - tako, kot ste vi napisali. Tako se dela po
"kavbojsko" in tega si JAVNI naroCnik ne sme privo&cCiti. V' predraéunu je toliko ur po toliko EUR
in kar je vecC, so dodatna dela. Tudi vas vzorec pogodbe je Skodljiv za ponudnika in kot tak ne
more biti sprejet, kaj Sele podpisan. Prosimo za ustrezno spremembo 6. in 7. ¢lena vzorca
pogodbe, saj je taka pogodba Skodljiva za ponudnika. Ponudnik ne more nase sprejeti stroSkov
podaljSevanja pogodbe, ki niso na njegovi strani in zanje ni odgovoren!

Prosimo za podaljSanje roka za postavitev vpraSanj in podaljSanja roka za dostavo ponudb, saj
Je od vasih odgovorov odvisna priprava ponudbe.

Lep pozdrav
ODGOVOR

Naroc¢nik bo objavil popravek predraduna, ki ga morajo ponudniki upoStevati pri oddaji ponudbe.
Ob tem naroénik dodaja, da je podano ocenjeno Stevilo ur za posamezno vrsto nadzora , pri
¢emer pa mora izvajalec sam oceniti, kolikSna je potrebna in pri¢akovan obseg storitev, ki jih poda
v kompletu [kos za posamezno vrsto nadzora.«

Izhajajo¢ iz primerjave vsebine prvotno objavljene razpisne dokumentacije (datoteka
»OBJAVA.zip«, dosegljiva prek spletne povezave v objavi JN002608/2022-W01), prvega
popravka (datoteka » NADZOR.zip«, dosegljiva prek spletne povezave v objavi JN002608/2022-
KO01) in tretjega popravka (datoteka » POPRAVEK.zip«, dosegljiva prek spletne povezave v objavi
JN002608/2022-K03) gre ugotoviti, da je bil v vseh teh objavah kot del razpisne dokumentacije
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vsebovan tudi obrazec » Specifikacija ponudbenega predracuna [...]«, pri Cemer je bila — kot ze
pojasnjeno zgoraj — vsebina tega obrazca spremenjena z objavo tretjega popravka: v prvotni
razliCici je naro€nik navedel ocenjeno Stevilo ur, ponudniki pa naj bi vpisali ceno na enoto (tj. na
uro), v spremenijeni razli€ici pa so ponudniki sami ocenili $tevilo ur in podali ceno za kompletno
storitev. Ni torej mogoCe soglasati z naroCnikom, da popravek, objavljen pod §t. objave
JN002608/2022-K01, ni vseboval specifikacije ponudbenega predracuna.

Iz zahtevka za revizijo in iz vloge z dne 19. 10. 2022 ni mogoce razbrati, zakaj vlagatelj kot
relevantno Steje le razpisno dokumentacijo, ki je bila objavljena s popravkom pod S$t. objave
JN002608/2022-K01 dne 29. 4. 2022, ne pa tudi kasnejSih popravkov oz. objav. Ni namre¢
razumljivo staliS¢e vlagatelja, ko navaja, da »[n]i res, da je vsakemu ponudniku, ki sodeluje v
postopkih javnega naroCanja znano, da se s popravkom spreminja dokumentacija v zvezi z
narocilom, ki jo morajo upoS$tevati pri oddaji ponudbe, ¢e popravek ni izrecno naveden kot
sestavni del razpisne dokumentacije, ki je bila objavijena in pozneje popravljena«; Drzavna
revizijska komisija s tem v zvezi pojasnjuje, da naro¢nik skladno s prvim odstavkom 67. Clena
ZJN-3 dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narocCila, razen tistih sestavnih delov
dokumentacije, kjer zaradi oblike, velikosti ali zagotavljanja zaScite datotek to ni mogoce, objavi
na portalu javnih naro€il, razen &e oddaja narocilo po postopku s pogajaniji brez predhodne objave
ali konkurenénem postopku s pogajanji, v katerem v skladu z b) to¢ko prvega odstavka 44. ¢lena
ZJN-3 uporabi izjemo pri objavi obvestila o naro€ilu. Dokumentacija vsebuje najmanj tiste
podatke, ki jih zahteva ta zakon, ter osnutek pogodbe o izvedbi javnega narocila. Kot del te
dokumentacije se Stejejo tudi informacije, ki jih posreduje naro¢nik gospodarskim subjektom,
sodelujo¢im v postopku javnega naro¢anja. Skladno z drugim odstavkom 67. &lena ZJN-3
naro¢nik po izteku roka za prejem ponudb ne sme ve€ spreminjati ali dopolnjevati dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narocila; informacije, ki jih posreduje naro¢nik gospodarskim subjektom
na portalu javnih naro€il ali prek njega, pa se Stejejo za spremembo, dopolnitev ali pojasnilo
dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, e iz vsebine informacij izhaja, da se z njimi
spreminja ali dopolnjuje ta dokumentacija ali e se s pojasnilom odpravlja dvoumnost navedbe v
tej dokumentaciji. S to dolo¢bo v ZJN-3 je skladna tudi dolo¢ba v 3. tocki razpisne dokumentacije:
»Naroc¢nik si pridrZzuje pravico, da dokumentacijo delno spremeni ali dopolni ter po potrebi
podaljsa rok za oddajo ponudb. Spremembe in dopolnitve razpisne dokumentacije so sestavni
del dokumentacije, v zvezi z naroCilom.« Skladno s prvim odstavkom 60. ¢lena ZJN-3 narocnik
objavi obvestilo o dodatnih informacijah ali popravku, kadar izvaja postopek javnega naroc¢anja,
v katerem objavi obvestilo o naro€ilu iz 3. toCke prvega odstavka 52. &lena ZJN-3, in spreminja
ali dopolnjuje dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega narodila.

Tako iz ze citirane vsebine naro¢nikovega odgovora na portalu javnih narocil kot tudi iz popravka
pod St. objave JN002608/2022-K03 dne 17. 5. 2022 je razvidno, da je naroCnik spremenil
razpisno dokumentacijo v delu, ki se nanasa na specifikacijo ponudbenega predracuna, povsem
jasno in nedvoumno pa je tudi navedel, da je to spremembo (torej novo vsebino oz. nov obrazec)
treba upoStevati pri oddaji ponudbe. UpoStevaje navedeno tako po oceni DrZzavne revizijske
komisije ne more biti dvoma, da je upoSteven le tisti obrazec specifikacije ponudbenega
predracuna, kot je bil objavljen s popravkom pod st. objave JN002608/2022-K03 dne 17. 5. 2022,
ne pa tudi prvotni obrazec, kakor zatrjuje vlagatelj, neutemeljeni pa so tudi vlagateljevi ocitki o
nejasnosti in netransparentnosti razpisne dokumentacije.

Ce je mogoge navedbe vlagatelja v viogi z dne 19. 10. 2022, da zaradi namena in naziva
»popravek« »[...] zahtev razpisa ni bilo mogocée razumeti na nacin, da je poleg popravka Se en
popravek«, razumeti v smislu, da vlagatelj zatrjuje dopustnost zgolj enega popravka razpisne
dokumentacije, pa za tako stali§¢e ZJN-3 ne daje podlage: dolo€b ZJN-3 ni mogocCe razlagati na
nacin, ki bi naro¢nika omejeval v najvec¢jem dopustnem Stevilu popravkov ali ki bi ga celo omejil
na zgolj en dopusten popravek.



Ne glede na to, da je za presojo dopustnosti ponudb torej relevantna vsebina razpisne
dokumentacije v vsebini, kot je bila objavljena na portalu javnih naro€il (vkljuéno) s popravkom
pod st. JN002608/2022-K03 dne 17. 5. 2022, pa Drzavna revizijska komisija pritrjuje naro€niku v
tem, da vlagatelj ni predlozil nikakr$ne specifikacije ponudbenega predracuna, torej niti ne tiste,
ki je bila vsebovana v prvotno objavljeni razpisni dokumentaciji in (v nespremenjeni vsebini)
skupaj s prvim popravkom razpisne dokumentacije. V zvezi s tem ne drzi argument vlagatelja, da
iz razpisne dokumentacije ni izhajala obveznost predlozitve tega dokumenta: pod poglaviem »4
Oblika, jezik in stro$ki ponudbe« razpisne dokumentacije je naroCnik med drugim navedel
(citirana dolocba ni bila predmet sprememb):

»Ponudbena dokumentacija mora biti podana na obrazcih iz prilog razpisne dokumentacije, na
obrazcih, ki so navedeni v razpisni dokumentaciji ali na po vsebini in obliki enakih obrazcih,
izdelanih s strani ponudnika. NarocCnik lahko v postopku preverjanja ponudb od ponudnika
kadarkoli zahteva, da mu predlozi na vpogled originalni dokument. Vsi dokumenti, ki jih predlozi
ponudnik, morajo izkazovati aktualno stanje, razen kjer je izrecno zahtevan dokument za
dolo¢eno obdobje oziroma dokument dolo¢ene starosti.

Ponudnik mora izpolniti vse ponudbene obrazce. «

Upostevaje navedeno je tako utemeljen zaklju€ek naro¢nika o tem, da vlagateljeva ponudba ne
ustreza zahtevam, dolo¢enim v razpisni dokumentaciji, ker ni predstavil podatkov, ki so podlaga
za skupno ponudbeno ceno (vpisano v obrazec » Ponudbeni predra¢un«), naroénik pa je zahteval,
da se te podatke predstavi. Razumljiv je tako pomislek naro¢nika o tem, da zaradi umanjkanja
zadevne specifikacije ne more razbrati, katere storitve in v kolikSni vrednosti so vklju¢ene v
konéno ponudbeno ceno. UpoStevaje navedeno tudi ni mogoCe soglasati z vlagateljevo
(podredno) navedbo o tem, da naj bi nepredlozitev specifikacije ponudbenega predracuna
predstavljala nebistveno napako, ki naj bi jo naroCnik lahko spregledal v skladu s petim
odstavkom 89. ¢lena ZJN-3.

Peti odstavek 89. ¢lena ZJN-3 sicer dolo¢a, da €e so ali se zdijo informacije ali dokumentacija, ki
jih morajo predloziti gospodarski subjekti, nepopolne ali napacne oziroma €e posamezni
dokumenti manjkajo, lahko naro¢nik zahteva, da gospodarski subjekti v ustreznem roku predlozijo
manjkajoe dokumente ali dopolnijo, popravijo ali pojasnijo ustrezne informacije ali
dokumentacijo, pod pogojem, da je takdna zahteva popolnoma skladna z naleloma enake
obravnave in transparentnosti. Naro&nik od gospodarskega subjekta zahteva dopolnitev,
popravek, spremembo ali pojasnilo njegove ponudbe le, kadar doloCenega dejstva ne more
preveriti sam. Predlozitev manjkajoCega dokumenta ali dopolnitev, popravek ali pojasnilo
informacije ali dokumentacije se lahko nanasa izklju¢no na takSne elemente ponudbe, katerih
obstoj pred iztekom roka, dolo&enega za predlozZitev prijave ali ponudbe, je mogoCe objektivho
preveriti. Ce gospodarski subjekt ne predlozi manjkajodega dokumenta ali ne dopolni, popravi ali
pojasni ustrezne informacije ali dokumentacije, mora naro¢nik gospodarski subjekt izkljugiti.
Ocitne ali nebistvene napake naroc¢nik lahko spregleda. Ponudnik v skladu s Sestim odstavkom
89. Clena ZJN-3 (razen kadar gre za popravek ali dopolnitev oCitne napake, ¢e zaradi tega
popravka ali dopolnitve ni dejansko predlagana nova ponudba) ne sme dopolnjevati ali popravljati
svoje cene brez DDV na enoto, vrednosti postavke brez DDV, skupne vrednosti ponudbe brez
DDV, razen kadar se skupna vrednost spremeni v skladu s sedmim odstavkom 89. ¢lena ZJN-3,
in tistega dela ponudbe, ki se vezZe na tehni¢ne specifikacije predmeta javnega narodila.

Iz dolocb petega in Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 ter sodne prakse SodiS¢a Evropske unije,
povezane z institutom dopolnjevanja oz. popravljanja ponudb (npr. zadeve C-599/10, SAG ELV
Slovensko in drugi, C-336/12 Manova, C-324/14 Partner Apelski Dariusz, C-387/14 Esaprojekt,
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in C-131/16 Archus in Gama), izhaja, da ponudbe po poteku roka za oddajo ponudb nadeloma ni
mogoce spreminjati oz. popravljati, vendar pa lahko naro¢nik v dolo€enih primerih od ponudnikov
zahteva, da dopolnijo, popravijo, spremenijo ali pojasnijo ponudbeno dokumentacijo. Vendar pa
pozivanje k pojasnjevaniju, dopolnjevanju ali popravljanju ponudb ni naro€nikova dolznost, pac pa
gre le za moznost, za katero se naro¢nik lahko odlo€i. Kot je DrZavna revizijska komisija Ze
veckrat pojasnila (prim. npr. odloc€itve, §t. 018-029/2017, 018-018-068/2017, 018-088/2017, 018-
37/2019, 018-98/2020), glede na dikcijo petega odstavka 89. ¢lena ZJN-3 (»lahko narocnik
zahteva«) je moznost pojasnjevanja, dopolnjevanja ali popravljanja ponudbe odvisna od
naroCnika — naro¢nik namre¢ (ob upostevanju omejitev iz Sestega odstavka 89. ¢lena ZJN-3) v
primerih, ki so navedeni v petem odstavku 89. ¢lena ZJN-3, od ponudnika lahko zahteva, da
predlozi manjkajoCe dokumente ali jih dopolni, popravi ali pojasni, nima pa naro¢nik dolznosti
omogociti dopolnjevanja ali popravljanja ponudb. Pri odlocitvi, ali bo dopustil dopolnjevanje,
popravljanje in pojasnjevanje ponudb, naro¢nik nima popolne diskrecijske pravice, saj mora
strogo upostevati doloCila lastne dokumentacije v zvezi z oddajo javnega naroCila ter vse
ponudnike obravnavati enakopravno. Drzavna revizijska komisija Se dodaja, da se narocnik niti s
predmetno dokumentacijo v zvezi z oddajo javnega naro€ila ni zavezal k izvedbi postopka
pojasnjevanja, dopolnjevanja ali spreminjanja ponudb, saj dokumentacija dolocb glede
pojasnjevanja, dopolnjevanja ali spreminjanja ponudb ne vsebuje.

Ce je mogoge navedbo vlagatelja, da je »[...] pri pripravi ponudbe uposteval tudi podrobnejsi
ponudbeni predracun [...]«, skupaj z opombo pri tem delu besedila, v kateri se sklicuje na odgovor
naro¢nika na portalu javnih naro€il z dne 17. 5. 2022, razumeti na nacin, da je vlagatelj pri pripravi
ponudbe uposteval specifikacijo ponudbenega predracuna, kot je bila objavljena s popravkom
pod $t. objave JN002608/2022-K03 dne 17. 5. 2022, pa Drzavna revizijska komisija kon¢no Se
pristavlja, da iz nobenega dela ponudbe ne izhaja, katero specifikacijo ponudbenega predraduna
je vlagatelj uposteval pri pripravi ponudbe, prav tako pa tudi ne izhaja, da je bila upostevana
specifikacija ponudbenega predraduna v ustrezni vsebini.

Upostevaje vse navedeno Drzavna revizijska komisija ugotavlja, da vlagatelj ni izkazal
naroCnikovih krditev ZJN-3 ali dokumentacije v zvezi z oddajo javnega narocila, ko je slednji
ugotovil, da ponudba vlagatelja ni dopustna, ker ne ustreza njegovim zahtevam iz dokumentacije
v zvezi z oddajo javnega narodila. Drzavna revizijska komisija je zato, na podlagi prve alineje
prvega odstavka 39. ¢lena ZPVPJN, vilagateljev zahtevek za revizijo zavrnila kot neutemeljenega.

S tem je utemeljena odlo&itev DrZzavne revizijske komisije iz 1. tocke izreka tega sklepa.

Vlagatelj je v zahtevku za revizijo zahteval povrnitev stroSkov, nastalih v predrevizijskem in
revizijskem postopku. Ker je zahtevek za revizijo neutemeljen, je Drzavna revizijska komisija,
glede na dolocbo tretjega odstavka 70. ¢lena ZPVPJN, zavrnila vlagateljevo zahtevo za povracilo
stroSkov, nastalih v postopku.

S tem je utemeljena odlocitev Drzavne revizijske komisije iz 2. toCke izreka tega sklepa.

Pravni pouk:

Upravni spor zoper to odlo€itev ni dovoljen.
Predsednica senata:
Tadeja Pusnar, univ. dipl. prav.,
¢lanica Drzavne revizijske komisije



Vrociti (prek portala eRevizija):
- vlagatelj,

- pooblas¢enec viagatelja,

- narocnik,

- izbrani ponudnik,

- RS MJU.

Vloziti:
- v spis zadeve.
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